Capirolo secondo

La filosofia e la sua storia

1. Rispetto agli scritti francofortesi compaiono perd nella Differenz
molti elementi nuovi. Incontriamo ad esempio per la prima volta un
giudizio sulle filosofie precedenti: e un giudizio ch’® condotto secondo
un criterio di interpretazione ritenuto ormai da Hegel, almeno nelle
sue linee generali, di sicura validitd. La distinzione fra parte vitale e
parte caduca nella filosofia di Kant ¢ Fichte (o, secondo il nuovo lin-
guaggio, fra elemento razionale e “sistema” intellettivo e riflessivo)
avviene, in altri termini, sul fondamento di un criterio di concezione
del reale che ¢ gid tanto sufficientemente stabilito, da permettere anzi
a Hegel, come si ¢ visto, di giudicare la filosofia kantiana in un modo
non intieramente negativo.! E infatti seguendo questo criterio chegli
separa, in Kant, “ lo spirito dalla lettera ” e addita anzi i limiti e Pinsuf-
ficienza del pensiero kantiano in generale come derivanti dalla parti-
colare accezione kantiana dellidentitd su scala subordinata e riflessiva;
e analogamente anche il giudizio sul pensiero di Fichte si conclude con
la rivalutazione del principio speculativo che in. Fichte verrebbe solo
continuamente travisato, pur essendo esso in realtd ad informare lintero
'suo sistema. La nuova filosofia hegeliana sembra dunque essere-in pos-
sesso di un criterio speculativo che le permette di indicare in un sistema
filosofico la' misura ¢ il grado in cui il principio razionale vi & stato,
pil o meno coerentemente, realizzato; e questa indicazione sembra
venirle permessa perché il criterio si fonda sulla concezione di una
“identitd ™ la quale & superiore allidentitd “ subordinata ” o confinata
nella finitezza che Hegel riscontra, invece, nei sistemi criticati. Ma cid’

! Hagrive cit., vol. I, p. 612, osserva che ¢ & comunque un importante progresso che
Hegel veda ormai nella filosofia teoretica di Kant non pifd soltanto qualcosa di mera-
mente negativo.” B un importante progresso, perché com quel giudizio su Kant il
criterio  hegeliano si ¢ dimostrato anche un criteric di valutazione storica; ma da
queste suo aspetto si & naturalmente rimandati alla questione di fondo, c¢h’¢ quella

della validitd del criterio.
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significa — ed ¢ la novitd che risulta dall'impostazione della Differen
— che la nuova filosofia possiede ormai anche gl strumenti logici che:
le permettono di affermare la superioritd di un sistema storice rispetto
ad un altro, ossia poi il superamento di una posizione dello spirito da

- parte di un’altra. Si presenta qui dunque i nuce una concezione della

filosofia come sviluppo: nella storia dello spirito che riflette su se stesso,
vale a dire nei sistemi storici che si susseguono P'uno all’altro, ha luogo
la progressiva realizzazione dell’ identitd ” assoluta di soggetto e og-
getto, di una identitd che & consapevole ¢ non solo casualmente intuita.
E evidente che una simile concezione della storia della filosofia non
& possibile senza che a suo fondamento vi sia un criterio interpretativo
che gid contenga, almeno come nucleo logico, la coscienza di una supe-
riore unitd che si manifesta nelle contraddizioni e nelle opposizioni. Da
questo punto di vista le prime pagine della Differenz sono, con le con-
siderazioni sulle filosofie passate ch’esse contengono, un precedente lon-
tano, e tutt’altro che privo d’interesse anche se & un precedente in germee
non ancora speculativamente approfondito, delle posizioni che Hegel
consacrerd in formule definitive molto pid tardi nelle opere della ma-
furitd; ma soprattutto costituiscono la prima applicazione del criterio
dialettico hegeliano allinterpretazione della storia della filosofia.
Nelle pagine che seguono immediatamente alla Vorerinnerung,
troveremo alcune esposizioni assai ampie sul rapporto della filosofia con
Ja sua storia ¢ con i sistemi filosofici particolari, le quali ¢i permette-
ranno di approfondire la questione. Ma dal momento che si & ormai
visto che il criterio dell’ “ identitd ” assoluta & servito a Hegel per inter-
pretare uno sviluppo storico, si presenta fin da ora il problema della
“ giustizia storica” di Hegel nellinterpretazione dei diversi sistemi £i-

losofici. Haering crede di poter affermare, per quanto riguarda la “ giu-

stizia storica ” nella Differenz, che “ questa giustizia storica anche qui
non & certamente ancora perfetta” e che non si dovrebbe ancora, per la
Differenz, “ parlare senza riserve come di un primo tentativo, in Hegel,
di uno svolgimento ‘storico’ e di una ‘giustizia storica. ™’

" Haering anzi — dopo aver ricordato la giustezza deil’osservazione
fatta da Kroner? che Hegel, con limmettere Kant, Fichte e Schelling
in una linea di sviluppo storico ha istituito un criterio nuovo, non

2 HaeriNg cit,, vol, I, p. 618.

3 Ricuarp Krowner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen, 1921-24, vol. .II, p. 146, Se
da un lato & vero che Hegel ha giustificato storicamente il proprio pensicro connetten-
dolo con il precedente sviluppo della filosofia tedesca (e cio venne rilevato gid da
Haym pel 1857: cfr. Haym cit, pp. 201-202) non tuui gli interpreti di Hegel condi-
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avendo né Fichte né Schelling sviluppato storicamente la loro proble-
matica — rileva che non bisogna assolutamente trascurare come in He-
-~ gel vi sia, accanto alla problematica di tipo storico, anche quella esclu-
sivamente logico-sistematica. “ Anche qui, ” sottolinea Haering, “ si pud
ancora concepire benissimo lintera considerazione come animata da
meri interessi sistematico-dialettici, come metastorica (zeitlose). Anche
qui in effetti la persona singola non ha affatto interesse per Hegel
come fatto cronologico, ma soltanto come rappresentante ¢ ‘mandatario’
dello spirito (e in questo caso ancora in prima linea dello spirito filo-
sofico).. Ma sia cid come sia. In ogni caso rimane stabilito anche qui
il fatto innegabile che lo “svidluppo’ dialettico & nato e sorto in Hegel

innanzi tutto e in prima linea (...) proprio a contatto con delle serie

storiche nelle quali effettivamente si manifestava un ritmo dialettico.
Perché meravigliarsi dunque, se pid tardi, e dopo aver gid acquistato da
molto tempo e per altra via la propria indipendenza sistematica ed es-
sersi intieramente staccato dal terreno delle fonti storiche, gli & poi sem-
pre venuto facile, in parte, il considerare quella sua concezione come
una successione storico-temporale ed estenderla anzi, in questo senso,
non solo a casi in cui una conferma era molto dubbia, ma addirittura
alleffettiva e dntiera ‘storia” in generale? Dall'insieme risulta poi chia-

ramente che anche nel nostro caso, come nei precedenti, Hegel tiene -

per lo meno presente uno sviluppo dialettico che sia anche storico e non
esclusivamente metastorico,” *

Abbiamo riportato per intiero queste osservazioni di Haering, per-

vidono perd senza riserve la linea di sviluppe Kant, Fichte, Schelling e Hegel proposta
da Kroner. Glockner ad esempio rileva come Kant non costituisea  I'unico presuppo-
sto della filosofia hegeliana * e, dopo aver osservato che Kroner fa scaturire Hegel in modo
troppo esclusive dal Kant det neokantiani, avverte che “ lo sviluppo della dialettica
‘da Kant a Hegel’ costituisce solo una sezione della connessione filosofico-storica dei

problemi, I' ‘isolare’ 1a quale equivarrebbe ad una ‘astrazione’ * (HerMany GLOCKNER,
Hegel, Stuutgart, 1929, vol: I, p. XIl). E Schwarz, uno degli ultimi che in Germania

si sia occupato della storia dello sviluppo della filosofia di Flegel, parla anzi della
“ conseguenza nefasta ” che ha avuto per la comprensione della filosofia idealistca
tedesca lo schema di discendenza che Hegel ha stabilito per la propria filosofia, ¢ con-
clude che **lo schema di una tradizione rettilinea Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, quale
per la prima volta & stato sviluppato da Hegel, ostacola la visione del contenuto effet-
tivo e degli obbietti della filosofia idealistica  (Justus Scawarz, Hegels philosophische
Entwicklung, Frankfurt aM., 1938, p. 22). L'istanza della revisione del rapporto Kant-
" Hegel e della linea di discendenza, il lettore potrd trovarla criticamente impostata in
Marto Rosst, Introduzione alle storia delle interpretazioni di Hegel, Messina, 1953, pp.
23-24. Ma Pistanza di correggere lo schema “ da Kant a Hegel * appare d’altronde impli-
citamente gid con Haym, che accentua gli clement di distacco, in Schelling e Hegel,
dal criticismo kantiano (Havm cit, pp. 143-144), )
4 Hazrive cit, vol. I, p. 618.
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ché Vaccenno ch’egli fa di una trascuranza metastorica, in Hegel, per =
il fatto storico in sé, ¢ di notevole interesse e coinvolge un problema

molto vasto. Ma Haering parla poi solo di una interdipendenza che
v'e in Hegel fra la problematica storica e quella logico-sistematica e,
mantenendosi sul piano della semplice descrizione di questa interdipen-
denza, constata puramente come in Hegel vi sia la tendenza a ritrovare
nella storia la conferma dell’idea. . '
Ora ¢ indubbio che in Hegel esiste una problematica metastorica
e la tendenza a ritrovare confermata nella storia la costruzione specu-
lativa dello spirito; esiste pero ugualmente anche una problematica stos
rica e, connessa ad essa, una impegnativa considerazione dei fatti stos
rici come tali. Ma allora la questione fondamentale che ¢ implicata nella
valutazione di Hegel come storico della filosofia, ¢ proprio quella. del
rapporto che intercorre nel suo pensiero fra quelle due Problematxc%le.
Sulla legittimitd, da parte di Hegel, di identificare lo sviluppo storico
con la conferma della costruzione ideale, possono si sorgere dei dubbi;
ma la problematicitd ed incertezza di questa identificazion_e non ¢ da
imputare evidentemente ai fatti storici, bensi a quella Qetcrngmaga conce-
zione hegeliana la quale vuole che i fatti storici si sviluppino in armo-
nia con il criterio logico-sistematico. E, in altre parole, dalla problema-
tica metastorica, dal criterio logico-sistematico, che dipende in ultima
analisi Iimpostazione hegeliana della problematica storica. Ma d'altra
parte si pud vedere fin dalle prime pagine della Differenz come lo stesso
criterio logico-sistematico, risultando esso dallo sv1§u;?po e .daiia mod1f1ca:
zione speculativa di alcune ben precise posizioni f.alosc?ﬁche} ;)recedenn
(Kant e Fichte), si costituisca anche attraverso ele}':nent{ storici. E allora
la questione si complica qui notevolmente, perché ci troviamo in presenza
di un criterio metastorico costituito con il concorso di elementi storici. Ci
sembra, a questo punto, che il prossimo passo della ricerca possa essere
uno solo: rivolgere, ossia, la nostra attenzione al processo (%1 costituzione
di questo criterio ¢ vedere secondo quali presupposti di principio c_;ucg!l
elementi storici siano stati in esso accolti. L'interpretazione che il cri-
terio dialettico hegeliano d delle posizioni di pensiero che lo hanno
preceduto nella storia della filosofia, ci rimanda ovviamente alla natura
del criterio e al suo processo di costituzione; ma questo processo riman-
da a sua volta al presupposto di principio dal quale & regolato e con-
dotto. £ dunque in ultima analisi il principio dialettico stesso che dovra
istituire un certo rapporto fra sé e le posizioni storiche precedenti accQIte
nel criterio. ' ‘ . -
Ma lungo quale linea si dovrd allora svolgere una indagine sul cri-
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terio logico-sistematico? Una volta stabilite sia le implicazioni del cri-
terio con i fatti storici (dove questi fatti storici sono evidentemente rap-
presentati dai sistemi filosofici storicamente manifestatisi) sia linterdi-
.- pendenza esistente fra il criterio e questi fatti, I'indagine dovra svol-
| gersi, a nostro avviso, in una direzione che tenga conto tanto delle
" componenti logiche quanto delle componenti storiche del criterio. Si
dovrd ciod, contemporaneamente, accertarsi di quali siano le posizioni

storiche effettivamente confluite nel criterio; e vedere, insieme, come .

esse siano state speculativamente elaborate ¢ mediate da Hegel, o, in
altri termini, “ negate e insieme conservate ” come vuole la formula
hegeliana. Alla fine si dovrd operare un nuovo accostamento del cri-
terio a queste posizioni o fatti storici e saggiare se il criterio, che si
sard ormai compiutamente costituito attraverso il confluire in esso delle
varie componenti sia storiche che logiche, si ¢ dimostrato valido nei
confronti delle istanze espresse da queste posizioni o fatti storici. Si
tratterd cioé di esaminare se le istanze espresse da questi fatti siano state
compiutamente accolte nel criterio hegeliano, ossia se il criterio riesca a
darne una completa giustificazione e spiegazione. Nel caso affermativo
sara da concludere che il criterio ha dimostrato la sua funzionalita filo-
sofica; se invece le istanze espresse da quelle posizioni storiche che sono
state accolte o “ superate ” nel criterio, contengono un 47 pid, ossia un
elemento fondamentale di cui il criterio non sa rendere ragione, questo
di pith costituird quel fatto contraddittorio che (se & dato da una istanza
essenziale espressa dalle posizioni precedenti, ciod da una istanza logica
in esse contenuta la quale incida sulla struttura stessa del criterio)
rimetterd in discussione, di quel criterio, intiera validitd.

L’ Ayvertenza preliminare ” della Differenz, pero, oltre a presen-

tare gia gli elementi per questa pit complessa problematica di metodo
e di decisione sulla validitd del criterio logico-sistematico di Hegel,
gid offre anche il primo spunto per quella. questione di ermeneutica
interna del pensiero di Hegel di quegli anni, che & il rapporto fra Hegel
e Schelling. Si & accennato sopra al fatto che Hegel inizid la collabo-
razione con Schelling sulla base di uno schema dialettico autonomo
gid fondamentalmente stabilito; e che di cid egli fosse consapevole risul-
ta d’altronde dalla nota lettera a Schelling del novembre 1800, La dif-
ficolta, dunque, non sta nello stabilire questo schema e rintracciarlo
nelle opere di Jena; ma sta piuttosto nel determinare in quali momenti
e posizioni filosofiche concrete assunte da Hegel nel corso della feconda
e apparentemente piena collaborazione con Schelling, sia possibile in-
vece sospettare ormai i primi accenni della successiva disparitd di ve-
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. N . e . . . . N o
dute. Ossia, & da chiedersi quali sono le posizioni che sono gid soltanto.

hegeliane o che, almeno, sono ormai pid hegeliane che non schellin-

ghiane. Che quella collaborazione, a guardarla alla luce dello Hegel
definitivo, dello Hegel del sistema e della polemica con Schelling; ap-
pare aperta fin dall’inizio a quegli sviluppi autonomi che il peasiero
hegeliano prenderd in seguito, c¢id & indicato persino esteriormente da
alcune peculiaritd terminologiche di Hegel, quali Paccezione di termini
e P'uso di formulazioni che, se non sono certamente fichtiane, non
sono perd nemmeno schellinghiane: il che & di un certo peso, anche
se poi avremo modo di accorgerci che queste nuove formulazioni ven-
gono ancora decisamente usate per sostenere le concezioni di Schelling.
A Haering sembra di scorgere il primo di questi elementi terminologi-
co-concettuali discordi da Schelling, nell’espressione (usata in Differens,
p. 165: vedi sopra) che “ la ragione si configura lei stessa a natura, per
fprza Jnteriore. 7 _“ L’espressione che qui & stata scelta,” osserva Hae-
ring, “¢ molto singolare ¢ bisogna farvi attenzione. Essa non &, in
questa forma, né fichtiana né schellinghiana ed & indice gid per questa
ragione, in modo deciso ed implicito, di una tendenza specificamente
hegeliana.” Vale a dire: da Hegel Pespressione viene evidentemente
usata come una definizione della esigenza generale che qui si debba
aver a che fare con una autoconfigurazione dell’lo, dell’Assoluto, e non
invece con un concetto meramente riflessivo, quale quello fichtiano
che non riesce a liberarsi dall’antitesi fra soggetto e oggetto, spirito e
natura, Io e Non-lo. Per Hegel, si sa, ¢ PAssoluto stesso che deve
“ configurarsi a natura, per forza interiore.” Ma v di pid: quando
Pautoconfigurarsi viene visto qui come un’opera della “ ragione,” cid
non significa solo la negazione energica di un esser estraneo della ra-
gione agli obbietti, di una sua astratta opposizione ad essi, ma signifi-
ca che “abblamo qui contemporaneamente ed effettivamente un ele-
mento specificamente hegeliano, ossia solo un altro nome per quello
che Hegel definisce altrove come ‘spirito.” Siamo dunque di nuovo

~chiaramente sulla via verso il monismo hegeliano dello spirito.”® E

5 Hazrine cit,, vol. I, pp. 640-641, Una tappa fondamentale in questa via verso il
monismo verrd poi raggiunta da Hegel nell’articolo jenense sul diritto naturale, con la for-
mulazione pregnante che *lo spirito il quale ¢ lintwzione di sé come se stesso
ossia & il conoscere assoluto, &, nel suo riappropriarsi dell’universo, tanto la dispersa
Totalitd di questa molteplicita sulla quale egli prevale (#bergrefft), quanto anche I'asso-
luta identith di essa, in cui egli distrugge questa dispersione ¢ riflette se stesso quale
immediato punto di unitd del concetto infinito  (Ueber die wissenschaftlichen Behand-
lungsarten des Naturrechts ecc., in Werke, 1, cit, p. 395). 1l passo ¢ hen commen-
tato da Steinbiichel con l'osservazione che “in questo prevalere dello spirito sulla natura,
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piti oltre, non solo nella Differens, ma anche negli articoli polemici del

Giornale, incontreremo addirittura alcune affermazioni hegeliane,
assai sintomatiche ed -interessanti, che preludono implicitamente alle
argamentazioni con cui nella Prefazione alla Fenomenologia verra
criticato Schelling e che qui sono invece usate in modo singolare per
 giustificare la superioritd di Schelling su Fichte e gli altri Reflexionsphi-
losophen. Ma su cid ritorneremo pid avanti (nel quarto cap. della se-
conda parte), quando i occuperemo del rapporto fra Hegel e Schelling
durante la loro collaborazione jenense.

2. Nelle trentotto pagine (pp. 167-204) che seguono all™ Avverten-
za preliminare ” e sono intitolate “ Svariate forme che appaiono nel
filosofare moderno, ” son contenuti i principi speculativi che informa-
no Pintiero scritto. Esse son costituite dall’esposizione di alcuni concetti
fondamentali circa il modo di concepire storicamente i sistemi filosofici,
circa Desigenza assoluta della ragione di pervenire alla filosofia, e infine
circa gli strumenti riflessivi del filosofare ¢ il rapporto della speculazione
con lintelletto umano. Dal momento che per Hegel ¢ ormai ferma la
convinzione che la filosofia deve trovare il proprio principio “ nella
forma di un principio assoluto, ” egli esamina qui tanto la natura del-
Pintuizione trascendentalé e dei postulati della ragione, quanto i rap-
porto che la filosofia come espressione di un principio assoluto dovra
avere con la forma storica e concreta di un “ sistema filosofico. ”

Attraverso tutto il successivo pensiero di Hegel questi concetti con-
serveranno, seppur variamente elaborata nella forma, la sostanza specu-
lativa che viene loro data nella Differenz. Qui essi si trovano raccolti
ed espressi per la prima volta con intento sistematico ¢ riguardo alla
definizione del principio della filosofia ormai identificato chiaramente
con il principio della ragione, essi costituiscono I'integrazione e lo svi-
luppo degli accenni e abbozzi dei principi che Hegel aveva delineato
negli scritti francofortesi.® Nel quadro poi degli interessi immediati di

lo spirito viene riconosciuto come ‘superiore alla natura’ ed & quindi gid compiuto
il distacco di Hegel da Schelling ” (Tmrobor StemNsUcHEL, Das Grundproblem der
Hegelschen Philosophie, Bosn, 1933, p. 375).

8 §i confronti in Lo spirito del Cristianesimo ¢ il swo destino Vaffermazione della
necessith di “ pensare la vita pura ? [ Il compito & di pensare Ia vita pura (autocoscien-
za), allontanandone ogni fatto e tutto cid che l'uomo ¢ o sard . Nout, p. 302, cors.
nostro] e le considerazioni sulla connessione fra linfinito e il finito (Nonr, p. 308);
e soprattutto poi nel Frammento di sistema la gid citata definizione della Vita (o Tota-
lita razionale) come Verbindung der Verbindung und der Nichiverbindung (Nont,
p. 348).
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Hegel, ciot dell’affermazione e della difesa della sua posizio'né filoso
fica, essi assolvono non solo al compito contingente di fornire una giu-
stificazione di principio alle critiche ch’egli aveva gid rivolto o che ri-
volgerd in seguito all'idealismo kantiano e fichtiano, ma offrono anche
la base per la difesa della filosofia dell'identita. Essi devono chiarire
il punto di vista dal quale le critiche e la difesa muovono e questo punto
di vista & costituito da una nuova concezione del principio della filo- .
sofia. E il nuovo principio che fornisce 'unitd di misura secondo la
quale vengono giudicati quegli indirizzi che sono diversi dalla filo-
sofia dell'identita.

Ma se in queste pagine prende forma il principic e il fondamento
speculativo della filosofia hegeliana, in esse si trova anche, per quanto
riguarda la filosofia hegeliana sistematica propriamente detta, il mo-
mento dell’inizio storico di essa, incentrato negli interessi concreti da
cui Hegel & mosso in questo periodo. Sorge ora, a questo punto, un in-
terrogativo che ha una importanza rilevante non solo per l'esegesi hege-
liana come tale, ma anche nei confronti delle obbiezioni contro Hegel
a cui quellinterrogativo ha dato luogo. La domanda da porsi & infatti
quale sia il rapporto fra principio o fondamento di questa filosofia e
Iinizio concreto e storico di essa. Ovvero: in che rapporto deve stare il
principio, necessariamente supposto come assoluto, con l'altrettanto ne-
cessario ¢ inevitabile inizio particolare ¢ contingente che al filosofare
concreto accade di avere? Non appena infatti il principio filosofico esce
“ fuori da’se stesso, ” non appena, ciod, entra in rapporto con un deter-
minato contenuto reale, con una problematica che gli si presenta da-
vanti e che & chiamato a illuminare, il filosofare viene ad avere con cid

 stesso un inizio determinato e accidentale: determinato, perché il prin-

cipio comincia ad operare su una realtd problematica particolare, ma
ugualmente anche accidentale, perché non & detto che il principio doveva
di necessitd essere applicato a quella particolare problematica ch'esso in
atto intende illiminare e risolvere, ¢ non piuttosto ad un’altra diversa
problematica particolare. Il filosofare concreto ha avuto inizio con quel-
la determinata problematica, il principio filosofico ha illuminato quel
determinato ordine di contenuti, ma Pinizio, il momento del comin-
ciamento del filosofare, poteva anche essere diverso, poteva esplicarsi
nei confronti di una qualsivoglia altra problematica di contenuti: ¢ in
questo senso l'inizio come cominciamento & accidentale.

Ma d’altra parte anche linizio ha ugualmente ragiode a preten-
dere di avere una certa validitd universale, dal momento che la sua

” oA

particolarith o “ accidentalitd ” & stata investita dal principio filosofico
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che si &, per cosi dire, trasferito con tutto il peso della sua universalitd
nell’inizio e lo ha reso cosf razionalmente accessibile e comprensibile:
tant’® vero che solo alla luce di un principio filosofico noi possiamo dire
che Pinizio & un inizio e intendere le implicazioni problematiche che
sono connesse con questo concetto che noi usiamo. Ogni inizio, dunque,
ha necessariamente dietro di sé un principio filosofico, per il motivo
che linizio come tale si & concettualmente costituito nel momento in
“cui il principio & entrato in rapporto con quel contenuto determinato
di cose (siano esse di ordine gnoseologico o storico o etico e cosi via)
che & stato chiamato ad illuminare e spiegare. Nel principio che si ma-
nifesta nell’inizio si trova quindi il presupposto logico dell'inizio stesso.
Ma allora ogni considerazione su un “inizio” del filosofare rimanda
ai presupposti logici o principi di esso: da un punto di vista generale
non fa differenza se linizio concreto ¢ poi costituito, poniamo, una
volta da una questione fenomenologica che riguardi un atteggiamento
della coscienza sensibile, un’altra volta dal problema del sorgere delle
categorie, un’altra volta ancora da una situazione di diritto naturale o
statuale, o infine, come & il nostro caso ossia il caso di Hegel in aper-
tura della Differenz, da un giudizio di valore sui sistemi filosofici e
sulla storia della filosofia. In tutti questi casi I'“ inizio ” delle problema-
tiche concrete che di volta in volta costituiscono P'argomento per il fi-
losofare, rimanda per la sua giustificazione ai principi che lo ispirano,
ed & su essi che si sposta inevitabilmente P'attenzione. Nel momento del-
I' “ inizio ” il principio & dunque costretto a rivelare la sua natura e in-
sieme anche la sua capacitd ed attitudine a essere “ principio ”; ¢ il di-
scorso sulle problematiche particolari comincia cosi a coinvolgere ne-
cessariamente 1 presupposti logici, i principi, che per Hegel costitui-
scono ormai le articolazioni che permettono il movimento di quelle
problematiche particolari e storicamente determinate.

In apertura della Differenz Hegel ha raccolto dunque i principi
generali che formeranno la struttura della sua ricerca sugli indirizzi
filosofici dell’epoca. Ma questi principi sono anche i presupposti logici
non solo dello scritto di cui ¢i occupiamo ora, ma dell’intiera specula-
zione jenense di Hegel fino alla Logica di Jena, dove li ritroveremo
maggiormente articolati e nella veste di determinazioni intellettuali
gid pronte ad essere accolte e ad operare in un sistema pid vasto, quale
sard costituito poi dalle Realphilosophien di Jena. Fin da ora perd for-
niscono alla filosofia hegeliana il filo conduttore lungo tutta la serie degli
“inizi ” particolari, ¢ la chiave risolutiva per tutte le volte che il filo-
sofare, a contatto con le problematiche particolari, si pone come * inizio. ”
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la questione dell’“ inizio ” logico di essa: ossia si pone il problema del
modo in cui i principi filosofici hegeliani entrano in rapporto con il
contenuto contingente ¢ storico ch’essi devono mediare e che & dato
qui da quel materiale filosofico che sono i sistemi di Kant, di Fichte
e degli altri “ filosofi della riflessione. ”

Ma qui, nella Differenz, il momento dell’“ inizio ” contiene ancora
un’altra importantissima particolaritd. A Hegel qui non interessa ancora
il modo in cui si sono formati i presupposti di principio coinvolti nella
questione dell’ “ inizio. ” La ricerca fenomenologica della genesi del prin-
cipio razionale attraverso l'esame della coscienza sensibile (nella Feno-
menologia) e la successiva classica deduzione delle categorie nella Logica,
tutto c¢id' & ancora ben lontano. Nell'esposizione generale dei principi -
com’¢ fatta in apertura della Differenz, essi semplicemente ¢i sono gid
e non vi si avverte la preoccupazione di spiegarci il travaglio circostan-
ziato e particolare della loro formazione. Alla fine della Vorerinnerung
Hegel precisa anzi che “le riflessioni generali sul bisogno, il presup-
posto, i principi, ecc., della filosofia, con le quali inizia questo scritto,
hanno il difetto di essere delle riflessioni generali e sono occasionate dal
fatto che I'entrata nella filosofia & sempre ancora intessuta € mascherata
da forme quali il presupposto, i principi, ecc., € si rende quindi necessario,
in una certa misura, dar loro corda almeno fino a che non si discorrerd
poi solo pitt della filosofia in se stessa.” Ossia Hegel ci vuol dire che
egli fa una concessione all’usanza tradizionale di esporre preliminarmente
i principi della filosofia, in lnogo di ricercarne la genesi nello sviluppo
stesso del pensiero; e ci avverte che se qui viene esposta la sola parte
della  universalitd ” dei principi, senza badare alla genesi di questa uni-
versalitd, il modo corretto di esporre i principi sarebbe stato un altro.
Ma la riserva concerne appunto solo il modo dell’esposizione, la veste
astrattamente generale che i principi assumono in questa presentazione
preliminare, e non riguarda affatto il loro valore di proposizioni dialet-
tiche universalmente valide e di principi che presiedono di necessitd ad
ogni indagine filosofica. Per Hegel, del resto, questa loro validitd, ossia
la validita del principio che la ragione sia unitd speculativa, era stabilita
in germe fin dagli ultimi scritti francofortesi.

Al di 13 comunque della riserva formale qui avanzata da Hegel,
nella Differenz e negli articoli del Giornale critico 1 principi appaiono
gia costituiti e operanti. Il fatto che si tratti di una loro costituzione per
cosi dire provvisoria, in attesa di una successiva elaborazione filosofica
del loro processo di genesi, non impedisce ch’essi gid assolvano la fun-
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, propn criteri per Pinterpretazione di fenomeni storici.
Ma anche se Hegel rimanda a pitl tardi Uesposizione della genesi feno-
meénologica ¢ logica dei suoi principi, noi tuttavia abbiamo gid in mano,
ritti prefenomenologici di Jena, un materiale ch’¢ non solo
zioso per ricostruire la genesi logico-storica dei principi e vedere
juali elementi filosofico-storici siano in essi confluiti, ma che pud gia
ervire a portarci anche ad una decisione sulla validita di questi principi.

‘sa, buona parte dei critici antihegeliani, a cominciare dai Giovani-he-
geliani ¢ da Feuerbach. Ma le argomentazioni pit feconde di sviluppi
avanzate da questi critici — da Feuerbach a Marx soprattutto, e dal tei-
smo speculativo di I. H. Fichte, Ulrici ¢ Weisse fino all’aristotelismo
critico di Trendelenburg — hanno individuato proprio nel problema dei
principi come “ presupposti 7 (problema’ il quale ha come suo corol-
lario il problema dell” inizio ”) uno dei punti pid delicati ¢ vulnerabili
sia del metodo che del sistema di Hegel 7: e questo problema, si & or-

7 Per la critica soprattutte dell’apriorismo speculativo dei principi hegeliani ¢ in
parte anche per la questione dell’assunzione di un  inizio * filosoficamente non giu-
stificato, vedi Lupwic Fruersacu, Zur Kriwk der Hegelschen Philosophie, in * Halli-
sche Jahrbiicher fir deutsche Wissenschaft und Kunst,” Halle, agosto-settembre 1839
(tr. it. in L. FeusrsacH, Principi delle filosofia dell’avvenire, a cura di N. Bobbio,
Torino, 1946, pp. 9 ss. e 25 ss); LH. Ficure, Beitrige sur Charakteristik der neueren
Philosophie, Sulzbach, 1841, pp. 842 ss. ¢ 849 ss.; Hermann ULrict, Ueber Princip und
Methode der Hegelschen Philosophie, Halle, 1841, pp. 85 ss.; Curistiany HerMmany
WeissE, Das philosophische Problem der Gegenwart, Leipzig, 1842, pp. 101 ss.; ApoL¥
TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, Leipzig, 1840 (I ed., Leipzig, 1862, vol. 1,
pp. 36-129) ¢ Die logische Frage in Hegel's System. Zwei Streitschriften, Leipzig, 1843
pp. 12-18 e 56-57. La critica antihegeliana di ‘Trendelenburg influenza in pit o meno
larga misura Leororo GEORGE, Princip und Methode der Philosophic mit besondérer
Riicksicht auf Hegel und Schleiermacher, Berlin, 1842; Franz Exwer, Die Psychologie
der Hegelschen Schule, Leipzig, 1842; Kawrt Purviee Fiscuer, Speculative Charakte-
ristik und Kritik des Hegelschen Systems mit besonderer Riicksicht auf die Geschichte
der Philosophie, Erlangen, 1845; Heizricn Morirz CuavyBagus, Historische Entwi-
cklung der spekulativen Philosophie won Kant bis Hegel, V ed., Leipzig, 1860, special-
mente pp. 352 ss.; e Arovs Scumip, Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Logik,
Regensburg, 1858, pp. 168-177, il quale si accosta perd anche notevolmente alla critica
antihegeliana  dell’ultimo  Schelling. Su questa vedi in Friepricw WitHriM  JoSEF
ScHELLING, Sémmuliche Werke, Stuttgart, 1856-61, il vol. X che contiene le Lezioni
di Monaco ¢ la Prefazione alla traduzione tedesca di uno scritto di Cousin sulla filo-
sofia francese e tedesca, del 1834, pubblicata in quelPanne a Stoccarda con il titolo
Victor Cousin diber franzésische und deutsche Philosophie. Aus dem Franzésischen von
Dr. Hubert Beckers. Nebst einer beurtheilenden Vorrede des Herrn Geheimraths von
Schelling (per la critica a Hegel nelle lezioni di Monaco si pud vedere ora F. W. J.
SCHELLING, Lezioni monachesi sulle storia della filosofia moderna ed esposizione del-
Yempivismo filosofico, tr. di G. Durante, Firenze, 1950, pp. 149-193). Per quanto
riguarda il riesame dei principi hegeliani dal punto di vista neokantiano e criticistico,
¢ utile consultare Ernst CaSSIRER, Das' Erkenninisproblem in der Philosophic uand
Wissenschaft der neueren Zeit, vol. 1, Berlin, 1920 (ora in tr, it. a-cura di E. Arnaud,
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mai visto, ha una primaria importanza fin dalle prime pagine della
Differens. Se volessimo ora riassumere i temi di quella critica a Hegel. -

- Nella questione circa la validitd dei principi hegeliani si ¢ cimentata, si
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nell’esposizione che di essa ha dato ad es. il Cassirer, troveremmo che

~essa si incentra da un lato sul rilievo che in Hegel il movimento dialetti-

co che dovrebbe portare all’Assoluto & in realtd un movimento illu-
sotio, in quanto I’Assoluto vi viene aprioristicamente presupposto; e dal-
Paltro sull'osservazione che I’Assoluto cosi presupposto si trova poi ad
essere riempito di un contenuto surrettizio che contraddice all’assunzione
iniziale di Hegel che 'assoluto speculativo ha una validitd universale.?
Ma nel contempo riscontreremo anche che le formulazioni e concezioni
hegeliane che hanno dato origine a quella critica si trovano gid, in una
veste sostanzialmente stabilita e definitiva, nelle pagine pit importanti
della Differenz. Se infatti Cassirer rileva che “la dialettica hegeliana
() gid nella sua origine & concepita tanto logicamente che storicamente,
tanto nella direzione verso il concetto puro, quanto nella direzione ver-
50 la realtd, ”° siamo ormai in grado di aggiungere che la direzione verso
la realtd, ossia lo sforzo di rendere intelligibile il divenire storico me-

~ con il titolo Storia della filosofia moderna, vol. 1, Torino, 1955, dove son da vedere

le pp. 459-467). E, infine, & da tener soprattutto presente, per la complessitd ¢ Pacume
non soltanto tecnico che la distinguono, la critica materialistica dei “ presupposti
hegeliani ¢ dellapriori speculativo in genere, contenuta nella Kritik des Hegelschen
Staatsrechts di KarrL Marx, del 1843 (w. it di G. della Volpe in K. Marx, Opere
filosofiche giovanili, Roma, 1950: dove son da vedere specialmente le pp. 15 ss., 24 ss.,
37, 58, 114 ss.). Sulla critica marxiana cfr. ora anche GaLvano peLra VoLvE, Logica
come scienza positiva, 11 ed., Messina-Firenze, 1956, specialmente pp. 113 ss; e per
una rassegna generale degli argomenti avanzati contro Hegel dallinterpretazione cri~
tica, M. Rossi, Introduzione etc, cit, — Sulla questione poi della presenza in Hegel
di un * inizio ? della filosofia filosoficamente non giustificato ¢, anzi, di un “ doppio
inizio ” che lo sviluppo interno del pensiero hegeliano presenterebbe e che sarebbe da
collocare una volta nella Fenomenologia e una volta nella Logica, vedasi la discussione
che ne di Grocknsr (Hegel cit., pp. 14-32), i quale esamina la possibilitd teoretica
che in Hegel si riscontrino ben quattro *inizi » della sua filosofia, concludendo tut-
tavia con una difesa di tutte quattro queste possibilitd interpretative dal punto di vista
dell'idealismo  assoluto.

8 Cassirgr cit, pp. 462-463 ¢ 464-465. Che Cassirer, il quale concluderd poi la
sua critica a Hegel dal punto di vista del criticismo neokantiano, abbia accolto, in
questo #ésumé delle obbiezioni a Hegel, temi proposti per la prima volta da quel

-gruppo di critici che ha in Marx ¢ Trendelenburg i suol esponenti maggiori, & cosa

‘assai interessante, Cassirer, si sa, non poteva riferirsi al testo della Critica della filosofia
hegeliana del diritto pubblico di Marx (pubblicato postumo dagli editori russi soltanto
nel 1932), ma & nondimeno indicativo ch'egli abbia riassunto la critica a Hegel proprio
nel termini in cul era stata posta da quel gruppo vivacissimo di critici antihegeliani
che va da Marx a Trendelenburg e del quale gruppo oggi, con il testo di Marx a dispo-
sizione, si pud dire a ragione che la Critica della filosofta hegeliana del diritto pubblico.
¢ stata lespressione pid conseguente e piti ricca di indicazioni, Il 7ésumé di Cassirer
resta quindi sintomatico proprio perché indirettamente suggerisce che per i temi fonda-
mentali della critica 2 Hegel bisogna tuttora rimandare al gruppo di critici di cui sopra.
? CassIRER cit., p. 391.

49




I principe della filosofia

diante il concetto puro, & costituita nella Differenz dalla interpretazione

dei sistemi filosofici storici mediante i presupposti speculativi da Hegel
ormai stabiliti, Ma come mediera allora la ragione hegeliana il divenire
storico? L’uiteriotre esame della Differénz comincerd a chiarirci proprio
_ questo punto, ma nello stesso tempo questo esame ci costringerd, per for-
za di cose, a considerare con attenzione alcuni temi della critica ai pre-
supposti speculativi. Quella critica ha individuato i presupposti specu-

lativi cosi come essi operavano nel sistema hegeliano gi& compiutamcnte.

costituito e ne ha di volta in volta indicato la presenza in una delle parti
del sistema, ora nella Fenomenologia e nella Logica (1. H. Fichte, Ulrici,
Trendelenburg) ora nella Filosofia del diritto (Marx), inferendo da que-
ste indicazioni specifiche la messa in discussione dell’intiero metodo spe-
culativo. Ma se P'esame della Differenz ¢ degli altri primi scritti di Jena
riuscird a mettere in chiaro che gid in essi quei presupposti sono ope-
ranti, anche i temi di quella critica si riveleranno sostanzialmente appli-
cabili a pid d'una delle pagine jenensi di Hegel.

3. Un pnmo cosplcuo esempio della continuitd dei pnnapx, in
Hegel, dalle origini jenensi fino al sistema, ci & dato per intanto da
alcune considerazioni sulla storia della filosofia fatte nel primo para-
grafo della Differenz (* Concezione storica dei sistemi filosofici ”: pp.
167-172), considerazioni che ritroveremo poi non solo riprese parzial-
mente nelle prime pagine dell'articolo Glaunben und Wissen del Gior-
nale critico, ma estesamente elaborate escaricate dell’autoritd di tutto il
sistema nelle introduzioni alle Lezioni sulla storia della filosofia di Hei-
delberg ¢ di Berlino. ’

leerend031 al proprio tempo e al carattere che gli interessi filo-
sofici vi hanno acquistato, Hegel osserva che un’epoca rispetto alla quale
un numero cosf rilevante di sistemi filosofici appartiene gid al passato,
giunge a quella forma di indifferenza “ che la vita acquista quando ha
tentato tutte le forme.” Ma se Pesigenza di raggiungere la . Totalitd ”
si manifesta allora solo pid npello sforzo di raccogliere quante pit no-
zioni erudite ¢ possibile, ¢ se la stessa filosofia viene presa come una
nozione particolare come tante altre, & perd ugualmente vero per He-
gel che “ nessun sistema filosofico pud sottrarsi alla possibilitd di una
simile concezione ” e che “ ognuno & adatto ad essere trattato storica-
mente. ” S'intende che, secondo Hegel, in una trattazione storica siffat-
ta va perduto “lo spirito vivente ” della filosofia che alberga in ogni
filosofare particolare. E questo spirito ha anzi un atteggiamento com-
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pletamente opposto di fronte alla trattazione storica: “ davanti ad un
comportamento storico che per un interesse qualsiasi & orientato verso
la conoscenza di opinioni, esso spirito passa senza fermarsi, come da-
vanti ad un fenomeno estraneo, e non rivela il suo intimo. Che esso
debba servire ad ingrandire la rimanente collezione di mummie e il
generico mucchio delle casualitd, cid gli puo essere indifferente perché
egli stesso & sfuggito di mano a<rI1 indiscreti raccoglitori di nozioni.”*
Una filosofia — contmua ancora Hegel — che consistesse solo in un

“ mucchio di nozioni,” finirebbe col dover considerare come Suo mas-
simo compito I'invenzione di un ultimissimo ed universale “ strumento
tecnico ™ (ein ‘allgemein gulfz ger’ lerzter Hana’gv'sz) che rendesse meglio

- comprensibili quelle nozioni; e allora tutu i sistemi filosofici che pre-

cedono P'ultimo, quello fornito dello “ strumento ” pid universale sa-
rebbero solo esercizi preparatori in vista dell’ultimo perfettissimo siste-
ma B vero invece — afferma Hegel secondo la sua nuova intuizione

1 Differenz, p. 168. Questa tirata contro gli * indiscreti raccoglitori di nozioni
viene ripresa quasi letteralmente nell’Introduzione alle Lezioni sulla storia della filosofia
tenute a Berlino: “ Climbattiamo subite,” & detto ivi, “ nella veduta assai comune
intorno alla storia della filosofia, secondo cui essa non dovrebbe far altro che ritessere
la narrazione delle opinioni filosofiche quall esse si sono presentate e sono state esposte
nel corso dei tempi (..). Una storia, concepita in tal modo come una filastrocca di
opmlom diverse, diventa curiositd oziosa, 0, se si vuole, interesse di semplice erudi-
zione ¥ (G.W.F. Hrcer, Lezioni sulla storia della filosofia, tx. it. di Codignola-Sanna,

‘Firenze, 1930, vol. 1, pp. 20-2I).

U Una snmllc concezione contxavverrcbbc, s'intende, al concetto dello sviluppo
storico della ragione che qui Hegel formula per la prima volta. * Che Hegel parta

- dal presupposto di ritrovare la ragione nella storia,” osserva infatti il fedele hegeliano

Rosenkranz, “si giustifica col fatto che lo spirito come soggetto della storia & in se
stesso razionale e che quindi anche nella figurazione oggettiva ch'egli si di dev'essere
contenuta la ragione ** (K. RoSENKRANZ, Kritische Erlinterungen des Hegel'schen Systems,

‘Konigsberg, 1840, p. 156). Ma questa visione complessiva dello sviluppo storico si pre-

senta d’altronde, come osserva Cassirer, “con la massima chiarezza nella concezione
che Hegel ha deila storia della filosofia ¢ nel modo di considerare Ia posizione del
suo proprio sistema entro tale storia ”* (Cassirer cit, p. 464): Hegel, oss:a, considera
la propria filosofia come il risultato di tutte le precedenn, in quanto essa & quell’  ul.
tima filosofia che contiene tutte le precedenti, comprende in sé. tutti i gradini, &
il prodotto e il risultato di tutte le precedenti  (Heeen, Werke, Berlin, 1832445, vol.
XV: Lexioni sulla storia della filosofia, p. 690) e * deve contenere quindi i principi di
ognuna,” ponendosi come la filosofia “fa pid sviluppata, ricca ¢ concreta ” (Enciclo-
pedia, § 13). Il fondamento logico di questo processo & per lo hegelismo la dialettica
speculativa, ossia, come commenta ancora Rosenkranz, quell'elemento logico che * nella
storia ¢ da assumere nella guisa in cui esso risulta per witimo {leggi: Hegel], quale
universalissimo concetto deli’ldea in sé allimterno della logica, vale a dire come dialet-
tica (ROSENKRANZ, v, p. 156; cors. n.). Allora perd, se Ja chiave dello sviluppo della
-ragione nella storia della filosofia & per Hegel quell’ % universalissimo concetto dell'Idea ”

sorto * per ultimo * nella storia della filosofia, sembra che questo concetto abbia cost
comunque una notevole affinitd con Ponnicomprensivo  strumento tecnico ” da Hegel
gid criticato nei sistemi della “ riflessione ”*; e che percid, rivelandosi come uno * stru-
mento ” relativo anch’esso, gli manchi quel carattere di * assolutezza ” che permette-
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del processo storico — che “se I'Assoluto, cosi come il suo modo di
apparire, ovvero la ragione, & eternamente uno e medesimo {come in
effetti &), allora ogni ragione che sia orientata su se stessa ed abbia ri-
conosciuto se stessa, ha prodotto una vera filosofia ed ha risolto il com-
pito ch’® uguale in ogni epoca, come, altrettanto, ne ¢ uguale la solu-
zione ”; e che, “in quanto nella filosofia la ragione che riconosce se
stessa ha da fare soltanto con se stessa, & anche in lei stessa che sono
‘poste intiera sua opera ¢ la sua attivitd ”; e che infine, stando cosi
le cose,  riguardo all'intima essenza della filosofia non esistono né pre-
decessori né epigoni.” Ossia & vero, in altri termini, che in Hegel la
“ dialettica dei momenti cronologici,” vale a dire, come abbiamo visto

or ora, gli orientamenti su se stessa che la ragione compie nel corso del--

la sua storia, & in se stessa soltanto “ Pimmagine e il riflesso della dialet-
tica dei puri momenti concettuali ”'*; e che qui si manifesta gid quel

concetto fondamentale di Hegel, che il particolare & solo “ I'espressione -

delPuniversale il quale vive in esso e gli di la forma del particolare. ”*

vebbe di fondare su esso, com’® intenzione di Hegel, un sistema ultimo e conclusivo.
Questa considerazione conduce naturalmente a porre listanza che anche il sistema
hegeliano debba essere visto a sua volta come un sistema storico ¢ soggetto a condizioni
storiche: ma allora l'esame della filosofia di Hegel involve anche il diritto e Ia pos-
sibilits — come aveva gid intravisto Havm (op. oit., p. 202) — di dimostrarne fa condi-
ziopalith e quindi revisionabilith storica, :
12 CASSIRER cit., p. 391 .

12 SrEvnuscnEL cit, p. 207. I fondamento del rapporto fra universale e parti-
colare & per Hegel Duniversale, ossia la Totalitd che & essa a scindersi nei suoi membri,
Infatti “ l'universale, come il concetto, & s¢ stesso e il suo opposto, che & a sua
volta lui stesso come la sua determinazione posta; lo invade, ¢ in esso & presso di sé.
Cosi esso & la toralind e il principio della sua diversith, la quale & determinata solo da
tui stesso  (HeorL, Scienza della logica, tr. ital. di A. Moni, Bari, 1925, vol. I,
p. 50; cors. nostro). Il che non & poi altro che la trasposizione, sul terreno logico del
rapporto universale-particolare, della generale concezione hegeliana del- rapporto infinito-
finito secondo la quale & linfinito che vive nel finito ¢ ghi di la forma del finito
(“La parvenza non ¢ il nulle, ma & riflessione, riferimento all'assoluto, ossia & par-
venza in quanto appere in Jei Passoluto. Questa csposizione positiva trattienc cosi ancora
il Hinito dal suo sparire, e lo considera come una espressione e un'immagine dell’asso-
luto, Ma la trasparenza del finito, il quale non lascia intravedere attraverso a sé
altro che Passoluto, termina in un completo sparire; poiché non v'¢ nulla nel finito
che gli possa mantenere una differenza di fronte all'assoluto; il finito & un mezzo
che viene assorbito da quello che appare attraverso a lui »’: Sciemze della logica cit,
vol. 11, p. 190). Contro questa concezione del finito si volge il giovane Marx nella sua
critica a Hegel, quando osserva che queste determinazioni del finito “ debbono la

loro esistenza ad uno spirito altro dal loro ™ e che Ia loro realtd, pur essendo * anche .

enunciata come razionale,” tuttavia “ non & raziopale per sua propria razionalit,
bensf perché il fatto empirico [finito] ha, nella sua empirica [finita] esistenza, un signi-
ficato altro da se stesso ; e che quindi “ il fatto, da cui si parte {ossia il finito], non
& inteso come tale, ma come risultato mistico [ossia come una allegoria dell’infinito,

dell’Assoluto] ? (Marx, Critica ecc,, cit, p. 18). E cfr., per questa critica marxiana, -

DevLra Vorex, Logica ecc., cit., pp. 113-122; M. Rosst, Introduzione ecc., cit., pp. 71-75;
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 Con cid perd si presenta a Hegel il problema di come giudicare
gli elementi filosofici particolari, sorti in un ambiente culturale deter- -
minato ¢ variamente influenzati dalla vita intellettuale di un’epoca, €
cristallizzati in cid che noi chiamiamo un sistema. E chiaro da quel che
precede, che se la ragione & il criterio secondo il quale le peculiaritd sto-
riche dei sistemi vanno valutate, queste non possono, per Hegel, identi-
ficarsi con la ragione; dovra essere, al contrario, la ragione a riconoscersi
in loro, a riconoscervi il proprio spirito,* e cid perché & essa a costituire
il principio informatore di ogni sistema e di tutte le peculiarita storiche
ad esso connesse. Non esistono — leggiamo in Hegel — * concezioni
peculiari ” nella filosofia*: infatti “ come potrebbe il razionale essere

Lucio Cownerr, Il marxismo ¢ Hegel, in V.I. Lenin, Quaderni filosofici, Milano,
1958, pp. XI-XXVL : .

M Ya sostanziale radice platonica di uma ragione che riconosce se siessa nelle
peculiarita storiche ¢ da esse forne a sé ¢ stata potata da pit d’uno degli interpreti.
 Hegel,” rileva Della Volpe, * ha (..) legato il suo pensiero al pit tipico dogma pla-
tonico: al concetto della verith e del valore in genere come dialogo dell’anima seco
stessa (in quanto reminiscente),” con T'osservazione specifica, poi, c¢he *“ non a caso
nella Prefazione della Fenomenologia il totalizzarsi ¢ pacificarsi del positive o essere
determinato fossia, nel nostro caso, del peculiare storico] & formulato come un ricor-
darsi: ‘sich eripnért’ ™ (op. cit., pp. 108-109). E Colletti sottolinea il significato di
 intertorizzazione ™ che il concetto della Er-Inmerung begeliana ha nel duplice senso
“ ga dell'anamnesi platonica che di quell’atto onde lo spirito assoluto, al termine
dello sviluppo, raccoglie ¢ trasvaluta in sé tutto cio da cui & risultate® (op. cit.
p. XXXI), La cosa viene ugualmente bene formulata, scppure cop intendimenti ancora
hegeliani, da Steinbiichel che vede la tesi filosofica fondamentale di Hegel nell’ * unione
del finito e dell'infinito entro la dialettica della ragione che pensa se stessa, in quanto
pone se stessa in ogni finito e lo riassorbe in sé nella ‘reminiscenza’ (Er-innerung’) »
(op. cit., pp. 376-377); e assai acutamente da Ehrenberg, per il quale il concetto fon-
damentale delPAssoluto, che permette di stabilire la peculiarita di Hegel nei confront
di ogni altra filosofia,” & il “ ritrovarsi di sé delPAssoluto nell'esposizione che esso
Assoluto di della propria infinita ®; un * ritrovarsi » dell’ Assoluto, poi, mediante cui
alla filosofia di Hegel *¢& assicurata Pappartencnza alPidealismo » (IHans EHRENBERG,

Hegel's Erstes System, Heidelberg, 1915, p. XXIV), ossia, come ormai possiamo d{re,
al platonismo. Per quanto riguarda, infine, la questione specifica del * riconoscersi ”
della ragione nei sistemi filosofici storici, & merito di Haym Paverla puntualizzata pet
la prima volta: la filosofia hegeliana — cgli dice acllintroduzione al suo classico studio
su Hegel — “& la storia stessa della filosofia, proiettata su una superficie, — & 1
sicordo, consolidatosi a sistema, di cid che prima di lei e in genere ¢ comunque sia
stato filosofato » (op. ciz., p. 1). . ) .

® A questa ¢ ad analoghe formulazioni di Hegel si pud riferire la precccupazione
di Steinbiichel, che si debba assumere © una presa di posizione di principio pei con-
fronti della filosofia hegeliana.” Ossia che si debba problematizzare il concetto di
sistema come tale e chiedersi — per quanto riguarda il problema gondamcntale di
Hegel — se la costruzione dialettica del sistema hegeliano possa garantire la s?ivaguar-
dia del particolare in genere, ¢ della particolarith dell'esistenza umana in ispecie ** (op.
ot., p. 1X). Non & difficile vedere, dopo le formulazioni hegeliane incontrate sopra
pel testo, che la nccessitd di problematizzare il concetto di sistema si impone fin da
queste prime pagine programmatiche di Hegel, vale a dixe che fin da ora & da porre
la questione se Hegel, immettendo il partic Jlare storico nel ritmo cIc_ila ragione specu-
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peculiare? Cid che & peculiare di una filosofia, puo, appunto per-il fatto
‘che & peculiare; appartenere solo alla forma del sistema e non all'essenza
‘della filosofia. Se fosse davvero un peculiare a costituire I'essenza di una
“filosofia, essa non sarebbe una filosofiz [cors. nostro].” La posizione
‘hegeliana non potrebbe essere piti chiara: la molteplicitd delle deter-
minazioni storiche in cui concretamente una filosofia appare, non ap-
partiene alla filosofia, ma alla casualita del loro apparire.™ Percid sem-

" lativa, abbia potuto garantirne la salvaguardia.

 Quest'identificazione del determinato o particolare con il casuale, fa incontrare
afla filosofia speculativa una difficoltd non lieve: “ Se infatti & universale ad essere
Pessenza del particolare, il particolare viene (..) bensi visto, ma svalutato a favore
dell'universale che & Pessenza di esso e mon pud quindi spiegarlo nella sua partico-
lariza ¥ (STrvsuecHEL Cit, p. 355; cors, nostro). Fra gli interpreti di Hegel & sorto
assai presto il problema se la filosofia speculativa riesca davvero a spiegare la concreta
individualitd del molteplice empirico, storico o naturale che sia; ed & apparso come
un lato vulnerabile di Hegel, 'aver egli definito come casuale e privo di _concetto
{ossia, poi, irrilevante per il concetto, trascurabile ai fini della conoscenza) il molte-
plice che non fosse immediatamente sussumibile sotto il concetto defl’universale. Lo
aveva notato gia LH. Fichte, sottolineando la difficolta, per Hegel, di spiegare e giu-
stificare il molteplice naturale e gli individui storici dopo che erano stati esclust dalla
filosofia come “ casuali ?: “ nella filosofia della patura,” egli osserva, “si legge che il
singolo naturale, vivente, si trova abbandonato alla casuality di differenze prive di con-
cetto (...). Ma l2 questione & come mai, non dovendoci esser nulla all’infuori del
concetto assoluto, dello spirito assoluto, qualcosa di separato dalla sostanza spirituale uni-
versale possa acquistare esistenza, tanto nellesistere naturale quanto nella sfera della
volontd.” E a Fichte sembra che “ anche qui la filosofia hegeliana confuta se stessa,
in quanto ammette apertamente Iincapacit del proprio principio di ‘spiegare anche solo
csistenzialmente questo qualcosa ch® privo di concetto, questo residuo di esistenza
(I H. FicurE, op. cit., pp. 963-964). Su questa % incapacitd » si sofferma anche Schilling-
Wollny nel suo studio su’ Hegel, rilevando che “la filosofia del diritto o anche la
logica (con la definizione ‘rifiut deil’esistenza’) escludono dalla realtd lo accidentale,”
¢ che perd “ non & facile ottenere da Hegel la possibilitd della spiegazione dell’esistenza
di quest’elemento accidentale.” Per Hegel, osserva ancora Schilling-Wollny, la “ vita »
si realizza in un elemento materiale che & per definizione * morto ™ e cost nel processo
di realizzazione permane inevitabilmente % un residuo indomato di questo ‘morto,” della
‘materia’ ”; con la conclusione, per il critico, che per spiegarsi il perché di quel residuo
& necessario porre sotto esame * i presupposti e la provenienza dei principi del metodo
hegeliano * (Kusr ScmriLine-Wortny, Hegels Wissenschaft von der Wirklichkeit und
ikre Quellen, vol. 1t Begriffliche Vorgeschichte der Hegelschen Methode, Miinchen, 1929,
p. 173). Analoghe obbiezioni si possono trovare in DE Nzory, Interpretazione di Hegel,
Firenze, 1943 (ad es. p. 212, dov'é pure tratteggiato il persistere dell’empiria come un
residuo indomato 0. % eterno ribelle ™). Ha riesaminato recenteraente tutta la questione
del “ casuale  in Hegel, M. Rosst in Marx ¢ Iz diglettica hegeliana, Pacte 1o Hegel e
lo Stato, Roma, 1960, parlando (in Libro 11, cap. I) delle implicazioni logiche detla
filosofia del diritto e prospettando 'apparentemente paradossale conclusione (a proposito
della nota identificazione hegeliana di reale e razionale) che in effetti, quando Hegel
enuncia la razionalitd del reale, questo reale ghi si & sottomano trasformato in casuale,
onde in definitiva si giunge ad enunciare la razionality del casuale, a sanzionare il caso, -
La conclusione di Rossi perde, ci sembra, Paspetto di paradosso, ove si ponga mente
che il casuale di cui qui si parla & quel contenuto reale ma surrcttizio (o empiria cras-
samente immediata) che riempie di s¢ in modo incontrollato (ma allora casuale appuntol)
PAssoluto hegeliano aprioristico da cui in precedenza esso contenuto era stato trasceso.
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bra a Hegel un'illusione quando un sisE:ama si?or%c? ’Eﬁc]’aiara',,’ Ir.lagari“
anche esplicitamente, di fondarsi su una pecu\hanta, %iacche'rxsulte-;
rd invece, ad esaminarlo pit dappresso, ch'esso € nato da genuina spe-
culazione ” e che il suo principio razionale ha poi solo fallito nel ten- -
tativo di rivestirsi di una forma adeguata. o |
Qui si rilevano gia alcune consonanze sc?sFanzxall con lo Hegel delle
Lezioni sulla storia della filosofia, riscontfabzh Soprattutto nel .rr‘lodo con
cui viene giudicato il rapporto fra i partmo%an sistemi =f110§of1c1 .a;:;ga;fx
nella storia e Iidea della filosofia che in essi dovre‘pbe esprimersi. Nella
Introduzione alle lezioni di Heidelberg sulla storia c‘ic\ﬂa fli.osoﬁa.tro-
viamo ad esempio ripreso il concetto che le pgcuhamta storiche 'dl un
sistema devono venir tralasciate quandq si Y‘ogha valutare qud. smte}r.l:.a
dal punto di vista della validita filqsoflca. Me_ntlte\ nella storia poli 1:
“ca,” & ivi detto, “ 'individuo, grazie filla pccuhanFa del i{.}o&tzmlpera
mento, del suo genio, delle sue passioni, \della energia o c%e a ; 0 e\zz?i
del suo carattere, in genere grazie a cio che ne fa un mfhvlrl1 uo, ¢ 1
soggetto delle azioni e degli eventi, i fatti e gli avvenimenti cl e 31 verc-
ficano nella storia della filosofia sono al contrario ‘di natura tale, ua pr
~ sentarsi poco col loro contenuto e col lo-ro. tenore 2 dare rilievo alla per-
sonalitd e al carattere individuale; anzi i loro prodotti sonczi t.arg.fo gm
pregevoli, quanto meno la paternitd e il merito pe spetta a 1m 1:;;:
particolari ¢ quanto piti appartengono al pensiero libero, al car !
universale dell'uvomo come uomo, quanto plu‘ﬂ soggetto ch‘e lcrea }:) ig:
punto questo pensiero scevro di p(f’culzzmtd (ezgenzumlzclllzkelz;{ oses i
ken).” ™ Ed & in modo significativo un altro passo df: e}é (ziz‘fereﬂzﬁlo‘
illuminarci su cosa dobbiamo intendere\ per vera Qecuh?r:t i una o
sofia. La vera peculiaritd storica non & il 'fatto fxlosof;)c{.; ston((:;) Hc;)m-
tale, ma & al contrario la individuahfa trasfigurata e sul zg.ata ;fmlic},-
gione, & la ragione individualizzata. © La vera peculiaritd ( zgerlz il lich
keif) di una filosofia & la individualitd interessante nella qua ¢, con. !
materiale di costruzione fornito da un’epoca partxcqlare, la .ra%mnet Zlva,
organizzata una figura; in essa la ragione specglatzva partﬁco ﬁ’:kressa
o spirito del proprio spirito, la carne della propria carne nella q e
- intuisce come un Unico e Medesimo e come un altro essere vw; i;me
Se ora teniamo anche presente che Hegel, pa‘{la.ndo ne.zll'In‘tro ilz1 o
berlinese dell® abituale ” diffusa opinione che ife condfzmm po it cu,,,
la religione, la mitologia, ecc., debbano esser prese in considerazione nella

Y . W. F. Heocrw, Lezioni sulla storia della filosofia, tr. cit., vol. I, pp. 9-10.
B Differenz, pp, 171-172.
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"della filosofia, in quanto esse avrebbero avuto una grande influen-

una filosofia “ &
99 19 .

figurazioni [storiche] ”*: se teniamo presente cid ci rendiamo conto
* che questa interpretazione della storia della filosofia cosf restia di fronte
alle peculiaritd storiche e ai rapporti storici come dati di fatto peculiari,

ha le sue radici e le prime formulazioni proprio nelle pagine della Dif-

la filosofia non offre nessun terreno per le peculiorita” e che “se &
il corpo ad esprimere la somma delle peculiaritd, sard necessario, per
giungere ad essa, di tuffarvisi dentro & corps perdu.™ E poco dopo Hegel
aggiunge che nell’operazione per superare le * finitezze della coscienza ”
e costruire nella coscienza I’Assoluto, la ragione che s'innalza a specula-
zione “ha compreso nella mancanza di fondamento delle Limitazions
¢ delle peculiariza, di essere essa, invece, fondata in se stessa ” (p. 171,
cors. nostro). La speculazione & dunque l'attivitd della ragione autosuf-
ficiente: quando essa si sard liberata dalle “ casualitd ” e dalle “ limita-

¥ % gj deve qui tener fermo che v'¢ solo wno Spirito, un Principio che s’imprime
(ausprigt) tanto sullo stato di fatto politico quanto si manifesta nella religione, nelParte,
nell’ethos, nella societd, nel commercio e nell'industria; onde queste diverse forme sono
‘soltanto rami di un unico tronco ? (G, W. F. Heoxr, Vorlesungen itber die Geschichte
der Philosophie, ed. Horrmzister, vol, I, Leipzig, 1940, p. 148).

20 8e turra la storia & presente nella Ragione, se ciod Ia storia & solo una manifesta-
zione della Ragione (la quale deve ritrovere se stessa, come Unitd originaria, in ogni
fatto storico), una * impronta ” dell’unico Principio (il quale si imprime, * ausprigt,”
nei fatti storici particolari), Hegel deve concludere che, a rigore, non esiste una’ storia
vera ¢ propria. E troviamo infatti detto, nelle Lezioni berlinesi del 1825-26, che “ noi
non abbiamo a che fare con un passato, ma col pensiero, con il nostro Spirite %3 e
che quindi * non ¢’¢ una storia vera ¢ propria (es ist also keine vigentliche Geschichie),
o meglio ¢’¢ una storia che al tempo stesso non & storia: glacché i pensieri, i principi, le
idee che abbiamo dinanzi a noi, sono qualcosa di presente: sono delle determinazioni
del nostro stesso Spirito. Cid che & storico, vale a dire passate come tale, non ¢'¢ pid,
& morto ™ (Vorles. cit,, p. 133). O, com’era gid detto nell'lntroduzione alle Lezion: di
Heidelberg, “se noi partiame dal punto che la verity & eterna, allora essa non cade
nella sfera del perituro € non Aa storiz. Ma se ba una steria e se questa consiste nello
esporci solo una serie di figure ormai tramonptate della conoscenza, allora in essa non
v’¢ veritd; perché la verith non & qualcosa di passato  (Vorlesungen cit,, p. 15; cors.
nostro). E le Lezioni berlinesi offrono ancora una consonanza con la Differens (a pro-
posito della critica contro Perudizione astratta e affastellatrice di notizie che sono * mum-
mic ”), quando Hegel afferma che un cuore deve essere morto se trova soddisfazione
“nell’aver a che fare con i morti e cadaveri  intendendo che questa & proprio 'occu-
pazione della * tendenza storica astratta * la quale si occupa di  oggetti senza vita
(Vorlesungen, cit., p. 133). Una conferma, dunque, anche nei particolari, che nelle linee

essenziali il pensiero di Hegel storico della filosofia & stabilito fin da questa prima opera
jenense. .
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za sulla filosofia dell’epoca, ” conclude invece che questo rapporto deve -
esser visto' da un lato completamente diverso e che lunica essenziale -
‘catégoria la quale ci permette la comprensione del situarsi storico di -
Punita, la connessione interiore di tutte queste diverse |

‘attraverso

 ferenz.™ E infatti ancora la Differenz (p. 171) a dirci che “ Pessenza del-
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Zioni, ” quando cessera di prenderg in consideraziolr}e 'nei gistc'm’ftf;l:;:é :
fici delle varie epoche storiche ghi e_lemen?x peculiari, allora ritr :
e forme storiche particolari da lei rivestite solo e unicamente

se stessa. © Ogni filosof;a\é”irz sél;g;npiuta e, come una genuina opera

’ in sé la Totalita . . :

‘ artéc:}r;aelge;zal a::sser ccstituitzl: questa Totalitd, Hegel lo dice. poco do.po,

nel paragrafo dedicato al “ Rapporto del fﬁosofa're con un sistema filo-

sofico e che contiene alcune aggiunte interessanti alle linee programma-
tiche sulla storia della filosofia fin qui viste. DoPo aver ancora sottoli-
neato che la molteplicitd si libera dalla “ casualitd ” solo attraverso 1;9;
produzione di una “ Totalitd del sapere, di un sistema fiella scienza,

Hegel afferma che “in quest’autoproduzim}e della Bagmne I’Assoluto
si configura a Totalitd oggettiva, la quale ¢ un InAuero completo, che
si sostiene in se stesso, € non ha, quest’autoproduzione, nessun fogd?-
mento fuori di sé, essendo invece fondata mediante se stessa, 1\1ei~ proprio
inizio, mezzo e fine. ” Percid “ ogni sintesi della Ragione (...) &, in quan-
to identitd del cosciente e del non-cosciente, per se stessa ge\li \Assoluto
ed infinita ”; anche se, contemporaneamente, questa T?taht? & ancora
“ finita e limitata ” nella misura in cui il principio den’ldc.:ntita non ha
ancora raggiunto, nei sistemi filosofici particolari, la propria espressione

N\ EDY
' i i i ch’e
completa, ossia non ha ancora raggiunto la consapevolezza che ¢

fuori dell'identitd, (fuori da questa sintesi de%la.Ragione), cio?z \la Tota-
litd oggettiva dei molteplici rapporti, dCYe unirsi co‘xta‘Ia.’I‘.otahta sogget-
tiva ch’ lautocoscienza, ¢ formare infine quella ©infinita concezione
del mondo, la cui espansione si & nel contempo stesso contratta nella pit
ricca e pitt semplice delle identitd ” (szff:rf:nz, op. '199-290).h E pc{:stg
cid, Hegel pud ancora ribadire che “la storia della fllos'ofx.a ba valore
e interesse unicamente se mantiene fermo questo punto di vista : glac-
ché “ altrimenti essa non di la storia della Ragione eterna ed una, che
rappresenta se stessa nelle forme infinitarr'le.ntc molt.eplig, ma solo una
narrazione di avvenimenti casuali dello spirito umano.

. o . . Cod i ead
21 Differenz, p. 201. Diamo qui di seguito i passi delle ‘Lemohm .bcrhn?;; lilz i:;i
questi Juoghi della Differenz non sono che il precedente sosnanzﬁ'x_alecf ; 1nalc§;e Lo leziont
viene coerentemente sviluppato. Innanz'i tutto ua pas;fﬁ dgi ui: ;i;mm v:vc}le e
i & s nica razionali 3 )
ta Ragione & soltanto wume, che quest'unics : : | s o
sviiupgo delle determinazioni del pensiero eéu;xo svxh:tppoh:lt:tcan?ﬁg ;a?éiréiigmmop in-
ipi uni i i 7 a necessitd del concetto ¢l nento. La
cipi universali appaiono secondo la nec : e s e i
i incipi i viene determinata da <io che segue. pio
collocazione der principi antecedenti vienc e o
i ia vi ¢ i i essiva, abbassato a momento. ;
una filosofia viene, nella filosofia succ s r | : = e
sofia & stata confu’tata, ma & stata confutata solo la collocazione ch cssad 5{1:\&30;_ o
filosofie sono le forme dell’'Uno * (Vorles. cit., p. 131; cors, n.). E ancora
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4. Ik criterio’ razmnaIe per spiegare il divenire storico dei sistemi fi-
embra dunque effettivamente costituito; ¢ sembra, soprattutto,

che permette, per la prima volta nella storia del pensierc fi-
, non solo di concepire 1a filosofia come un processo di sviluppo,
ma d dlstinguere in ogm tappa di questo sviluppo cid che & essenziale
2 ¢id che & accidentale, cid che continuerd a germogliare e portare frut-
i nelle” tappe successive da cio che ¢ invece da gettare sul mucchio dei
“rifiuti ¥ dell'esistenza storica. E infatti agli occin dei discepoli della
‘Scuiola hegehana non esiste dubbio che Hegcl abbia realmente dimo-
" strato come “ dopoché lo spirito filosofico & passato, mediante un lavo-
ro plurimillenario, attraverso la Totalitd delle possibili forme della ve-
ritd speculativa, questa possa poi produrre se stessa in forma consape-
vole ed innalzarsi a scienza che dimostra se stessa ”*; e che, valutando
Hegel i sistemi filosofici secondo questo punto di vista,  lungi dall’es-
ser stato confutato, Hegel non & mai stato nemmeno intaccato da un
filosofo genuino,” perché “ come facevano i generali romani, egli ha
chiamato gli dei nemici dal campo avversario nel proprio. ”* Ma lascia-
mo parlare per tutti il fedele hegeliano Rosenkranz: “a Hegel,” egli

dice nello scritto pubblicato in occasione dell’edizione 1832 dei Werke,

N

¢ riuscito di trovare le isole felici della filosofia, sulle cui coste si ve-
devanc fino ad allora solo navi naufragate. Senza rumore, quasi inos-
servato, egli aveva intrapreso il suo primo ben calcolato viaggio. In un
mattino radioso e mentre il vecchio mondo era angosciato da grevi so-
gni, la sua nave tagliava la risacca della spiaggia. Egli s’affrettd a pren-

1827-28:
insegna storia della filosofia debba essere imparziale (..). Ma se si vuole studiare degna-
mente la storia della filosofia, Vimparzialitd (Unparteilichkeif) consiste nel non prendere
partito per le opxmom pensieri ¢ concetti degli individui {..). L’xmparznallté da conce-
pire qui [nelia storia della filosofia] in un modo particolare (..). La storia perde di in-
teresse, se & priva di giudizio. Percid disogna essere parziali (parteiischk) anche nella storia
delia filosofia, presupporre qualcosa, avere uno scopo; ¢ questo scopo ¢ la pura ¢ libera
Idea. Bisogna che venga raccolto ¢id ch'd conmesso con essa {..). Se si vuole imparzia-
lita nclla storia della filosofia, non si vuole altro se non ch'essa sia priva di concetti
e di contenuti, un mero giustapporre ¢ raccontare senza che le varie parti siano connesse.

Ma noi vogliamo concepire i principi della storia della filosofia secondo il loro ordine, -

e cercare di sviluppare la connessione mecessaria di essi*® (Vorlesungen cit., pp. 134-136;
cors, nostro). E per la documentazione della continuith che ha ncl pensiero di Hegel
anche il concetto che solo attraverso Pelaborazione di un sistema & possibile raggiungere
la vera filosofia, valga ancora Pesplicita rxpenzxone di quest’esigenza nella Fenomeno-
logia: ““la vera figura nella quale la veritd esiste, pud essere soltanto il sistema scien-
;i;i)co di essa ™ (Fenomenologia, Prefaz.; t. DE Neorr in I principi di Hegel cit., p.

2 MicsivLer, Einleitung cit., p. VIL

B MicneLet, Einleitung cit, p. X.

“ Con la trattazione meramente storica & connessa anche l'opinione che chi °
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dere possesso della terra e, al fine di dividerla con altri, costruf con iroe
mani blocchi un’ faro gigantesco. Molti navigatori lontani, presi. pure
essi dal desiderio della bella isola, lo ritennero un vulcano che eruttava
rovina; altri invece riconobbero quel segno come ospitale, lo seguirono
ed insieme allo scopritore entrarono nella nuova patria, ad esplorarne
i prodigi in silenziosa ebbrezza.””

In realtd la situazione non era cost idillica e poetica, né era tanto -
pacifico che Hegel avesse esautorato gli “ dei nemici ™ col chiamarli nel
proprio campo. Le conseguenze a cui portava lidealismo assoluto appli-
cato alla storia della filosofia dovevano anzi essere tutt’altro che paci-
ficamente accettabili per buona parte dei posthegeliani, se, nemmeno
trent’anni dopo la morte di Hegel, Haym poteva non solo affermare in
considerazione della situazione storica della filosofia del suo tempo, che
“il regno della filosofia si trova in una condizione di completo abban-
dono, di dissolvimento e di scompiglio, ”* ma anche tentare di stabilire
in che cosa il criterio hegeliano di interpretazione della storia della fi-
losofia avesse fallito. I giudizi di Haym sono molwo duri: Hegel copia
solamente (* nachahmt ™) lo sviluppo storico reale, ¢ nei confronti della
storia ““ I'idealismo ritenuto onnipotente si & rivelato impotente, ” perché
la filosofia a cui si & appoggiato lo spirito tedesco non ha superato la
prova (“essa & stata piti che confutata: & stata giudicata. E non ¢ stata
eliminata da un sistema, ma dal progresso del mondo e dalla storia vi-
vente ”); e per di pifi questa filosofia non si ¢ scontrata con un destino
particolare, ma con il vero e universale destino di ogni sistema, quello
di essere superato dalla storia che “ scorre potentemente al di sopra degli
edifici dogmatici.” Né sembra, secondo Haym, che gli “ dei nemici”
siano stati accolti nel campo hegeliano, se & vero che, per quanto ri-
guarda i predecessori, Hegel invece “li seppelll completamente sotto il
suo ‘sistema, rovesciando sui loro cadaveri immane piramide del suo
idealismo assoluto.” Ma allora, se Hegel non ha salvato gli “dei ne-
mici ” inverandoli nel suo sisterna, ma li ha solo soverchiati, il sistema
non pud pretendere il carattere di assolutezza e il filosofo critico mo-
~derno dovrd trattare anche il sistema hegeliano come una formazione
storica al pari di altre. E dunquc la filosofia hegciiana pon & niente di
meno, ma anche niente di pif, che una grande * codificazione del cam-
po delle scienze, scaturita dalla coscienza della propria epoca,” ¢ la sua,

% Rostnkranz, Kritische Erliuterungen cit, pp. 6-7. Limmagine delle * isole
felici ” ¢ di Hegel e si trova nclla Differenz (Werke, 1, p. 170).
2 Havm, Hegel und seine Zeit cit., p. 4.
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pretesa all’assolutezza vale quanto la pretesa della lex regia all'eterna
validitd e immutabilita. *

L’importanza, ora, di queste considerazioni di Haym sta nel
fatto che in esse si affaccia una coscienza critica dei problemi
sollevati dall'impostazione hegeliana non solo della storia della filo-
sofia, ma del processo della Ragione speculativa in genere. E questa
coscienza critica, che si compendia in un orientamento storicistico nei
riguardi di Hegel, oltre a costituire un principio nuovo nella storia
delle interpretazioni di Hegel®™ avrd anche notevoli ripercussioni, in
sede di valutazione dei sistemi filosofici, sulla metodologia da seguire
nella trattazione della storia della filosofia™ 1 dubbi problematici sol-

% Havm, ivi, pp. 1-8.

27 Rossi, Introduzione cit., p. 214. Del principio storicistico ¢ * problematicistico **
nell’interpretazione di Hegel troviamo un riflesso anche in EnrenBERG, che osserva come
non si debba dimenticare che I'idealismo hegeliano, come ogni idealismo, * non ha mai
considerato I’Assoluto come problematico * (Hegel’s Erstes System cit., p. XV). S’intende
che lo stesso Ehrenberg, indotto a questa obbiezione da una preoccupazione criticistica
ancora idealistica, non esce a sua volta dai * presupposti idealistici ** che egli aveva
pur rilevato in Hegel (f:, p. XV). Un analogo atteggiamento problematicistico ma idea-
listico ¢ quello di SchiLLinG-WoLLNY in Hegels Wissenschaft ecc., il quale riconosce si
che la filosofia di Hegel non ha assolto il compito * ermencutico * di chiarire “ i propri
presupposti e metodi ** (ivs, p. 20), ma ritiene tuttavia che si debba perd salvare lo
spirito (la “ Einheitlichkeit » o organicitd) del metodo hegeliano cosi come esso si ma-
nifesta nei campi specifici delle scienze particolari (ivi, p. 12).

2 Nelle storie della filosofia dopo Hegel non mancano manifestazioni di una co-
scienza di metodo antispeculativa. Si vedano gli avvertimenti dati soprattutto da Schweg-
ler (“La storia non & un esempio matematico esattamente verificabile. Pertanto anche
nella storia della filosofia non si dovrd mai parlare [come Hegel] di una costruzione
aprioristica della storia, né si dovrd introdurre l'elemento di fatto come una esemplifi-
cazione illustrativa di uno schema concettuale fabbricato in precedenza: il dato delia
esperienza al contrario, e nella misura in cui esso regge al vaglio critico, ¢ da prendere
come qualcosa di dato, di tramandato, e la connessione razionale di questo dato bisogna
immediatamente enuclearla in via analitica ””: ALBERT SCHWEGLER, Geschichte der Phi-
losophie im Umriss, Stuttgart, 1848; cit. dall’XI ediz., ivi, 1882, p. 3); da Zeller (*lo
non chiamerd mai solida una trattazione storica, nella quale si mettano in fila dottrine
¢ opinioni isolate,... senza indagare la loro connessione...; ma mi guarderd sempre, per
contro, dal far servire l'onorifico titolo al sistema [leggi: sistema hegeliano] di spo-
gliare le manifestazioni storiche della loro determinatezza reale, d’imporre ai... filosofi
deduzioni, contro le quali la loro stessa voce leva protesta, e d’impastare le contraddizioni
e le lacune dei loro sistemi con ingredienti di nostra fabbricazione **; ossia ¢ da tener
fermo “ che & affatto impossibile mostrare, sia pur solo approssimativamente, nell’or-
dine di successione dei sistemi filosofici quello della logica hegeliana o di qualsiasi altra
logica speculativa, quando non si voglia far di essi qualcosa di affatto diverso da quel
che sono in realtd. Simile tentativo & quindi errato nel suo fondamento come nella sua
esecuzione...”: Epuaro Zevrer, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Prefaz. alla IV ediz., Berlin, 1876; ora nella trad. ital., Firenze, 1951, p.
XVI e ivi ancora p. 16); da Windelband (*“ Un pensiero fondamentalmente giusto [quello
hegeliano della storia della filosofia come sviluppo organico] condusse all’errore di co-
struire una storia della filosofia sistematizzata secondo un’idea aprioristica,  ossia se-
condo l'idea “ che la serie temporale in cui le categorie appaiono storicamente nei si-
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levati da una considerazione critica dell'impostazione che Hegel ha
dato alla storia della filosofia, non si limitano perd, in realtd, a que-
stioni puramente di metodo. Cid & dovuto al fatto che, concependo
Hegel la storia della filosofia come un susseguirsi di istanze logiche
che avranno la loro realizzazione e mediazione effettiva nel sistema
dell'idealismo assoluto, la considerazione critica non potra non con-
vertirsi poi nell’esame della natura di questa mediazione, ossia non
potrd non investire, come gid abbiamo avuto occasione di constatare,
i principi logici. La surricordata osservazione di Hegel (nelle Lezions
berlinesi del 1827-28) che nella storia della filosofia bisogna presup-
porre uno scopo, ossia la pura e libera idea, ci indica per intanto che
lo scopo del “ movimento” delle diverse istanze filosofico-storiche &
unico: & lo scopo della Ragione, il raggiungimento del pensiero “ puro ™
(dalle accidentalitd delle differenze) e “libero, ” in ultima analisi, da
quanto le istanze logiche storiche potrebbero ancora dare dopo la loro
assunzione nel seno della Ragione speculativa.

Ma abbiamo anche visto che la mediazione hegeliana dei sistemi sto-
rici e delle istanze da essi proposte, ha la figura di una Totalita oggettiva,
di un “ Intiero che si sostiene in se stesso,” e nel quale le istanze stori-
che vengono sf'accolte, ma  inverate ” per cosi dire dal nuovo princ?pio
dell’identitd speculativa: cosa possibile perché implicitamente I'lntiero
& gid presente in ognuna di queste istanze le quali, soltanto, non ne
hanno ancora coscienza. Questo movimento circolare dell'Intiero offre

stemi filosofici, deve coincidere con la serie essenziale e sistematica, in cul.qucllc. sono
destinate ad apparire come elementi di verita nella costruzione concettuale dx”un sistema
filosofico definitivo,” “ quale doveva essere per lo Hegel appunto il suo *’: WILHELM

 WINDELBAND, Storia della filosofia, trad. ital., Firenze, 1948, p. 20); da Cassirer (% Cid

che Hegel considera quale compimento del processo dinamico [compimento qhe ¢ si
presenta con la massima chiarezza nella concezione che Hegel .ha 'dclla storia della
tilosofia e nel modo di considerare la posizione del suo proprio sistema entro tale
storia ] significa quindi proprio soppressione del Suo _puro ca,rattcre di processo... La
méta a cui perviene questo sviluppo dello spirito significa cosi al tempo stcsso.xl suo
arresto, e quindi lo nega in quanto sviluppo ”: E. CASSIRER, Storia della f:losaz‘m-
moderna cit,, vol. III, p. 464). Cassirer perd, nella sua critica contro lo Hcl:gel storio-
grafo, rimane ancorato al terreno idealistico neokantiano. Prova ne ¢ che cgh, ben coe-
tente con lidealismo dettatogli dall’impostazione neokantiana, vuo! difendersi dalla hege-
liana * costruzione aprioristica dei singoli fatti,” la quale sarcbbe. dovuta so}‘tantp a
« deviazioni metafisiche ” di Hegel, con un ritorno al * riconoscimento 'dcl} ‘apriori

puro della storia ® (op. ciz., vol. I, pp. 33-34). E un 1‘-itorno, dunql}e, al principio kan-
tianio dell’apriori; ma ove si ricordi che questo principio era stato riconosciuto da Hcgcl
stesso come un genuino principio speculativo, da Kant sol<_> non compiutamente apphcatq
(vedi sopra, p. 34), sembra ben dubbio che contro I'apriorismo di H_egel si_possa_poi
validamente ricorrere proprio a quell'apriori kantiano che con la teoria hcgeh.anz': della
Ragione ha in comune il fondamento di essere, come Hegel non si stanca di ripetere,
“ genuino idealismo.” :
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il fianco ora, anche formalmente, ad una seria obbiezione che & stata ad
esempio sollevata, ultimamente, da Ernst Bloch nel suo libro su Hegel.
“In Hegel,” osserva Bloch, “la ripetizione dell'Intiero nell'ultima fase
di esso [ossia: in quell’ultima fase di esso, che ¢ la Ragione speculativa]
non & sostenibile nemmeno da un punto di vista solo formale, ” perché
“ nessuna totalitd deve contenere dei membri che sono definibili solo me-
" diante la totalitd stessa. ” Infatti “ se un concetto, che appartiene ad una
totalitd in qualitd di membro, viene caratterizzato in modo che nella
sua definizione entri appunto quella totalitd come Intiero, allora questo
concetto & inammissibile.” ® Ma un’obbiezione gid non pit di forma, ma
di sostanza, & poi laltra mossa da Bloch, che, “ pur insegnando Hegel
come ogni grande filosofia sia la propria epoca compresa nel pensiero,
la forma di comprensione qui [in Hegel] non scaturisce poi dall’epoca,
ma dalla pretesa autarchia del pensiero che diviene in guisa autosuffi-
ciente ”: la quale autarchia si rivela poi in modo concreto quando la
deduzione dei sistemi filosofici storici secondo un processo di sviluppo,
viene ottenuta “ a prezzo di un rinnovato ritorno dal tempo storico alla
dispiegata rosa del pensiero, anteriore ad ogni storia.” ®
Eppure sembra che a Bloch non riesca qui di penetrare pid in
profonditd e di cogliere, al di 13 dell’aspetto, per cosi dire, esteriore,
della metastoricitd con cui si conclude la considerazione hegeliana della
storia della filosofia, la conseguenza o il risultato effettivo a cui poi
la metastoricitd conduce. La sintesi storiografica dei sistemi precedenti,
tentata da Hegel, appare a Bloch ancora come semplicemente meta-
storica, fuori del tempo, mentre gid Haym aveva intufto, come abbiamo
visto, che la sistemazione data da Hegel alle filosofie precedenti era,
in realtd, scaturita soltanto “ dalla coscienza della propria epoca, ” ossia
in altri termini dalla coscienza particolare di quel fenomeno storico
ch’e il sistema hegeliano: e cid perché, come Haym ha il merito di
aver sottolineato, con la “ codificazione ” del modo di pensare ¢ intuire
succede appunto come con la codificazione dei costumi, usi e sentimenti
giuridici di un dato tempo, e un sistema filosofico non ha privilegi di
sorta in confronto a leggi ¢ istituzioni™ Haym rileva, in altre parole,
¢ anche se in termini non esplicitamente sviluppati, che lapparente
metastoricitd dell'idealismo assoluto si converte, in realtd, nella storiciza
particolare del sistema: e si & visto che Haym ha dato con cid Pavvio
all'interpretazione problematico-storicistica di Hegel. Ma questo rilievo

28 Ex_ms-r Brocw, Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, Berlin, ‘1951, p. 339.
% lvi, pp. 332 ¢ 334,
% Havm cit, p. 8.
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significa altresf, quando se ne sviluppino le implicazioni pit profonde,
che lasserita assolutezza del criterio storiografico-speculativo hegeliano
porta al risultato filosofico effettivo che la forma apparentemente “asso-
luta del criterio ha come suo contenuto reale un fatto filosofico empi-
rico, ossia il particolare modo hegeliano di filosofare. Un risultato, oc-
corre notare, che & stato constatato, dieci anni prima di Haym e con
molto maggiore precisione e completezza dal Marx della Misere de la
philosophie con Vosservazione che “ per Hegel, tutto cid che & avve-
nuto ¢ che avviene tuttora, &, né pid né meno, quello che avviene nel
suo ragionamento.” Onde “la filosofia della storia non & pit che la
storia della filosofia, e della filosofia sua personale”; e “ non vi ha pit
‘la storia secondo Tordine dei tempi,’ ” ma “solo la ‘successione delle
idee nellintelletto’ [di Hegell.”* 1l rilievo marxiano che nello Hegel
storiografo della filosofia avviene, dunque, un vero e proprio contrap-
passo il quale consiste nell’avere Passerita assolutezza aprioristica del
criterio storiografico il pendant collaterale nel fatto empirico della “ fi-

losofia sua personale ” che di quel criterio costituisce il contenuto reale:

tale rilievo non & tuttavia valutabile appieno nella sua portata, ove non si
tengano presenti ‘anche le conclusioni logico-filosofiche a cui Marx era

~ gid pervenuto nella Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico.

“ Hegel, ” osserva ivi Marx, “ di un’esistenza indipendente ai predi-
cati, agli obbietti, ma astraendoli dal loro soggetto, ch’¢ realmente indi-
pendente " ®: ossia, nel nostro caso, facendo astrazione dai fatti storici
che sono i sistemi precedenti, vale a dire astraendo dalla loro partico-
laritd storica e assumendoli sotto il segno della filosofia deli’identita.
Ma questo “rovesciamento del soggettivo nell'obbiettivo ™ (al quale
rovesciamento segue come contrappasso quello “ dell’'obbiettivo nel sog-
gettivo ™) viene da Marx descritto circostanziatamente piti oltre: & un
“ rovesciamento che proviene da cid, che Hegel vuol scrivere la storia
dell’astratta sostanza, dell’idea,” (ossia, nel nostro caso, della Ragione
speculativa la quale produce se stessa nel corso della storia della filo-
sofia), storia nella quale “ umana attivitd,” ossia qui le istanze filo-
sofiche storiche, “ deve dunque apparire come attivitd e risultato di

" qualcosa d'altro,” ossia qui del principio dellidentitd speculativa che

nelle istanze filosofiche precedenti non & ancora pervenuto alla coscienza
N

“pura” di sé (ciod poi alla coscienza “ libera ” dalle * accidentalitd ” e
“ particolariti ” dei sistemi storici): e insomma * Hegel vuol fare agire

@ K. Marx, Miseria della filosofia, w. ital, Roma, 1949, p. 88 {(cors. nostro).
8 Marx, Opere filosofiche giovanili cit, p. 37.
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come un’immaginaria individualitd P'essere dell’uvomo per sé, invece di

lasciarlo agire nella sua reale, umana esistenza.” Allora perd questo ro-

vesciamento “ha necessariamente il risultato che acriticamente viene
assunta un’empirica esistenza [nel nostro caso quel fatto vempirico sot-
tolineato sopra da Marx, ch’2 la “ filosofia personale ” di Hegel] ’come
la reale verity dell’idea,” ossia nel nostro caso come la “reale veritd ”
della filosofia in genere: e cid avviene perché “ non si tratta [per Hegel]
di addurre I'empirica esistenza alla sua veritd, ma bensi di addurre la
veritd ad uz}’er‘npirica esistenza, onde esistenza empirica la pid imme-
diata [e qvjun-d1 ne.l caso nostro ognuna di quelle “ esistenze ” storiche
(ibe sono i sistemi f}iosofici] ¢ dedotta come un reale momento del-
Pidea,”™ ossia (possiamo aggiungere nella fattispecie) deil'wltimo si-
stema ch’® quello hegeliano dell'idealismo assoluto.

~ Queste considerazioni di critica logica a Hegel le abbiamo dovute
richiamare per esteso, in ragione della loro evidente stretta connessione
con la problematica e la messa in discussione, da parte della critica
Qosthcgeiiana, dell'intiera impostazione data da Hegel alla storiografia
filosofica; giacché{ dal momento che ai principi logi?:i ¢ stato attr?buito
da Hegel anche. 11‘ valore di criteri storiografici, risulta ormai chiaro
come anch‘c ogni riesame critico di quell'impostazione storiografica sia
connesso, in ultima, con un riesame della validitd dei principi logici
Mentre & da ritenere che ad es. pure il marxista Bloch, quel risultato
reale anche della storiografia filosofica speculativa ch’@ il contrappasso
nic:vato sopra da Marx, non abbia saputo coglierlo proprio per non aver
egli preso in considerazione quella sostanziale critica logica a Hegel
contenuta nello scritto marxiano del 1843. La stretta connessione fra
principi logici e criteri storiografici ¢i viene d’altronde confermata gia
dal primo e piti autorevole fra gli interpreti hegelioni di Hegel, Ro-
senkranz, il quale nelle Kritische Erliuterungen des Hegcl’sc}ze;z Sy-
stems, dopo aver condiviso la posizione storiografica di Hegel (pp. 32-
33), afferma la validitd della concezione hegeliana della storia a t.mto
basandosi sulla validita logica della teoria hegeliana della medz’agzg';ne.”s

: Jvi, p. 58.
conc AROSESKR';,NZ’ Kr:tz:f!;e Er!iz’utemngen cit,, pp. 156-157, dove & detto che Pintiera
“ un?féo’l’mdiaclf:ti::aanad'df‘i' m?ime?’to ”“dclia storia & possibile solo sulla base della

i “immediato ” e “ mediazione * in cui consiste | i

¢ : e a teoria hege-
{lil'arimt giella logxca._ i problcma del condizionamento, 1n Hegel, della storia da parte dc%!a
rxz; /;s tica specs:ﬂ_anva.e stato sollevato anche ultimamente da Tuzovor Lirr (Hegel. Ver-
.dzit ric:::g: r?;’gl;{f’/z{n{: ,lzr‘neula“rfmg, P‘icxdelberg, 1953) il quale critica la pretesa di Hegel
intiera totalita dei fenomeni storici “ ad un’upica necessitd i '
di rice ¢ ecessitd logica che
,?;.:tt‘lA hipr_c:;luce e collega,” nle_v:;ndo che questo tentativo di ¢ infilare su un unico filo
pluridimensionale molteplicid ” dei fenomeni ¢ di % collegare poi ogni anello con
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propriamente detto. Ed effettivamente, con gl elementi fin qui
raccolti ed anche concedendo che gid da essi pud scaturire pid
di un dubbio problematico sulla legittimita dellimpostazione data da.
Hegel alla storiografia filosofica, non possiamo ancora decidere circa
la validith o meno di tale impostazione. Gli elementi decisivi, infatti,
ci dovranno venir fornit, ormai, da un duplice ordine di documenti:
il primo abbozzo di teoria logica della mediazione esposto da Hegel
nei successivi paragrafi della Differenz ¢ negli articoli del Giornale
eritico, ¢ Vapplicazione, via via fatta da Hegel, di questa teoria allin-
terpretazione dei sistemi filosofici. Ché lintima connessione fra questi

“due ordini di documenti fard st che il risultato di " quell’applicazione

ci chiarird anche la misura e i limiti della teoria logica.

Per riassumere ora circa Iimpostazione storiografica in Hegel, &
dunque una concezione hegeliana fondamentale, per quanto riguarda .
la storia della filosofia, che lo spirito filosofico nel suo lavoro plurimil-
Jenario sia passato attraverso la zotality delle possibili forme della veritd
speculativa e che, al termine di questo lavoro, esso possa arrivare a
produrre queste forme nella coscienza e ad elevarle a un tipo di scienza
che sia in grado 'di auto-dimostrare se stesso. Un simile orientamento
riguardo alla storia della filosofia doveva incontrare la piena approva-
zione di Schelling; e Michelet ha infatd sottolineato questo accordo
nei principi fra i due filosofi a Jena,® accordo che esce confermato
da alcune pagine delle Lezioni sul metodo dello studio accademico, te-
nute da Schelling due anni dopo la Differenz hegeliana. “ Le appa-
renti trasformazioni della filosofia,” dice ivi Schelling, “ o non la con-

il successivo mediante un medesimo fermaglio,” era “ un'impresa che doveva fallire ”
(ivi, pp. 65-66). Cir. anche Ertcu HeinTeL che, recensendo Litt (in * Wiener Zeit-
schrift fiir Philosophie, Psychologie, Pidogogiks” 1954, n. 2, pp. 128-130), definisce per le
stesse ragioni il metodo dialettico speculativo un * procedimento incontrollato ed “equi-
voco,” un “ manierismo * dialettico (%7, p- 129). Ma vedi pure Bruno LIEBRUCKS
(Zur Theorie des Weltgeisies in Theodor Litts Hegelbuch, in © Kantstudien,” 1954-55,
fasc. 3, pp. 230-67) per la caratteristica preoccupazione da lui espressa di salvare Hegel
-dall’accusa di platonismo ch’¢ implicita nelle critiche mosse alla dialettica speculativa.
Per’ Liebrucks vi sarcbbe in Hegel una istanza antiplatonica consistente nell’esigenza
che “ Pessenza debba apparire, che nell’essenza della stessa essenza sia ia necessitd di
determinarsi ad esistenza ” (izd, p..242). La preoccupazione & caratteristica perché indica,
da un lato, come i difensori di Hegel abbiano avvertito che il pericolo proviene dai cri-
tici del metodo dialettico aprioristico, della teoria hegeliana della mediazione; ¢, dal-
Paltro lato, come il tentativo di presentare uno Hegel antiplatonico sia tanto difficile
che le istanze hegeliane  antiplatoniche » preseatate si rivelano, in effeui, ispirate
da platonismo anch’esse, come ad es. queéll’® essenza ” che §i autodeterminag ad esi-
stenza.
36 MycueLeT, Einleitung ecc., cit, p. XXIV.
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iché comunque, e appunto anche nel momento pre-
denze a sufficienza le quali si spacciano per filosofia
i 5i riscontri traccia di lei. Oppure sono dei mutamenti
ffettiva relazione con la filosofia, e sono allora, in questo
‘metamorfosi della forma di essa. La sua essenza & immutabilmente
esima, dal primo che 'abbia espressa in poi. ” Se quindi si riscon-
anicora trasformazioni nella storia della filosofia, cid dimostra
oltanto che la filosofia non ha ancora acquistato la sua forma ultima,
a sua figura assoluta, e che esistono ancora delle forme subordinate
¢ unilaterali. Ma d’altra parte “ ogni filosofia nuova deve aver compiuto
un passo nuovo nella forma ”: e Schelling ritiene che * anche quando
la filosofia si troverd rappresentata nella forma assolilta, a nessuno sard
impedito di comprenderla di nuovo in forme particolari.” “ Per con-
quistare la forma assoluta lo spirito deve cimentarsi in tutte le forme.
Questa ¢ la legge universale di ogni libera cultura.”” _

Non interessa qui stabilire se la prioritd di queste enunciazioni sul-
lo sviluppo della storia della filosofia spetti a Schelling o a Hegel. Im-
porta invece rilevare la sostanziale consonanza dei due pensatori nella
formulazione dei principi generali assunti come criteri di valutazione
delle filosofie storiche particolari. Il contrasto che sorgerd piti tardi fra
Hegel e Schelling non verterd del resto mai specificamente sui proble-
mi dellinterpretazione della storia delia filosofia e sulla concezione
della storia della filosofia come storia dello spirito assoluto; a questo
riguardo persiste fra loro un’affinitd di vedute stabilitasi fin dagli anni
di Jena.

dividere i due amici, Hegel per ora condivide il metodo della filosofia
dell’Assoluto di Schelling — almeno tranne pochi lievi accenni a qual-
cosa di nuovo che perd non & ancora affatto maturato — e di atto di
condividerlo nei paragrafi teoretici della Differenz dedicati alla critica
della “ riflessione ” astratta ¢ all'esposizione dei nuovi principi. Finora
Hegel non aveva elaborato un metodo dells filosofia. Nel Frammento
di sistema era stato spiegato soltanto quale atteggiamento ‘il filosofo
speculativo.dovesse assumere nei confronti delle “ opposizioni ” ch’egli
riscontra nel molteplice, ma la definizione di questo atteggiamento era

5 F. W. J. ScusLuine, Vorlesungen ither die Methode des akademischen Studiums,
IT ed., Stuttgart-Tiibingen, 1813, quinta lezione, pp. 115-117, cit. da Micheler (corsivi n.).
Cfr. anche F. W. J. v, ScuELLING, Werke, Auswahl in drei Binden, herausgegeben von
Otto Weiss, vol. II, Leipzig, 1907, p. 594.
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. . . .
‘la definizione, i paragrafi che ¢i stanno davanti appaiono mclto pid

ey 1 .
‘Michelet, il quale pure non aveva Ia“posmbxhta di fa_re il confrogt;) con
o scritto francofortese, che in essi “ viene posto.. il concetto. del me-

Ma anche se pit tardi sard la polemica sul metodo della filosofia a

La filosofia ¢ la sua storia

imasta formulata in termini molto generali.” Confrontandoli con quel- - -

elaborati, con un intento metodico tanto evidente da far osservare a

{Odoo” 39

8 Cfr. Systemfragment, Nonr, p. 348; ¢ E. Dg Neeri, [ pfincip’i di Hegel cit.,

pp. 30-31. ) . .
39 Micuerer, Einleitung ecc., cit., p. XXVIL
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