Capitolo terzo

" La filosofia come esigenza di mediazione

_ 1; Prima di esporre i principi della filosofia, Hegel ci introduce perd
in un’altra complessa questione, quella trattata nel paragrafo sulla “ Esi-
genza della filosofia,” e che costituisce anche per Hegel la premessa
indispensabile alla successiva trattazione dei principi. “ }'ja fonte dell’esi-
genza della filosofia,” egli afferma, “¢& la scissione, ” una scissione

determinata dalle condizioni della “ cultura dell’epoca.”™ L’ epoca, ™ .

n.fil suo orientamento soggettivistico e astratto, ha isolato dall’Assoluto
cio ch’¢ soltanto * fenomeno ” o manifestazione di esso, e lo ha cristal-
h.zzato come qualcosa di autonomo. Ma non potendo poi’il “ fenomeno ”
tinnegare la propria origine, esso si sforza a sua volta di raccogliere

in un Tutto la molteplicitd fenomenica e limitata ¢ impiega in tale ope- .

. .- Lo
razione lintelletto, forza limitatrice (Kraft des Beschrinkens) per eccel-
éenza. Hegeli rilpliende qui, esplicandolo molto pifi ampiamente, un tema
ondamentale | s, ’ ' i

i‘ de Frammento di sistema. Nel Frammento Hegel si era
ga;l occufa\lto ella tendenza che ha lintelletto ad isolare uno dei lati
C‘la realtd, a concepgia unilateralmente, ¢ ad elevare questa concezione
uni ateiz{ie _del’i’a realtd a Totalitd: una falsa totalitd evidentemente, la
quale imita soltanto la ragione® e le cui conseguenze vennero gid
sommariamente descritte nel Frammento? :

: {)if)‘crmz cit.,, p. 173. :
E soltanto la riflessione, ci di
ice He, i st 2
molteplicitd dei vivend com,c tranquilli f:{dinzlisgmp?l?gm:oxs; .s';sf;ﬂ{tg 'C?’e f:crmlilé 4
la riflessione che “ha ita i i ’ I i &
: portato nella vita i suoi concetti di relazi i
singolo per sé sussistente e dell’'univer: i il singolo on Taitate, Puni.
sale, del congiunto: il singolo limi ‘uni
versale un illimitato * (cfr. D Nxo i el on Senieatn, Luch
. GGRI cit, pp. 27-28): attivitd riflessive, tut
v Hlimitato’ - De : ) : te queste,
“hgorl;lzgﬁ ;gi:;iugmdggghtoﬁpzi taf.dl (pella Differenz) come appunto es’pression;1 dellai
ntelletto, La vita, continua Hegel nel Fra i
avverte questa contraddizione, la vita infini e ot
: pensante, trac dalle infinite opposiziont it
vitale, non pensata (ciod non racchi i limiti i o finita, chiaman:
chiusa nei Iimiti dell’intell infini i
Sla DRoR ponsata Gick hon r ntelletto), ma infinita, chiaman-
3 infinita si pud chiamare anche spiri ¢ i
Di ) rito, ma esso allora non &
opposizione al molteplice come un m o d ' o &
one ero qualcosa, separato d bensi “ irito &
, molt _come > cosa, sep: a esso, bensi “ lo spirito ¢
gge vivificatrice in unificazione con il vario, che di conseguen’za ¢ un vivi?icato ”
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1itd del metodo dell'intelletto si inferisce la pecessitd del nuovo metodo

La filosofia come esigenza d&i medinzione -
Ma nella Differenz si fa un passo avanti. Dallinsufficienza e steri-

della ragione. Riprendendo manifestamente il Frammento, Hegel ci
dice che “ linfinito [ossia una delle false “ totalitd ” poste dall'intelletto]
3, in quanto viene contrapposto al finito, un razionale posto dall’intel-
letto: per sé come razionale, esso esprime soltanto la negazione del
finito. In quanto lintelletto fissa questo razionale, lo contrappone in
modo assoluto al finito. E la riflessione che sopprimendo il finito si
era innalzata a Ragione [o aveva creduto di innalzarvisi, illudendosi
che Pinfinito per sé fosse gia la “ totalica, ”] si & di nuovo degradata
a intelletto, avendo- fissato Pattivith della Ragione come se consistesse
in una opposizione [di un lato della realtd all’altro, di infinito a finito];
e avanza ora perfino la pretesa di essere razionale anche in questa
ricaduta. ”® 1 prodotti di questa operazione dell'intelletto, spesso spac-
ciati per prodotti della ragione, sono — prosegue Hegel — le antiche
antitesi di spirito e materia, anima € cOTpo, fede e intelletto, libertd
e necessith, che modernamente hanno assunto la forma delle antitesi di
ragione e sensibilitd, intelligenza e natura, soggettivitd assoluta e asso-
luta oggettivitd. Ma per Hegel linteresse della ragione & volto in ur’al-
tra direzione: “ Punico interesse della ragione & superare simili antitesi
cristallizzate. ” Tuttavia, non & che la ragione disdegni le opposizioni
e la scissione. “ La necessaria scissione & anzi, “un fattore della vita,
la quale si forma attraverso una eterna opposizione; ¢ nella suprema
vitalitd la Totalith & possibile soltanto attraverso il ristabilimento dalla
suprema scissione.”* Piti avanti vedremo il quadro completo dellatteg-
giamento della “ Ragione ” hegeliana nei confront delle “ opposizioni ”
messe in campo dallintelletto e potremo constatare la funzione che

(DE Nzor cit, p. 29). Qui sorge secondo Hegel il pericolo che una considerazione af-
fidata al puro intelletto, possa amcora operare una scissione astratta della realth e, ad
es., opporre astrattamente lo spirito come legge vivificatrice al molteplice non vivificato,
al morto, ¢ supporre ciog, come verrd precisato nella Differenz, che uno dei lati delia
realtd, in questo caso la “ vita infinita " che si pud chiamare anche spirito, contenga
gia di per sé tutta la Totalith. Si sa che nel Frammento segue 2 questo punto la for-
mula risolutiva delle difficoltd create dalVintellerto, giacché di contro alle opposizioni
della riflessione Hegel sosterrd che * das Leben sei die Verbindung der Verbindung und

der Nichtverbindung.”

8 Differenz, p. 173.

4 Riguardo a questo passaggio dalla scissione all’unitd, possiamo richiamare un
altro dei frammenti francofortesi, quelio sull’Amore, in cui P'Amore deve assolvere la
funzione di terzo termine mediatore fra i due lati della realtd scissi dalla riflessione:
“ PPamore toghie, in piena assenza d’oggetto, la riflessioné, strappa all’opposto ogni ca-
cattere di un estraneo ¢ la vita [la * suprema vitalih,” com’ definita nella Differenz} .
trova se stessa senza ulteriore difetto ? (Nowuw, p. 379; De Neori, p. 19).
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}v Heggl‘ riserva a quest’ultime nella costruzione della sua teoria generale
dep%‘vrag‘llonel; Qui intanto Hegel sottolinea che la ragione “si oppone
“all’assoluto fissare della scissione fatto dall’intelletto, ” e aggiunge che
‘questa opposizione avviene tanto maggiormente “ se gli assoluti opposti
SR . . . 25 . T . .

SOn0 esss stessi scaturiti dalla Ragione.”* L’aggiunta indica gid la impo-

che in ogni caso gli opposti sono scaturiti dalla Ragione, sono prodotti
di essa, ma gid fin d’ora la concezione della compresenzialitd delle oppo-
sizioni nella ragione ¢ la premessa di metodo per il paragrafo dedicato
alla “ riflessione come strumento del filosofare.”

~ Ma ritorniamo all’“ esigenza della filosofia,” per vederla meglio.
Quando Hegel spiega che quest’esigenza nasce “ quando la potenza
dell'unione scompare dalla vita degli uomini e le opposizioni, perduta
la loro vivente relazione e azione reciproca, acquistano autox,lomia, ”e
questa osservazione ci introduce in uno dei pidl complessi problemi della
storia delle interpretazioni del pensiero hegeliano. Infatti, quando Hegel
aggiunge che in queste condizioni di “ scissione ” sorge “il necessario
tentativo ” di “ superare ” le opposizioni “ cristallizzate” ¢ di conce-
pire i [?rf)dotti del mondo intellettuale e reale non come un “ esser
dxvcntau., ” ma al contrario come un “ prodursi,” un divenire;’ quando
ﬁegel dlci questo ¢ :101 ci limitassimo a indicare il precedente logico
di questo * tentativo nel Frammento, e a sottolineare che qui appare
esplicitamente la categoria del divenire come strumento logico fonda-
mentale per superare le opposizioni, ¢ a rilevare che poco dopo il gio-
vane Hegel formula quasi compiutamente e con precisione terminolo-
gica il programma filosofico che rimarrd costante per tutta la sua atti-

=N 3 N v .
vitd futura:® allora noi avremmo chiarito solo un lato di tutta la que-

stio.nczz soltanto la genesi logico-filosofica di quella “ esigenza della filo-
Sf]f.la.‘ E. anche se aggiungessimo che il tentativo di superare le oppo-
sizioni diventa personalmente attuale e necessario per Hegel nel qua-
dro d.cll’ambiente accademico di Jena, come esigenza di affermare una
propria posizione filosofica in mezzo a indirizzi contrastanti, avremmo
chiarito, di quel tentativo, solo la componente psicologica propria di uno
Hegel futuro docente in competizione con altri docenti. Ma cosf ci

5 Differenz, p. 174.
® Differenz, p. 174; cors. nostro,
Z Differenz, p. 174.

“% . i e . .
divenire Ili compito d"“‘hfg"sﬁfm consiste (...) nel porre l'essere nel non-essere, — come
3 Ia scissione nell’Assoluto, « come fenomeno di esso; il fi it Yinfini
come vita ” (Differenz, p. 177). ) sso; il finito nellinfinito, —
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“stazione speculativa della teoria della ragione. Hegel spieghera in seguito -
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limiteremmo a considerare quel tentativo come una esigenia" sogge'tti‘va-
di conciliare semplicemente posizioni filosofiche fra loro, come un .

tentativo che avviene solo al livello di posizioni filosofiche o ideologie, - SR

e ci sfuggirebbe essenzialissima annotazione di Hegel che il tentativo
nasce da auna condizione di scissione nella vita degli uomini, ossia da una
situazione storica reale che coinvolge tutte le condizioni di vita degli
womini ° e della quale la scissione nella filosofia & solo il necessario riflesso.

11 complesso problema che qui si apre, consiste appunto nel vedere
in che misura nel tentativo hegeliano di superamento della scissione
filosofica si riflettano le condizioni politico-sociali tedesche del tempo,
Ja “ vita degli uomini ” in altre parole. Tre anni prima della Differenz,
durante il soggiorno a Francoforte, Hegel si era occupato delle condi-
zioni politiche tedesche in due opuscoli rimasti manoscritti e pervenuti
solo frammentariamente fino all’edizione che ne fece Lasson: nel pri-
mo, Ueber die neuesten inneren Verhiltnisse Wiirttembergs, besonders
iber die Gebrechen der Magistratsverfassung, si parla dei conflitti sorti

" nel regime costituzionale rappresentativo del Wiirttemberg, nel secon-

do, costituito da abbozzi preparatori alla Verfassung Deutschlands,
delle profonde contraddizioni nella costituzione del Reich tedesco.” Ve-

11 concetto delPunitd e della correlazione, dice Hegel poco dopo, & scomparso
dall’ ¢ intiero sistema delle condizioni di vita ™ (Differenz, p. 175, cors. n.).
191 due scritti si wovano ora raccolti in G. W. F. HEorr, Schriften zur Politik
und Rechisphilosophie, ed. Lassow, Leipzig, 1913 (Ueber die neuesten inneren Ver-
holtnisse ecc.: pp. 150-154; Fragmente zur  Verfassung Deutschlands,” pp. 137-139).
Frammenti delPopuscolo sul Wiirttemberg erano noti a Rosenkranz (Hegel's Leben cit,
p. 1) e Haym (Hegel und seine Zeit cit, p. 489) sembra averlo visto nella sua intie-
rezza. Llepoca della stesura risale alla prima meth del 1798, come si desume da Rosen-
kranz (op. cit., p. 91). Fra ghi abbozzi della Verfassung Deutschlands sono notevoli due
fratamenti cntrambi del 1798-99 secondo le ragioni date da Lukics (Geore Luxics, Der
junge Hegel, Ueber die Bezichungen von Diglektik und Ockonomie, Ziirich-Wien, 1948;
cit. qui ¢ in seguito dalPediz. berlinese, immutata, Der junge Hegel und die Probleme
der kapitalistischen Gesellschafz, Berlin, 1954, pp. 174-75 e-179; di essa si pud vedere
ora la recente traduzione - Torino, 1960 - fatta da R. Solmi), Roscnzweig (Franz
Rosenzweis, Hegel und der Staar, Miinchen-Berlin, 1920, vol. I, pp. 88 ss., 92 ss. e 233)
¢ Hoffreister (Jomannes HosrmeisTEr, Dokumente 2u Hegels Entwicklung, Stuttgart,
1936, pp. 468, 469 ss.) contro Hagrne (Hegel ecc., dit,, vol. 1, pp. 595,°785) che colloca
il frammento Freiheit und Schicksal nel periodo di Jena, atiribuendogli la stessa data
della nuova stesura di tutto lo scritto sulla Verfassung Deutschlands. La data della nuova
stesura jenense di tutto lo scritto &, secondo Haym e Dilthey seguiti da Lukdcs (op. ¢it,
p. 352) it 1801-1802 (o il 1802-1803). I due abbozzi frammentari del 1798-99 di cui
parla Lukdcs sono intitolati Freiheit und Schicksal (Schriften ecc., ed. Lasson, pp. 138-
141: il pitt importante) e Landeshoheit und Reichsmacht (ivi, pp. 141-142). Li citiamo
nelle note con il titolo complessivo di Verfassung Deutschlands, dal momento che nella
prima loro edizione da parte di Lasson, in Schriften ecc., essi figurano in appen-
dice, . appunto, alla stesura jenense della Verfassung Deutschlands. Su Freiheit und
Schicksal esiste un ampio commento di ‘CESARE Lurorint in Filosofi wecchi e nuovi,
Firenze, 1947, pp. 49-111 (“Un frammento politico giovanile di Hegel ®); ¢ vedi
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diamo cid che da questi frammenti si pud desumere* In entrambi, in-
tanto, Hegel vede con chiarezza che la reale e bggettiva situazion:e di
scissione & data dalle condizioni assolutistico-feudali della Germania
Dalle leggi e costituzioni politiche degli stati tedeschi “& fuggito 1<;
spirito,” esse “ non corrispondono pid ai costumi, alle esigenze le’opi—
nione degli uomini” e “sono ciechi coloro che ritengono (...) ,che for-
me, le quali hanno perduto ogni interesse per lintelletto e il senti-
mento, abbiano ancora il potere sufficiente da costituire un vincolo per
il popolo ”*; “Iedificio della costituzione statuale tedesca & un’opera
di secoli passati ” che “non viene sostenuto dalla vita dell’epoca pre-
sente,” “ la vita e le forze, il cui sviluppo e la cui attivitd sono lorgo-
th;Q della»}glenerazione presente, ” non partecipano a queste forme sta-
ali, non bhanno nessun interesse i «“ iri
nutrimento " P'edificio statuale tedés:oesssc? vvissuto n rlcevono“alcug
rimento ‘ _ , sopravvissuto nel tempo “con i
suoi pilastri e arabeschi, sta ora isolato nel mondo, fuori dello spirito
del suo tempo.”*™ Ma la tendenza assolutistico-feudale allisolamento,
temienza che appare come “ 'unico principio motore dell'impero tede-
sco” e che porta la Germania ad un “inarrestabile sprofondarsi nel-
Uabisso del proprio dissolvimento,” ™ viene da Hegel ulteriormente ca-
ratterizzata come una carenza del diritto statuale: “I'universalitd so-
vrapa, come fonte di ogni diritto, & scomparsa nell’impero tedesco, per-
ché essa si & isolata, si & trasformata in un particolare; e percid Tuni-
versalitd & presente solo piti come idea, ¢ non come realtd.”® Nella
realtd delle condizioni tedesche, invece, Hegel avverte una cri.si profon-
da delle vecchie istituzioni: “la vecchia vita,” quella delPassolutismo
paternalistico e filisteo, “ consisteva in un limitarsi alPordinato dominio

anche, sia per lo scritto sul Wiirttemberg che per gli abbozzi i
cenni congenuti in A, MA.SSOLO, Prime ricercge i Hegel, Ufke)gxao,viggémgi %1;:.2]1(1:—
75-76._ Ultlmamcn.tc o scritto sul Wiirtternberg, gli scriut politici francofor’tcsi .ﬁ quclli’
jenensi, sono stati trattati con ampiezza in M. Rossi, Marx ¢ le dialettica hegeliana
ii.]al cit., L. 1., c. ZII, a. 3. Pgr il testo degli scritti francofortesi si pud ora rimandaré
e ricg%ritfssxma tead. ital. di A. Plebe: G.G.F. Hrerwr, Serti politici (1798-1806),

1 per il punto che qui interessa, cioé per la documentazione Teg
con.salpcwfolc: chc'ii parlare di  scissioni ” non riguardava scmpliccmefx}tl: lﬁ;ﬁzisi;i?ﬂebii?
posizioni fllosoﬁci_xq fr.a loro, ma concerneva al contrario un profondo stato di scissione
e crisi nc?le co_ndxzxom reali della societd e della nazione tedesca, teniamo presente Pesa-
me che di quei fra{nmenti & stato fatto da Havm (op. cit, pp. 6:1~83) e da Luxrics (op
cit., pp. 164-182) i quali, vedremo, concordano anche in parte sulle conseguenze Ch(':
queszxa2 consapevolezza ha per la filosofia hegeliana nel suo complesso.

13 Verkilt. Wirtt.: Schriften ecc., ed. Lasson, p. 151

i Verfass. Deutschl.: HovrmeisTeR, Dokumente ecc., p. 283,

Verfass. Deutschi.: Schriften ecc., p. 142.
15 Verfass. Deutschl.: ivi, p. 141.
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sulla propria propriet3, in un conternplare e godere il proprio piccolo

mondo di completa sudditanza, infine in un’autodissoluzione e im:
an'elevazione ideale (im Gedanken) verso il Cielo, la quale conciliava
questa limitazione ”: ma la crisi (die Noth der Zeit) “ha da un lato
aggredito quella proprietd, ¢ dall’altro dissolto nel lusso la limitazio-

ne (..) ¢ cosi, al di sopra di questa arida vita dellintelletto, & diventata

da un lato maggiore la cattiva coscienza di trasformare ad Assoluto la

propria proprietd, ossia cose, ed ¢ cresciuta dall’altro la sofferenza degli

uomini.” Haym e Lukécs hanno entrambi sottolinéato questi passi™

considerandoli una documentazione della consapevolezza che Hegel

aveva della crisi che travagliava le istituzioni assolutistico-feudali tede-

sche, consapevolezza resa pifi acuta dalle ripercussioni in Germania del-
la Rivoluzione francese. ’

Gid Haym, commentando con spirito liberale e progressista da con-
temporaneo della rivoluzione tedesca del 1848 il quadro che Hegel
traccia della fine del secolo XVIII con cost oscuri contorni, aveva indi-
cato nelle ripercussioni della Rivoluzione francese il fattore che poteva
climinare la situazione di marasma politico e sociale di cui Hegel, si
& visto, aveva dimostrato una ben profonda consapevolezza.” E tanto
Haym quanto Lukdcs (quest’ultimo soprattutto) rilevano nei fram-
menti preparatori della Verfassung Deutschlands alcune sostanziali po-
sitive ripercussioni su Hegel della soluzione rivoluzionaria che la crisi
delle vecchie istituzioni aveva trovato in Francia. Dopo una chiara con-
statazione degli aspetti della crisi della vecchia vita, crisi da cui si pud
uscire solo o rinchiudendosi in una sterile interiorith equivalente alla
morte o, invece, con uno sforzo per sopprimere la negativitd del vec-
chio mondo esistente e realizzare nuove condizioni di vita,'* Hegel espri-
me la convinzione che ormai “ quest’epoca & stata vivificata (angehaucht)
da una vita migliore, il cui impeto si nutre dellazione di grandi ca-
ratteri di singoli uomini, dei movimenti di popoli intieri, della rappre-

16 Haym cit, pp. 80-81; Luxdcs cit, p. 179. - )
1 Haym cit., p. 80: *“Solo la Rivoluzione francese era riuscita a strapparci dalla

miseria e indecenza della nostra esistenza, scuotendo essa le fondamenta stesse della nostra
" esistenza e le condizioni statali, nazionali, economiche e sociali della vita tedesca.” Per
linfluenza della Rivoluzione francese su Hegel cfr. anche WLy Moos, Hegel und die
Hegelsche Schule, Miinchen, 1930, p. 94; e recentemente JEAN HyepoLiTE, Brudes sur
Marx et Hegel, Paris, 1955, pp. 47-54. )

¥ 7. situazione dell’'uomo che lepoca ha confinato in un mondo intericre pud
essere, se egli vuole mantenervisi, soltanto una moxte permanente, oppure, se la natura
lo spinge a vivere, pud essere solo uno sforzo per dissolvere i negativo del mondo esi-
stente, per poter in €sso ritrovarsi ¢ godere, per poter vivere " (Verfass. Deutschl.: Schrif-

ten cit, p. 139)
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sentazione della natura e del destino fatta dai poeti.”* 1l riferimento

alla Rivoluzione francese che traspare da questi passi & stato ben notato

da Haym e Lukdcs,” ma esso implica poi il generale problema della
ripercussione degli- avvenimenti francesi sul pensiero filosofico tedesca

¢ di Hegel in particolare, problema su cui Lukdcs si sofferma ampia- -

mente. Qui, evidentemente, ci possiamo occupare solo di quelle con-
siderazioni di Lukécs che servono a chiarire il rapporto Hegel-Rivolu-
zione francese di quegli anni in cui, attraverso la presa di posizione
nei confronti della realtd del suo tempo, si prepara, in Hegel, la sua
formulazione jenense dell’“ esigenza della filosofia, ”

L'importanza che per la presa di posizione nei riguardi dei pro-
biemi dell’epoca ebbe per Hegel il passaggio da Berna a Francoforte,
¢ stata giustamente sottolineata da Lukdcs®” L'influenza relativamente
forte degli avvenimenti francesi sul Wiirttemberg aveva non solo favo-
rito, in quel ducato, una pid larga presa di coscienza della insostenibilitd
delle forme assolutistico-feudali del governo ducale, ma Patteggiamento
filofrancese della Dieta regionale in occasione dell’appoggio dato dal
duca Federico II all'intervento della seconda coalizione contro la Fran-
cia, aveva dato origine addirittura ad un conflitto costituzionale sui
rapporti fra la Dieta e il governo. E nel clima di questo conflitto non
solo apparvero nel Wiirttemberg numerosi pamphlets politici contro
le condizioni assolutistico-feudali e favorevoli a rappresentanze popo-
lari da eleggere con suffragio universale, ma si manifestarono perfino
tendenze repubblicane favorevoli ad upa repubblica sveva,® Di ritorno
da Berna e prima di trasferirsi a Francoforte, dove arriva agli inizi del

Y Verfass. Deutschl.: Schriften cit., p. 140.

% A Havm (op. cit., p. 82) i passi sembrano sintomatici perché in essi Hegel, pren-
dendo in considerazione un cambiamento pratico delle condizioni tedesche, si troverebbe
sulla linea del movimento rivoluzionario europeo. Luxics (op. cit., p. 179) rileva che
Hegel “si richiamava qui esplicitamente da un lato alla Rivoluzione francese (e forse
gid a Napoleone) ¢ dallaltro alle grandi imprese della poesia e della filosofia classica
tedesca.”

# Luxics cit., pp. 127-128.

* Vi accenna Lukics, op. cit.,,-p. 165. Simpatia per la Francia ¢ coscienza della
rovina del decrepito impero tedesco erano del resto assai diffuse nella Germania centro-
meridionale, soprattutto verso i confini francesi. All'atto della consegna, fatta dalla Prus-
sia, della fortezza di Magonza alla Francia, Jakob Gorres poteva scrivere sul suo gior-
ngnlc di agitazione politica, “ Il foglio rosso ® da lui fondato a Bonn: * Llintegrith del-
Pimpero & in pezzil Cittadini, Magonza & nostral Viva la repubblica francesel 11
30 dicembre 1797, nel giorno della consegna di Magonza, alle tre del pomeriggio, cessava
di vivere a Ratisbona, in pace ¢ sercnitd ¢ alia fiorente etd di 955 anni, 5 mesi e 28 gior-
ni, colpito da completa spossatezza e sopraggiunta apoplessia, ma in piena lucidith di
mente ¢ confortato dal santi sacramenti, il Sacro Romano Impero di pesante memoria
(cfr. Jomanwes Scuerr, Deutsche Kultur- und Sittengeschichte, Leipzig, 1876, p. 517).
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1797 -¢ comincia la sua attivitd di precettore in casa del commerciante
Gogel, Hegel passa alcuni mesi nella casa paterna di Stoccarda e in '
quella cittd dové indubbiamente venire in contatto con il clima delle
polemiche politiche. Gli aspri giudizi di Hegel contro l'assolutismo,
formulati poi nello scritto sulle condizioni interne del Wiirttemberg,
sono certamente un’eco della pubblicistica politica wiirttemberghese.”
Lo scritto nasce perd solo quando Hegel & gid a Francoforte, centro
commerciale della Germania meridionale, cittd in cui le idee e i movi-
menti politici si trovano favoriti dai privilegi autonomistici di cui gode
come Reichsstadt, ¢ dove si accrebbe appunto in Hegel l'interesse per
gli studi politici.”

Le ripercussioni della Rivoluzione francese in Germania avevano,
in generale, determinato un forte impulso a liquidare lo spezzettamento
feudale della nazione in piccoli e piccolissimi Stati e, negli vomini pid
illuminati, una presa di posizione progressista borghese contro le vecchie
istituzioni assolutistiche. Ora I'anacronismo delle vecchie istituzioni si
trovava per intiero sintetizzato nella forma dello Stato assolutistico.
Nell’epoca della monarchia assoluta, la quale nelle condizioni di spez-
zettamento politico ed economico della Germania fra la fine del XVIII
e linizio del XIX secolo appariva, per dirla con il Marx di una nota
pagina dell'ldeologia tedesca, “ nella sua forma piti storpiaFa, semipa-
triarcale, ” in quest'epoca lo Stato, ossia quella “ sfera ?a}rtxcol'are alla
quale in seguito alla divisione del lavoro spettava l’amml.msFraznone de,:
gli interessi pubblici,” aveva ottenuto “ una abnorme indipendenza
dalle sfere della vita reale, costituendosi come “ una potenza apparen-
temente autonoma.”® Che Hegel avesse consapevolezza di questa situa-
zione lo abbiamo gid visto attraverso le sue critiche della t:ostituz%oﬁc
politica tedesca, e in particolare proprio attraverso la sua constatazione
che Puniversalit dello Stato si & isolata, resa indipendente dagli inte-

23 gyllassolutismo: * ogni cosa alla fin fine fa perno su un uomo che riunisce in
sé tutd i poteri ex providentic majorum ¢ non di alcupa garanzia per il .nconﬁsc’x}'ne_nto
¢ il rispetto, da parte sua, dei diritti delluomo.” Sul sistema rappresentativo: I'intiero

. sisterna rappresentativo wiirttemberghese & in se stesso shagliato e abbisogna di una

totale trasformazione ” (Schriften ecc., cit, pp. XII e XIUI). Sul desigleriol di giustizia:
“in questi giudizi P'unica unitd di misura ¢ la giustizig. }l coraggio di esercitare ja
giustizia & l'unica potenza che possa con onore € calma\ehmm:}re completamente lmstg-
bili e produrre una situazione sicura. ” Sulla tendenza al rinnovamento delle condi-
zioni politiche: “ cssa pon & una vertigine casnale ¢ passeggera. Chlam'atela pure un
parossismo febbrile, ma esso finisce solo con la morte o quax}do la materia ammalata &
stata essudata ® (Schriften ccc., cit, p. 151; e cfr. Luxdes cit, pp. 166-167).

2 Cfr. Havm cit., pp. 64-78. ‘

28 Ko Marx, Die deutsche ldeologie, Stuttgart, 1953, p. 198.
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‘generazione presente” e, insomma, trasformata realiter
0 contrario, in un particolare. Altrettanto chiara & agli occhi di
la insostenibilitd di una simile situazione; ma le indicazioni che
li di per uscirne si potrebbero difficilmente intendere e spiegare senza
ener conto che in esse, in un certo modo, si riflettono filosoficamente
endenze della rivoluzione borghese francese. La vecchia vifa, dice
: gel, “ fonda il suo dominio non sulla violenza di particolari contro
‘particolari, ma sull'universalitd **; ma quest'universalitd, Hegel aveva
- anche visto, & in realtd una falsa universalitd, isolata dagli interessi de-
gli vomini, che “non nutre pii” quegli interessi e dalla quale “&
sfuggito lo spirito.” La “veritd,” il “ diritto ™ che questa universalitd
rivendica per sé, ¢ dunque una pretesa la quale “ deve venir tolta ” alla
vefch.ia vita “e data a quella parte della vita che viene rivendicata.”™
Cid szg:mfica, in altre parole, che le rivendicazioni della nuova vita, nella
quale & scomparsa la “ scissione,” la separazione astratta fra universale
e particolare, costituiscono esse la vera universalith, Puniversalith non
pitt soltanto “ come idea” (qual era, si & visto, luniversalitd astratta
del diritto tedesco, isolata dagli interessi reali del tempo), ma “come
r(?a!té.” In questi accenni di Hegel sul modo di trasformare le con-
d.IZIOIli tedesche, Lukécs vede la trascrizione in linguaggio filosofico,
sia pure estremamente concettuale-astratto e oscuramente formulato, del-
la gen.e,raie tendenza della polemica dei rivoluzionari borghesi contro
la vecchia societa feudale. ” Hegel, secondo Lukécs, compie qui una sin-
tomatica sostituzione fra particolare e universale, in quanto denuncia
(in accordo con la polemica borghese contro la societd feudale) Puni-
versalitd assolutistico-feudale come una particolaritd che pretende solo
di essere gniversalitél (mentre ¢ in realtd una particolaritd di interessi
anacronistici), e ravvisa invece Puniversalith reale, © corrispondente alla
natura ¢ alla storia 7 (Lukdcs), nelle rivendicazioni della classe bor-
7o
g%lesc. L’interessante, secondo Lukdécs, & che questo, abbozzo, in Hegel,
di una dialettica dell’'universale e del particolare sorgerebbe non in con-
nessione con problemi di filosofia astratta, ma a seguito di un esame sto-
rico-reale della situazione di crisi in cui avviene il passaggio dalla societd
feudale a quella borghese. Ossia si manifesterebbe qui ormai la ten-
denza di Hegel a dimostrare che tutte le contraddizioni e opposizioni
che sorgono nella filosofia hanno la loro origine nella vita sociale degli

B Verfass. Dentschl.: Schriften ecc., p. 140,
% lvi, p. 140,
» Luxics cit., p. 180.
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womini®: conclusione questa, su Hegel, che & poi la tesi generale di "
tutto il libro di Lukécs. : o
Le cose che si hanno ora da tener ferme, sono due. Negare che le
ripercussioni della Rivoluzione francese abbiano esercitato un’influenza
su Hegel, vorrebbe dire (per tacere d’altro) negare I'evidenza anche filo-
logica delle indicazioni fornite in questo senso dai testi citati sopra.”
Ma P'altra considerazione da fare & la seguente: una volta constatata
Pinfluenza di quelle ripercussioni, & sufficiente rimarcare quest’influen-
za per inferire poi la conclusione che Hegel concepisca le contraddi-
Zioni e le “ scissioni ” nella filosofia come prodotte dalla vita sociale
degli uomini e che, per dirla con la formulazione molto avanzata pro-
posta da Lukécs, la dialettica ¢ nata in Hegel attraverso una presa di
posizione del filosofo “ nei confronti dei problemi della societad capita-
listica ”**? In altri termini: il fatto che le reali condizioni del tempo

2 Cfr, Lukics cit, p. 309,

9 11 lavoro di interpretazione condotta su quei testi & un merito di Lukécs, appunto.
Alla pur notevole influenza degli avvenimenti francesi su Hegel, Haering invece, nella
sua grossa monografia, accenna appena (cfr. Haerne, Hegel ecc., 1, pp. 40-49) e, non ve-
dendo o quasi le implicazioni filosofiche di questinfluenza, ne considera soltanto, ¢
superficialmente, 1 riflessi psicologici sullo Hegel allievo dello S#ift di Tubinga.

3t Lykkes cit, p. 643. Questa conclusione di Lukdcs ha incontrato parecchie ob-
biezioni da parte di marxisti tedeschi nel corso della discussione sul rapporto Hegel-
Marx svoltasi negli anni 1954-55 sulla © Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.” Si veda
in particolare Ruearp OTro Gropw, Die marxistische dialektische Methode und ihr
Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels, in * Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,”
1954, n. 1, per Lukdcs speciaimente le pp. 92.96. Gropp esamina qui appunto la conclusione
di Lukics che [a “ specifica forma della dialettica, che Iegel ha sviluppato, & nata dalla
presa di posizione [di Hegel] nei confront dei problemi della societd capitalistica, dei
problemi dell’economia,” conclusione che si fonda fra laltro sullinterpretazione delle
hegeliane lezioni della Realphilosophie di Jena del 1805.-6 come di un  tentativo di
cisalire in modo dialettico-sistematico dalle pid semplici categorie del lavoro fino alle
questioni della religione ¢ della filosofia ”* (Lukics cit, p. 374, ¢ in generale gli
ultimj paragrafi del terzo capitolo dedicati agli studi di economia del periodo di Jena).
“ Hegel,” interviene ora Gropp, * sarebbe riuscito a connettere i ‘problemi dell’eco-
nomia’ con i ‘problemi della filosofia.” E avrebbe in ¢id gid preceduto Marx ed Engels.
L. ¢ unificazione dei punti di vista economico e filosofico & per Lukdcs il denominatore
comune a cui egli riduce Marx e Hegel. La differenza fra Hegel ¢ Marx consisterebbe
unicamente in cid, che Marx ha compiuto Punificazione di economia e filosofia ‘ad un
livello incomparabilmente piti alto’ e cid ‘tanto riguardo all’economia quanto alla filo-
sofia.’ ¢ Riguardo alla filosofia,” prosegue Lukdcs, i tratta, come sappiamo, del supe-
ramento della dialettica idealistica da parte di quella materialistica.” La critica dell'idea-
lismo da parte di Marx si fonderebbe ‘su una conoscenza dell’economia pitl elevata di
guanto non vi fosse, e fosse possibile, in Hegel.” Come risulta dai molti comparativi
aelle formulazioni di Lukdes, il ‘superamento’ della dialettica idealistica da parte della
materialistica non st compf in una lotta inconciliabile, ma come un semplice prosegui-
mento di sviluppo. La dialettica materialistica non appare come opposia, ma solo come
“dialettica piti elevata’ in confronto della idealistica (..). Per Lukdcs esiste la pid stretea
affinith fra la dialettica idealistica hegeliana e la materialistica marxiana.” Da questa
polemica presa di posizione risulta soprattutto Ja preoccupazione di Gropp di stabilire
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(miseria statale tedesca, assolutismo feudale, situazione di * scissione”

nella vita degli womini) abbiano avuto un riflesso nella formulazione
hegeliana della “ esigenza della filosofia ” come superamento delle scis-
sioni ed opposizioni, significa cid che si & per questo fatto stesso in
presenza di una filosofia del concrero, del determinato, di un metodo
dialettico ciot il quale operi le proprie generalizzazioni concettuali pren-
dendo come punto di partenza il concreto ¢ come punto di arrivo un’al-
tra volta il concreto chiamato a controllare e verificare quelle genera-
lizzazioni, ¢ sia dunque, infine, un metodo scientifico nell’accezione
pitt completa del termine?

2. Ora anche qui le considerazioni da fare sono pid d’una. Con-
cludere con Lukdcs che in Hegel * tusti i problemi della dialettica (.:)
sono scaturiti dalla presa di posizione nei confronti dei due fatt storico-
mondiali dell’epoca, la Rivoluzione francese e la rivoluzione industriale
in Inghilterra,” ™ espone a un pericolo di non difficile individuazione.

come punto di partenza della discussione (I suo & il primo intervento) la differenza di
principio fra i due tipi di dialettica, La effettiva fondamentale diversitd in Marx e Hegel
del concetto di lavoro e di economia, e dello strettamente connesso concetto di alienazione
comporta, paturalmente, che i rispettivo metodo seguito per  risalire dal lavoro alla
religione e alla filosofia ” sia profondamente diverso. Su questa diversitd cfr. anche
Marto Rossi, Lo storicismo “ mistificate ® della Fenomenologia hegeliana, in * So-
cietd,” 1957, n. 4-5. E circa le conclusioni di Lukscs si tenga pure presente quanto scrive
Joser SchrerrsTsIN nel suo intervento in “ Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,”
1955, n. 6, p. 718: “ & incontestabile secondo me — e con tutto il riconoscimento degli
straordinari meriti che Lukdces si & guadagnato appunto nelf’analisi dell'ereditd filosofica
¢ letteraria tedesca, lo si deve pur dire — che nel libro su Hegel predomina la tendenza
ad accentuare in ogni modo possibile la grandezza di Hegel, la continuitis della linea
Hegel-Marx, la vicinanza di Hegel a Marx, la pretesa affiniza della loro posizione dei
problemi, la parallelitd della genesi della dialettica hegeliana e marxiana, una tendenza
dunque che porta 2 cancellare la rigidita dei confini e la profondity delle opposizioni *
(i cors. sono di Schleifstein). Circa poi le posizioni generali della polemica sviluppatasi
sulla rivista tedesca, vedasi la nostra rassegna (Una discussione sulla dialettica) im
“ Societa,™ 1956, n. 5. L’accostamento lukdcsiano di Marx a Hegel piace molto 2 Hye-
voLrre, Etudes sur Marx et Hegel cit., specialm. pp. 83-84,

# Lugics cit, p. 644 (cors. n.). Un altro fattore che, oltre alla presa di posizione
di Hegel nei confronti della Rivoluzione francese, avrebbe contribuito alla genesi della filo-
sofia hegeliana, & appunto dato secondo Lukdcs dagli studi economici di Hegel nel periodo
di Francoforte (Luxics . cit., pp. 208 ss., dove Lukdcs lamenta anche Poggettiva diffi-
coltd che s'incontra nell’esame di questo fattore, essendo estremamente frammentario il
materiale documentario che, riguardo a questi studi economiéi di Francoforte, & stato
raccolto dai biografi di Hegel). Perd con la questione che qui ci interessa, ossia con il
tiscontro quanto pit possibile testuale del contributo che gh studi politics francofortesi
sulle condizioni di “ scissione ” della Germania hanno dato alla formulazione hegeliana
dell* esigenza della filosofia,” il problema degli studi cconomici di Hegel non ha un
rapporto diretto, ) . - \
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Innanzi tutto, a prendere qucéta conclusione come un orientamento di- -
rettivo globale nella indagine filologica sul giovane Hegel, 'angolo di
apertura dell'indagine rischia di restringersi al punto che per P'esame
di un gran numero di problemi della dialettica che non si possono ragio-
nevolmente ritenere scaturiti da quei due fatti, un orientamento diret-
tivo viene a mancare del tutto. Tale & il caso che avverrebbe se con
l'angolo visuale politico-cconomico (Rivoluzione francese-rivoluzione in-
dustriale inglese) si volesse esaminare il francofortese Frammento sul-
I Amore del 1797, anteriore dunque tanto ai due opuscoli sulle condi-
zioni tedesche quanto agli studi economici del 1799. Eppure quel fram-
mento fornisce la prima documentazione della concezione hegeliana del

_rapporto fra la particolaritd e universalitd e della mediazione fra i

due termini della “ scissione ” (Trennung). La mediazione deve essere
unificazione fra “ viventi ”: “ unificazione vera, vero e proprio amore,
hanno luogo soltanto tra viventi che sono uguali in potere, e che, quin-

di, sono in tutto e per tutto I'un Paltro dei viventi, che per nessun lato

sono 'un laltro dei morti,” ciod che in nessun modo sono affetti da
riflessione. “ Nellamore si trova la vita stessa come una duplicazione

- (Verdoppelung) di se stessa, e come una unificazione di essa medesi-

ma.” Subito dopo questa constatazione si ha l'abbozzo, in germe, di
un movimento che ha gid tutte le caratteristiche dello schema dia%et—
tico completo: “dalla unitd non sviluppata, la vita [ossia il terzo termine
mediatore] ha, attraverso la cultura, percorso il circolo verso una unifi-
cazione completa.”® Ossia (ecco lo schema): dallunitd originaria, .imj
mediata, si giunge, attraverso il travaglio delle molteplici determinazioni
dellintelletto, all'unith mediata e completa, alllntiero. La caratteristica
speculativa dello schema ¢ ulteriormente iilustrata.dg una annotazior}e
di Hegel, di pochissimo posteriore a questa formulazione del passaggio
dall'unitd non sviluppata all’“ unificazione completa.” * Qqest’ux:uﬁcw
zione,” spiega Hegel, “ & vita perfetta perché in essa ¢ stata soddisfatta

38 Dei quali studi Rosenkranz riferisce in poche righe ch'essi furono un commento
alla traduzione tedesca dell’Economia politica (dAn inguiry into {lze prmc_zples of ﬁolz!zcal
cconomy) di James Denham Steuart (il teorico del mercagtihsmo), ricco fh moite
grandiose considerazioni di politica ¢ di storia ™ ¢ steso fra il 19 febbraio e il 16 mag-
gio 1799 - (Rosenkranz, Hegel's Leben cit, p. 86). £ }'uplf:a notizia che si ha di essi.

84 Nomr, p. 379; e cfr. la wad. De Neer1, in I principi ecc., cit, pp. _18-1? (cor§1V{
n.). Per i testi ¢ il commento del Frammento mll’Ar{zore e dt;g{i a]tr{' scritti prejenensi di
Hegel; vedasi anche Derra Vorpe, Hegel romantico e mistico, Plrenfz.c‘, ‘3.929'; e DE
Neort, La nascita della dialettica hegeliana, Firenze, 1930, che hanno iniziato in .Italza
le ricerche sul periodo prejencnse di Hegel. Per notizie e valutazio_ne circa la. bibliogra-
fia anche pit recente, riguardante lo Hegel giovanile prejencnse, st pud minviare ora ai
primi tre capitoli (libro 1) di M. Rossi, Marz ¢ la dialettica hegeliana cit,
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anche la riflessione; all'unitd non sviluppata stava di contro la possi-

& Jormai] unificata- P'unificazione e la scissione, [ossia v’e] un vivente
che era stato opposto a se stesso.” * Il testo di Hegel ci dice 1) lo sforzo
del filosofo di vedere al di 13 delle cose “ morte,” delle astrazioni della
“ riflessione,” la vivente unitd in funzione riconciliativa; ma 2) che né
il momento della “ unitd non sviluppata ” né quello della “ scissione ™
hanno una problematica reale da proporre, perché tanto uno quanto
- Taltro si muovono e si oppongono nell’ambito di un terzo termine
mediatore, che & la * unificazione completa” la quale ha dato luogo
alla problematica della scissione mediante una “ duplicazione di se stes-
sa ” mediante una opposizione di quel suo momento che & la scissione
{la “cultura,” la “riflessione ") all’altro suo momento che & 'unitd
immediata, originaria (I’ unitd non sviluppata ”); e quindi 3) che, es-
sendo per iniziale presupposizione la scissione semplicemente uno dei
-momenti dell’auto-scindersi del terzo termine mediatore, le opposizioni
e scissioni possono esser viste solo come un segno o indice dell'unita,
come opposizioni necessariamente destinate a conciliarsi.

La necessitd della loro conciliazione sta alla base, abbiamo gid visto,
dell’™ gsigenfza delia f.ilosofia, ” come Hegel la formula nella Differenz.
]\.Easc‘c“mfam quest’esigenza, abbiamo ancora visto, quando le opposi-
zioni “ hanno perduto la loro vivente relazione e azione reciproca,”
quando cio¢ si & perduto di vista la loro natura di opposizioni necessa-
riamente destinate o essere conciliate, ossia superate. La connessione fra
la teoria della scissione-unificazione nel Frammento sull Amore e la
formulazione, nella Differenz, della filosofia come esigenza di unifi-
cazione, ¢ dunque, per quanto riguarda il comune aspetto di necessitd
logica con cui Vunificazione deve avvenire, una connessione evidente.
Ma il testo del Frammento, oltre a chiarire questa connessione, fornisce
anche un’altra ben importante indicazione. Nel secondo dei due primi
capoversi del Frammento, omessi, non si sa il perché, nella traduzione
di De Negri,” Hegel sottolinea che “'uomo [quando & in un rapporto
che non ¢ rapporto fra “ viventi,” ma rapporto fra “ morti,” fra astra-
zioni intellettuali, puramente “riflessive”] & solo come un contrap-
posto,” ma che in realtd “il contrapposto & a se stesso reciprocamente
condizione e condizionato ”; e che percid P'uomo “deve pensare se
stesso fuori dalla propria coscienza, ” cio¢ non deve ritenere che l'uni-

‘: Nowuw, p. 379, annotazione b; cfr. Haerine, Hegel ecc., cit.,, vol. I, p. 376.
Dz Neory, p. 18, nota. \
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versalitd astratta della sua coscienza sia la vera universalitd, ossia Punit
completa, Punificazione gid raggiunta, ma deve al contrario pensare se
stesso anche come Non-lo, come Altro, deve pensare se stesso metten- "
dosi dal punto di vista di cid che gli si contrappone oggettivamente.
Questo egli deve fare perché non v’ “ nessun determinante [come lui
crede lo sia P'universalitd astratta della sua coscienza] senza determi-
nato e viceversa.,” Ma tale correlazione significa che dei due termini
di essa “ nessuno & incondizionato, nessuno porta in sé la radice della
propria essenza, ognuno & necessario in modo soltanto relativo.” Poco
prima, nello stesso capoverso, Hegel aveva perd detto che “la materia
& (..) qualcosa di assoluto per Puomo ”; e si potrebbe vedere in questa
affermazione un riconoscimento positivo ‘della materia, dell’ambiente,
delle condizioni di vita, come di qualcosa da cui quella universalita
della coscienza vista sopra, quella pretesa natura di “determinante”
che T'uomo ritiene la sua coscienza sia, si trovi in realtd determinata,
condizionata. Insomma, si potrebbe ritenere quell’affermazione come
una conferma dell’attenzione con cui Hegel considererebbe le reali con-
dizioni di vita degli uomini, le obbiettive contraddizioni e situazioni
di “scissione,” quelle, per intenderci, che egli esaminerd poi nei due
scritti sulle condizioni politiche tedesche.

Ma in realtd il testo di Hegel non permette questa conclusione. Se
esaminiamo la descrizione hegeliana delle condizioni tedesche alla luce
delle indicazioni che il Frammento sull Amore fornisce sul rapporto
fra le condizioni, ossia il mondo esterno, ¢ la coscienza, possiamo osser-
vare infatti quanto segue. Nel rapporto fra i due termini che sono )]
il mondo esterno, il dato di fatto storico-concreto nella sua positivita
immediata, le “ condizioni di vita” (dalle quali, come si & visto nella
Differenz, dovrebbe sorgere l'esigenza della filosofia), e, estendendo il
concetto, le obbiettive situazioni di “ scissione ” nella vita degli uomini
descritte nei due opuscoli politici; e 2) la “ coscienza ” e la  cultura ”
degli uomini (cosi come vi si accenna nel' Frammento sull Amore), i
quali, attraverso la loro presa di coscienza della positivitd immediata

~del dato di fatto originario e sensibile (la vita come unitd puramente

sensibile), si contrappongono come o al mondo oggettivo-sensibile: in
questo rapporto ognuno dei termini “non porta in sé la radice della
propria essenza,” non essendo © determinante ” né il mondo esterno,
né la coscienza in questa sua fase di contrapposizione ad esso, e ognuno
dei termini & “ necessario,” ciot vero e reale, “ in modo soltanto rela-
tivo.” Tl mondo (la materia) e la coscienza (Puniversale riflessivo, intel-
lettuale) sono, come Hegel dice a conclusione di queste secondo capo-
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verso del Frammento, “ I'uno per l'altro, e quindi anche ognuno per

se stesso, soltanto mediante una potenza estranea.” ” La quale potenza,

dobbiamo perd subito aggiungere, ¢ “estranea ” solo apparentemente,
. Ty T

solo finché Puomo & immerso nell’dpposizione astratta fra la materia

e la coscienza’e non vede, al di 12 di questa situazione di separazione
cristallizzata dallintelletto, dall’astrazione, e che percid ¢ una situa-

zione dovuta ad una cattiva operazione dell’intelletto, alla meramente
negativa “ forza limitatrice” di esso (come & detto nella Differenz);
non vede al di 13 di questo orizzonte limitato dall’intelletto, -quci terzo
momento conclusivo in cui i due termini dell'opposizione trovano la
loro “ unificazione completa,” la quale & logicamente necessaria perché

la situazione di scissione non era altro che una awuto-scissione di quel-

l'unificazione, un’apparizione di essa sotto le vesti di scissione.

Tiriamo una prima conclusione. Nel Frammento sull Amore ab-
biamo gid una formulazione completa della teoria scissione-unificazione,
la quale arriva fino alla postulazione della “ unificazione completa ”
come necessitd logica, dal punto di vista della quale ogni situazione
di scissione pud essere solo apparente. Ma abbiamo anche implicita-
mente una gid avanzata formulazione della dialettica di particolare e
universale. Essa si esprime infatti nella convinzione di Hegel che ognu-
no dei termini contrapposti essendo dal punto di vista della loro “ unifi-
cazione completa ” nient’altro che un particolare, quando assuma poi
la pretesa di essere per se stesso un universale (o, come & detto nel
Frammento, un ¥ determinante ” di fronte allaltro che sarebbe un “ de-
terminato ”) debba essere immediatamente richiamato all'ordine, facen-
dogli vedere che con questa pretesa esso si ridurrebbe invece ad essere
un “ morto,” un particolare che indebitamente si potenzia ad universale.

. 3. Ma stabilito che questo fondamentale tema della dialettica hege-
liana appare gid nel Frammento del 1797, e che esso appare qui in
connessione con una problematica in cui gli elementi della realtd empi-
rica, i dati storico-concreti, sono gid chiaramente sussunt sotto la figura
della relazione speculativa (la loro “ unificazione completa 7 di cui
essi non sono che il segno, il modo di apparire (ma allora degli ele-
menti “ morti,” per Hegel, i quali non hanno per se stessi alcuna posi-
tivita reale, essendo la loro positivitd originaria, di dati di fatto, una

37 Per il testo di tutto il capoverso del Framme i -
] nto, vedi Nornr, p. 378 (i cors. del
testo sempre nostri); e cfr, HarNG cit., vol. I, pp. 367-371. P ( cors.
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positivitd soltanto apparente, “ morta, ” la quale non ha niente di su
da proporre, ma il cui #nico interesse, per il filosofo, & quello di non
avere, per se stessa, alcun interesse: ossia di rinviare soltanto ed esclu-
sivamente alla figura logica della mediazione- speculativa la quale & ’
unica cosa interessante di tutto il movimento: ossia di essere, la
positivitd reale, soltanto Iindice o il segno di un movimento nel quale
1 vero interesse di Hegel si concentra sul movente, che & T “ unificazio-
ne completa,” piuttosto che sulle cose in movimento); stabilito questo,
dobbiamo ormai rettificare la tesi di Lukdcs. Quando in Freiheit und
Schicksal Hegel introduce il concetto dell’universalitd per inferirne che
Puniversalith delle istituzioni assolutistiche e feudali & una falsa uni-
versalitd, essendo in veritd solo una limitazione (¥ un limitarsi allordi-
nato dominio sulla propria proprietd ”), ci6 & un’applicazione della teo-
via del falso universale (dell'universale “morto,” prodotto dallintel-
Jetto) gid implicita nel Frammento del 1797, piuttosto che un tentativo,
come aveva ritenuto Lukécs, di dedurre il concetto della falsa univer-
salith da un esame storicoreale della crisi di passaggio dalla societd
feudale a quella borghese.

Liorientamento direttivo seguito da Lukécs nell'esame del giovane
Hegel, che ciot la dialettica hegeliana nasca semplicemente € fout
court da una presa di contatto di Hegel con i problemi della societd
capitalistica, segna qui il passo, non riuscendo esso, in un caso con-
creto di filologia hegeliana, a giustificare se stesso. E sarebbe interes-
sante, anche se qui non possibile, vedere quante altre volte I'imposta-
zione lukacsiana non sia costretta a segnare il passo davanti agli osti-
nati fati della filologia. D’altra parte il motivo ispiratore dell’impo-
stazione di Lukécs risente di quella tendenza, nel marxismo, che con-
siste nell’avvicinare quanto piti & possibile la dialettica di Hegel a Marx.
B perd questo un avvicinamento che, caso veramente singolare di limi-
tatezza filologica (per non dire altro), viene operato dai marxisti hege-
liani sulla base, quasi per intiero, delle interpretazioni della dialettica
di Hegel le quali circolavano in Germania negli ambienti della Sinistra
hegeliana e di cui lo scritto pre-marxista di Engels, Schelling und die
Offenbarung, ¢ il compendio forse pid caratteristico®; ed & un avvi-

B Iy esso (ora in Mzeea, I, 2: si tratta della KaxL Manx - PriepricH ENGELS,
Historisch-kritische Gesamtausgabe, Werke, Schriften, Briefe, a cura dellIstituto Marx-
Engels-Lenin di Mosca, la cui prima sezione che qui intercssa contiene in ordine crono-
logico tutti gli scritti di Marx ed Engels tranne il Capitale e le lettere, ¢ comprende
finora 1 voll. 1-V1, di cui il vol. I in due tomi, Berlin, 1929-32, ¢ it VII, Mosca-Lenin-
grado, 1935) compare una interpretazione della dialettica di Hegel che verrd quas intie~
ramente ripresa dai marxisti hegeliani e consiste nel vedere 1« principt ” di Hegel,
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cinamento, altresf, che infine, a causa della supposta connessione stretta’

fra metodo' dialettico hegeliano e metodo dialettico di Marx, ¢ destinato
a scontrarsi aperiis werbis con la critica fondamentale che Marx muove
proprio al metodo di Hegel (nella Critica della filosofia hegeliana del
diritto pubblico) e di fronte alla quale il marxismo hegeliano da prova di
una sorprendente sorditd. Nel caso di Lukdcs, poi, lactcndenza f far ap-
parire Hegel come un immediato predecessore di Marx ha portato 5&
generale a sminuire o addirittura a tralasciare ci6 che ragionevolmente
non poteva essere interpretato come un pre-marxismo di Hegel, ¢ in
Qa}'tlcoiare ad una accentuata sopravvalutazione in senso ccon;mi’co-
litico del pensiero hegeliano giovanile: ma ¢ una sopravvalutazionepo:
stato detto anche da parte marxista, per la quale non sussiste motivr’) -
Ch‘e la §opravvalutazi0nc degli studi politici come luogo di nasci;:a
dclIa. dLaieFtlca hegeliana non si accorda con la situazione generale del
pensiero di Hegel in quegli anni, pud del resto indicarcelo un’altra par-
ncoiarltz} del Frammento sull Amore. In esso, a ben vedere son‘op id
pronte in germe le varie fasi che la mediazione dialettica ’percorrgré
in seguito nella Fenromenologia. La vita (tale ¢ il nome che nel Fram-
mento“ha la\ mediazione dialettica) percorre infatti un circolo che parte
dailla. " unitd non sviluppata,” dal sensibile, dal dato di fatto nella sua
positivitd ‘1mmediata (ma falsa positivitd, abbiamo visto, positivita ines-
s<?nz1alc rispetto alla relazione “ vivente,” alla riso1uzi0n:3 finale del mo-
vv1mcniio); passa poi attraverso il secondo termine della relazione, il
qua'lc. ¢ la “ riflessione,” la  cultura,” la “ coscienza ” che esaspera Po
posizione fra lei e la positivitd immediata (dove ¢ gia da ngtare cif;
a.nche‘ nella Fenomenologia 1a “ cultura,” come espres:ione dell’intelletto
nﬂcsswq, ‘vienc rappresentata esplicitamente come una fase di scissione
dello spzr:’to); per condursi, a chiusura del circolo, nell’“ unificazione
cqmplcta, nella quale infine tutto il movimento, ogni figura della
scissione, si rivela come niente altro che una opposizione della vita a
s stessa (nient’altro, si sapra poi nella Fenomenologia, che una aliena-
zione dello spirito a se stesso e un ritorno a sé dalla ’propria autoalie-
nazione, un circolo che si chiude in se stesso e che “ presuppone il pro-

ciod N L .
sﬁjc? izm(ina(llci:zg:é,s;lltzteorog’of come e é}rogrcssm,” rivoluzionari, € 1 suoi difetti ideali-
N 2 el sistema, determinati dagli influssi che Hegel b
come dice Engels, dall' educazione dell’ 4 e o ot oo
ell’epoca.” Lukdes (anche ita 1 i i
solo una volta, e in riferimento ad i i T e T
\ altra questione) si m inti i
ol una volta, € In O 0 3 < uove per intiero su questa linea
3 egel, di metodo ¢ sistema: la quale & i ipeti
della distinzione, in e ¢ ‘ : 1a quale & una lnea, ripetiamo, che ha
s interpretazione marxiana di Hegel i ione
Ja sua fonte non nell egel, ma nelf’interpretazione che ne
geliana. Ma cfr., per tutta la question ]
. s . 5 e o
cit,, & ivi soprattutto il cap. * Engels e Hcgcl.”q P Convemt, i marsismo ¢ Hegel
Cfr. Brocu, Subjekz-Objekt ecc., cit., p. 45.
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prio inizio e lo raggiunge solo alla fine ”: un movimento in cui ogni
tappa non ¢ altro che la manifestazione della tappa conclusiva che & .
Pautocoscienza: nella quale, perd, come suona la incisiva critica di
Mars, non si possono avere altro che forme d'astrazione generali, “ for-
me di pensiero, categorie logiche staccate dallo spirito reale e dalla na-
tura reale,”* perché pon essendo i contenuti del movimento altro che
simboli di un processo che avviene fuori di loro nell’autocoscienza o
nel pensiero puro il quale 3 indifferente ad ogni contenuto perché ge-
nericamente valido per tutti i contenuti, questi contenuti sono in veritd
irreali,  vapori fattizi ). :
Ma una volta riscontrato, cosi, che nel Frammento del 1797 sono
gid programmaticamente abbozzate le tappe della Fenomenologia,” cio
che ormai deve essere sottolineato & che su questo abbozzo, anteriore
agli studi politici di Francoforte, quegli studi intanto non possono aver
avuto influenza. Ma v di pifi. Dalla generale impostazione che al mo-
vimento dialettico viene data nel Frammento, & da desumere la convin-
zione di Hegel che Pesame storico-reale di un contenuto, di un qual-
siasi insieme di fatti positivi e determinati, quale potrebbe essere ad es.
1a crisi di passaggio dalla societd feudale a quella borghese (o anche i
fatti della religione giudaica e cristiana che formano loggetto di altri
suoi scritti giovanili), non & mai determinante, in se stesso € per forza
propria, ai fini delia conformazione del rapporto dialettico. Ne pud es-
sere una prova sufficiente il modo in cui Hegel in quel frammento
affronta il problema del fatto storico-reale, del mondo materiale mol-
teplice. Egli dice semplicemente che il mondo esterno (dussenwels),
la materia (Stoff), sono estranel, “ per se stessi indifferenti,” al rap-
porto dialettico, al rapporto « givente.”® Se il fatto che Hegel si oc-
cupa anche di contenuti concreti, storicamente determinati, lo si voglia
vedere come una fonte della dialettica la quale sarebbe poi scaturita da
quei contenuti, allora, e appoggiandoci alla convinzione di Hegel di
cui sopra, & davvero il caso di concludere con Haering che una siffatta
fonte, un siffatto Quellgebiet da individuarsi in contenuti storico-reali
che avrebbero determinato essi lo schema dialettico, per Hegel non esi-
ste. % Tl motivo per cui lo schema dialettico & “ molto universale e onniva-

lente, sciolto in fondo da questi singoli esempi ¢ terreni di fonte”
40 K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, in Opere filosofiche giova-
nili cit., p. 309, ’ .
4 gy] rapporto Frammento sull Amore -
pp. 375-377.
#2 Cfr. Nost, p. 378. .
43 Cfr. Hagmwe cit,, pp. 370-371.

Fenomenologia cfr. anche Harrng cit.,
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Haering), & ia i di
s(pe::ulat 1%1: ehdatfo, i){ossu;mo ormai dire, dalla particolare impostazione
che in Hegel riceve quel probl delle
ativa oblema del supe
specu n He . : peramento dell
V;iasizgslimm che & Pesigenza della filosofia. Le opposizioni, si & orma?
den’un.ga\:rs?x testi del Frammento del 1797, sono la “ dt;plicazione ?
ell ita, duplicazione che da questa unitd, nella figura conclusiva del
unificazione completa, viene poi riassorbita senza residui. L. i
zioni, i termini della “scissione,” non sono percid i e 1099051“
i tel . : s Ci0 opposti 1
e 1 son posti reali, con-
ric(cjicé1;1;>n1.reall (Lhe per il loro esser inserite in un rgalc contest; stIc:
-determinato hanno una problemati fica « :
' atica reale-specifica d
rico-d na prol ccifica da proporre
ma ig;c;st{ (l:he sopo puri, sciolti dalla problematica del loropcogtestc;v
real :rzahe, ((i)pposti che sono cose del pensiero. Ma di fronte a que
0% i . . i
tu,itgpda i ‘t: e da Bcgel vengono trattati non come contraddizioniqsc"v '
il necesss1a1{az1on1 oggettive reali, ma come manifestazioni della pr:)
pria _ deﬂ’unr;; (ioncﬂlamgncé fenomeni della auto-scissione o duplica
, € ancora da dire con Mar i i .
ne d x che in Hegel I'“ id ”
Zone o 2 , g idea reale
ossia :1o.che ¢ f;er Hegel I'* Idea reale ” vale a dire la Totalitd si;e
a in cui la scissione viene ri ita, “si s
¢ riassorbita ili initd ”
st cul la , st umilia nella finitd
o ess;);;po.m:zmm soltanto per produrre e godere — dal superamento
. P .
i e Pelsx;sltt:nz - Ig §Iua infinitd.” Ossia che nello schema dialettico hege
a delle opposizioni, delle ci : i —
: circostante reali, vi
ciata “come un fatt g : ¢ chiessa com.
i o dell'Idea, come ‘distribuzione’
bie delly s avopits et % una \dlstrzbuza.one ch’essa com-
pic della sua | p ateria, Allora perd la realtd, le situazioni di
o cor ra nsf)ne, appariranno si cosi come esse sono, né Hegel si
¢ mai s gn;ﬁo i de‘scnver'le come situazioni non contraddittorie, come
situazi ni C;: }? non siano di scissione (e ne ¢ una prova I’acutissi;na de
ne della crisi tedesca negli scritti politici ) )
gli scritti politici del 1798-99
realtd empirica non apparird positi : o T o
pparird positiva per se st i
pealta em 1 p stessa, con una propria pro-
specifica da proporre A ciog “razi :
: : , non sard cioé “ razional
lemati <if > tre, for : e per sua pro-
SSistenzzwnaht:‘i, b.gnm perché il fatto empirico ha, nella sua empifrjica‘ ‘
a, un significato altro d ?
a se stesso.”. In alt i e sf
fstenza, . . altre parole, si parte st
, € magari da una obbiettiva situazi i ‘
‘ . va situazione di izl
e : bbiet opposizione, ma
b 2(;5: sxtua‘?one non 1sono intesi come tali, come punti di parténza
manifestazioni logiche del ‘arri i ’
: . unto d’arrivo, del risul “uni
& spoculativ . p , del risultato (I'uni-
e presiede al loro svolgi : ossia i
. Jpeaula pres gimento: ossia il fatto non & un
, ma un “Trisultato mistico ” (M :
o feale . (Marx). Questa messa a punt
0 a . p o
Gty ot ;Zt.ro Eiegel. si trova nella Critica della filosofia hegeliana del
ico,” ma il fatto che essa & direttamente estensibile anche al.

# Vegi g
ed . . I
e Mo ; cffxf:; )‘él:;ofxc}ze giovanili cit,, p. 18. Alla concezione hegeliana dell’™ Am
resto anche specificamente nella Swera Famigl:';z rilevando conl::;
td
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Frammento giovanile del 1797 dimostra da un lato la validid genéfalé di
quella critica come critica della dialettica speculativa (mistificata) nel-
suo complesso, ed & una validitd sfuggita ai -marxisti hegeliani quando o
essi circoscrivono i rilievi di Marx soltanto alla critica specifica della .
“ deduzione ” hegeliana dello Stato (come fa Cornu in Karl Marx und
Friedrich Engels. Leben und Werk, 1, Berlin, 1954, pp. 470-433, ¢
Lukics nel Giovane Hegel cit., pp. 446 ¢ 452); mentre indica pero dal-
tro lato e per converso che non solo in quel Frammento & gia abboz-
zato lo schema della dialettica (speculativa), ma che su tale schema i
contenuti determinati, i positivi fatti storici reali di qualunque natura
essi siano, non possono avere nessuna influenza decisiva in guanto so-
no fatti per presupposizione aprioristica .gid sussunti sotto quello sche-
ma, come fatti attraverso i quali “ risplende la luce dell’assoluto ” e
che acquistano quindi “ un significato altro da sé,” un significato per
cui sono appunto un risultato mistico.” -

4. Giunti a questo punto sembra che venga da sé la risposta alla
domanda che abbiamo dovuto porci allinizio, € ciod se effettivamente
le ripercussioni che la crisi politico-sociale ha avuto sulla formulazione
hegeliana dell’“ esigenza » della filosofia siano tali e talmente decisive
da permettere la conclusione che il metodo dialettico di Hegel, attra-
verso una sua puntuale e rigorosa attenzione al dato di fatto storico-
concreto, si ponga come un vero criterio d’indagine scientifica della
realtd. La risposta, da tutto l'esame che precede, non pud essere che
negativa, ossia non puo che sottolineare come la validitd del criterio
hegeliano sia inficiata alla sua base dalla concezione speculativa (misti-
ficante) che Hegel ha della positivitd storico-concreta dei fatti. E al-
lora perd si presenta l'altro interrogativo: se per esplicita affermazione

'unica cosa che ‘nell’*® Amore " interessi a Hegel, sia la costruzione a prior: del pro-
cesso, la circolaritd speculativa (Die heilige Familie und andere philosophische Frithschrif-
ten, Stuttgart, 1953, p. 120).
% Questi ultimi rilievi critici, che sono ancora di Marx, si trovano nei lavori pre-
paratori alla Dissertasione di laurea € sono occasionati da una critica a Platone. Scrive
Marx: * Quando [come in Platone} da un lato sta I’ Assoluto, dall’altro la realtd positiva
¢ finita, ¢ il positivo deve essere tuttavia conservato, allora esso diviene un medium
atteaverso il quale risplende la luce dell’Assoluto, allora la luce dell’Assoluto st rifrange
in un mitico giuoco di luci, e il finito, il positivo, acquista un significato altro da s8.”
Con l'immediata avvertenza di Marx, poi, che * questo processo st & ripetuto anche nel-
Pety moderna [leggi: in Hegel] e in ragione di una legge simile.” Cfr. Mzoa, 1 1/ 1,
pp. 137-138; ¢, anche circa Iimportanza in generale del rilievo marxiano per una criuca
materialistica dellapriori dialettico-speculativo, DELLA Voips, Logica ecc., cit, pPp- 91,
111; CovLerri, Il marxismo ¢ Hegel cit, pp. XCIV-XCV.
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di Hegel il tentativo della sua filosofia di superare le opposizioni nasce

tuttavia da una condizione di scissione nells vita degli womini e se
questa scissione, ossia in generale la situazione di crisi alla fine del
secolo XVIII e la Rivoluzione francese come espressione di essa, ha
avuto quelle ripercussioni che si sono viste negli scritti poﬁtici, del
1'7?8»99, questa co.nsape.volezza della scissione in che modo si riflette
poi essa nel tentativo di Hegel di superarla? L’interpretazione dei testi

hegeliani consente la risposta che Hegel ha bensf avvertito la dramma-

ticitd della crisi, ma che, in armonia con il procedimento dialettico spe-
culativo gid pronto prima che il problema della “ scissione nella vita
degli uomini ™ gli si affacciasse piti urgentemente in seguito agli studi
politici ¢ alla ripercussione degli avvenimenti francesi, il supe}amcnto
della “ scissione ” avviene in lui (per esplicita sua ammissione vedremo)
ri:xed‘iante il pure pensiero, mediante la “ metafisica.,” In F'r:ez'}zez't und
gc/fzci(sa?, .dopc:, il chi.au"\o riferimento alla Rivoluzione francese (alla
* vita migliore dé/l cui ¢ stata “ vivificata ” Pepoca: un’espressione che
e il dqcpmento pitt vivace della ripercussione in lui degli avvenimenti
frangefz), Hegel fa seguire un’avvertenza che & invece un documento
es.senzxale del rr.mdo in cui egli intende il superamento della crisi; “ me-
- diante la metafisica,” egli dice, “ le limitazioni ottengono i loro ::onﬁni
e la loro n?’cessizd nella connessione dell Intiero.” * Si & qui in presenza
della .so\luzmne proposta da Hegel per il superamento delle opposizioni
ma si ¢ anche molto lontani dal coglierne il significato complesso sé
ci si limita all'unico e fuggevole commento che ne fa Lukics e ciod
che “Hegel intende qui con il termine di metafisica quella filosofia
che va oltre i limiti dell'idealismo soggettivo.”” A limitarci a questo
commento non ci spiegheremmo la ragione onde Hegel vede nella
metafisica I'unico mezzo per superare le limitazioni, ossia dimostrare
la necessitd che esse siano connesse in un’Intiero. Un parziale chiari-
mento puo invece fornircelo il commento di Haym. Per Haym “la
filosofia di Hegel nasce (...) da un impulso ad abbozzare un’immagine
c!el moz?do,’igcondo un tipo ideale gia pronto nell’anima del filosofo
sistematico ™ **: la quale conformazione ideale del mondo, possiamo
ormai aggiungere, & strettamente connessa con il postulato dell’  unifi
cazione completa ” che conosciamo fin dal Frammento sull' Amore. Ma,
spiega ancora Haym, quando Hegel tenta poi di trasferire nella realtz‘*:
questa conformazione ideale, egli subisce un contraccolpo: nellimpos-

"‘; Sclxri’iten ecc.,, p. 140 (corsivi nostri),
¥ Lurdes cit., p. 179, nota.
® Haym cit., p. 89.
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sibilita pratica di riformare le condizioni dell'epoca e incapace, quindi,

“ di trasferire il suo ideale nella realth, egli traveste la realtd nel suo ‘

ideale (setzt er die Wirklichkeit in sein Ideal um).” Ossia “ un mondo
che non & ancora, e che anzi contrasta con quello realmente esistente,
egli lo anticipa in un mondo concettuale nel quale ‘le limitazioni otten-
gono i loro confini e la loro necessitd nella connessione dell’Intiero.” ”
Oggettivamente, storicamente, “ esiste un iato fra il reale terreno della
vita e il mondo ideale del filosofo ™ e la metafisica & chiamata * a riem-
pire questo iato.” Con la conclusione critica da parte di Haym che
“ essa non lo riempie, lo oltrepassa solo con un salto,”™ ossia opera
il superamento con il puro pensiero, con il concetto astratto. Hegel anzi,
“ nel suo impulso di vedere quellideale davanti a sé come qualcosa di
rappresentato, dimentica Pimpotenza del puro [astratto] concetto, della
quale egli stesso aveva parlato.”* In questo sforzo di Haym di con-
cretizzare e storicizzare la situazione reale dello Hegel che avverte
drammaticamente la crisi dellepoca e la necessitd di una soluzione, le
consonanze con linterpretazione di Lukécs sono singolari. Anche per
Lukdcs la caratteristica principale del giovane Hegel ¢ lo sforzo di
un “ personale accomodamento,” di una “ conciliazione ” con la pro-
pria epoca (borghese). Ma anche riconoscendo che lo strumento per
questa conciliazione & la “ metafisica,” % come nella Differenz lo ¢ poi
Pidealismo oggettivo, abbiamo fatto solo un mezzo passo in avanti,
abbiamo chiarito la situazione personale di Hegel, la sua personale
esigenza di superamento della crisi, ma non sappiamo ancora il perché
di questo ricorso alla metafisica. Né ci porta piti avanti la conclusione
di Lukécs che nelle date condizioni dello sviluppo sociale della Ger- -
mania non era possibile altra conciliazione, altro superamento delle
opposizioni, se¢ non la metafisica o in genere lidealismo. Concludendo
questo, ci fermeremmo ad un’interpretazione ancora molto esteriore del-
la filosofia di Hegel, o, diciamo pure, ad una semplice giustapposi-
Zzione fra le ripercussioni dellepoca su Hegel e il modo in cui queste
sono state da lui accolte; ma non ¢’¢ ponte che da una semplice giustap-
-posizione possa portarci alla spiegazione della pecessitd interna, logica,

4 Haem cit., p. 86.

50 HavM cit, p. 86. o
5. Che la metafisica sia lo strumento per la conciliazione delle opposizioni ¢ ferma

convinzione di Hegel. Riclaborando nel 1800 lo scritto sulla Positivita della religione
eristiana (iniziato nel 1795-96), egli conferma, sappiamo, che la ricerca intorno ad un
rapporto di opposti, quale ad es. quello fra umano e divino, “ qualora dovesse venir con-
dotta a fondo mediante concetti, passerebbe infine in una considerazione metafisica del
rapporto del finito all'infinito ” (D& NzGr cit,, p. 153 cors. nostro),
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isolvere’ allora’ quest'ultima questione, che ¢ la pid impor-
iguarda direttamente l'aspetto logico della hegeliana “ esi-
 filosofia ” ? Sembra intanto assodato questo: che non sa-
‘rebbe attuabile un ricorso alla metafisica come superamento (specula-
tivo) ‘delle opposizioni, ove queste opposizioni non venissero trattate
speculativamente. Ma riguardo alle opposizioni, alle “ limitazioni,”
Hegel non potrebbe essere piti esplicito! Esse, abbiamo visto poco fa,
hanno “la loro necessitd ” non per se stesse, per una loro positiviti
storico-reale di dati di fatto, ma la hanno soltanto * nella connessione
dell'Intiero.” Non interessa (in ultima analisi) la loro necessitd data
dalle circostanze, ma la loro necessith come momenti (apparizioni, sim-
- boli) della mediazione finale: ossia il rapporto reale fra le * limitazioni ”
(id est oggettive situazioni di “ scissione,” condizioni di crisi politico-
sociale realmente esistenti nella vita degli uomini) da una parte e l'esi-
genza di superarle (Pesigenza filosofica dell’unitd) dall’altra, & inteso
come un’attivitd che si svolge all'interno dell’“ esigenza ” stessa della
filosofia, identificata quest'esigenza con la mediazione metafisica (spe-
~culativa). Le condizioni tedesche acquistano per Hegel una duplice
natura, Quando esse vengono descritte, appaiono con il vigore e P'ur-
genza di condizioni reali; quando si passa alla loro mediazione, allora
diventano dei momenti dell’unificazione speculativa e da condizioni si
trasformano in enti condizionasi dalla loro “ connessione ” nell’ “ Intie-
t0.” 1l commento di Haym, molto pit di quello di Luk4cs, d una par-
ziale chiarificazione di questa trasformazione dei rapporti reali in cose
del pensiero, quando vi troviamo detto che le condizioni tedesche erano
per Hegel una vita morta, un non-vero e non-bello, una “cosa del
pensiero ”*; ¢ che per Hegel il dolore di cuj & pervasa la vecchia vita
ha gia in sé il rimedio dal momento che il motivo fondamentale per
cui la vita tedesca non pud durare & che in essa Uesistente ha gid per-
duto ogni potenza ed ¢ diventato un puro negativo™ Cosi ad esempio,
in Freitheit und Schicksal, una situazione reale qual & la carenza del di-
ritto statuale tedesco viené bensi enunciata come tale e con tutti ghi
aspetti che le sono propri (formalismo giuridico in cui la vita e le
forze delle nuove generazioni non sono rappresentate, universalitd
astratta, pretesa upiversalitd che & in realtd “ un limitarsi all’ordinato

%2 Havm cit., p. 78,
8 MHavm cit, p. 82.
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" dominio sulla propria proprietd ” assolutistico-feudale), ma ai fini della-

mediazione speculativa di questa situazione di crisi non interessa tanto
la realtd specifica delle condizioni tedesche (ossia che il formalismo giu-
ridico e Puniversalitd astratta sono il prodotto di particolari condizioni
sociali e statali) quanto laspetto generico-astratto che la vita tedesca &
un non-vero, un non-bello, un puro negativo: ossia interessa il poter
collocare la vita tedesca dentro uno schema di pensiero, precisamente
dentro il secondo momento (quello della “ scissione ” riflessiva, dell’uni-
versalith astratta dell'intelletto) dello schema dialettico che abbiamo visto
abbozzato fin dal Frammento del 1797. Ma allora, ponendo mente a
questo duplice modo in cui in Hegel viene trattata una situazione reale
(una volta come situazione reale e un’altra volta come momento dello
schema dialettico), verrebbe da dire, ancora con Marx, che siamo in
presenza di una “ storia duplice, esoterica ¢ essoterica.” La storia esso-
terica & quella del contenuto, delle condizioni tedesche reali, la storia
esoterica & quella di queste medesime condizioni, ma viste come mo-
menti o manifestazioni dello schema dialettico, come cose del pen-
siero insomma. E perd Pinteresse vero & linteresse che ha sempre la
“ parte esoterica ” di ritrovare nelle condizioni reali “la storia del con-
cetto logico,” ossia la manifestazione dello schema onnivalente.”

5. Una volta giunti tuttavia a questo punto, si manifestano due
aspetti peculiari di quel superamento speculativo della “ scissione ™ che
& Pesigenza hegeliana della filosofia. Innanzi tutto, per quanto riguarda
il suo compito di strumento logico chiamato a conciliare le opposizioni,
¢ da rilevare la facilita di questo compito, facilith data dal fatto che
risolvendo la mediazione speculativa le situazioni di scissione specifiche
in situazioni gemeriche o di puro pensiero, la mediazione, essendo la
“ veritd ” di ogni contenuto, ¢ applicabile ad ogni contenuto e percid
indifferente (come forma d’astrazione generica) ad ogni contenuto. In
secondo luogo poi, per quanto riguarda la necessitd interna, di Hegel,

84 Cfr. Marx, Critica ecc. (Opere filosofiche giovanili, p. 16). Quando poco dopo
Marx osserva che in Hegel la necessita delle determinazioni reali (ad es. i diversi “ poteri
dello Stato ) “non & attinta dalla loro propria essenza, né ancor meno criticamente
dimmostrata,” ma che la ®sorte” di quelle determinazioni % & piuttosto predestinata
dalla ‘natura del concetto’ ”’; quando Marx osserva questo, possiamo ormai vedere che
quell’osservazione critica & altrettanto applicabile alle “ limitazioni  di cui sopra, le
quali hanno “ia loro necessitd ” in forza non della loro essenza di dati storico-deter-
minati, ma defla loro * connessione ™ nell’* Intiero » che & la mediazione metafisica
{speculativa).
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di ricorrere a quella mediazione, ¢ da dire che non basta la spiega-
zione data da Lukécs (e da Haym), che quel ricorso & originato dalla
irresolubilitd delle condizioni tedesche, che esso & una fuga nell'ideale
¢ che, per converso, lo “stravolgimento idealistico,” la idealistische
Verzerrung della realtd che in quella mediazione si manifesta (Lukics),
sarebbe poi appunto originato dall’arretratezza sociale della Germania
del tempo. Non basta quella spiegazione perché essa espone al pericolo
di vedere lo “stravolgimento idealistico” semplicemente ‘come qual-
cosa che ¢ derivato immediatamente, quasi meccanicisticamente, dalle
arretrate condizioni tedesche; con la qual cosa perd non si & detto
ancora niente sulla struttura logica di quello stravolgimento. E v¢ di
piti. Non solo con quella spiegazione rimane in ombra che lo “stra-
volgimento idealistico ” & la diretta e inevitabile espressione del metodo
dialettico speculativo (il quale, si & visto ormai fin dal suo primo ab-
bozzo nel Frammento del 1797, stravolge idealisticamente la realty, Pesi-

stenza, a manifestazione dell’ldea, a determinazione dell’Assoluto); ma 1

anche il tentativo hegeliano di superare una situazione di crisi reale
con il ricorso alla “filosofia,” alla mediazione attraverso la “ metafi-
sica,” viene a configurarsi come un “ personale accomodamento con la
societa borghese ” (Lukécs) o un “ compromesso teoretico” (Haym)
piuttosto che come un accomodamento e un compromesso che hanno
la loro radice nella struttura stessa del metodo speculativo. E abbiamo
gia visto che la spiegazione data da Luk4cs (ma ugualmente anche quel-
la fornita da Haym) ha la sua fonte lontana nellinterpretazione che
del pensiero di Hegel dava la Sinistra hegeliana quando riteneva che in
Hegel vi fosse una separazione fra i principi dialettici rivoluzionari e
I'accomodamento e il compromesso speculativi che sarebbero un adatta-
mento esteriore di Hegel alle condizioni della Germania del tempo. Di
fronte a questa spiegazione perd non si pud non rilevare 'avvertimento,
ad essa antitetico, dato da Marx ancora nella Dissertazione di laurea:
ossia che “riguardo a Hegel & pura ignoranza dei suoi discepoli che
essi spieghino questa o quella caratteristica del suo sistema con com-
promessi o cose del genere [ad es., possiamo aggiungere, come un con-
traccolpo meccanicisticamente subfto per opera delle condizioni arre-
trate della Germanial, in una parola moralisticamente [ossia non logi-
camente, come compromessi inerenti al metodo] ”; quando invece  cid
che a lui sembra solo un accomodamento ha la sua pit intima radice
in una insufficienza (..) del suo stesso principio.” ™ L'importanza me-

35 Meca I, 1/1, p. 64 (corsivi nostri).
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todologica di questo avvertimento sta in cid che esso pone in chiari
termini un problema essenziale dell'interpretazione di Hegel: ciot il
problema, come ¢ stato detto recentemente da parte marxista,*® che con-
siste non nello * spiegare la filosofia di Hegel per mezzo dei suoi even-
tuali compromessi,” bensi al contrario nel “ricercare la possibilitd di
questi compromessi stessi nellintima costituzione di quella filosofia.”

Ma sembra, infine, che questa impostazione marxiana dell'interpre-
tazione di Hegel fornisca anche un orientamento nella particolare e
complessa questione di cui si diceva all'inizio, cio¢ nell’esame di come
le condizioni tedesche si siano riflesse nel tentativo hegeliano di supe-
rare la scissione nella “ vita degli uomini ” mediante la filosofia. Se si
prende come punto di partenza la constatazione marxiana che I'accomo-
damento di Hegel con la realtd (nella fattispecie il superamento di una
scissione reale mediante la speculazione) ha la sua radice in una insuf-
ficienza del principio dialettico speculativo, allora sembra infatti possi-
bile la spiegazione di due cose. Innanzi tutto si chiarird che quanto
Lukécs registra come un “ paradosso ” e cio¢ che “ quanto pidi e quan-
to piti decisamente Hegel si ‘concilia’ con il dominio della societd bor-
ghese e quanto meno il suo pensiero va al di 13 di essa, tanto pit
fortemente e consapevolmente egli si rivela come un pensatore dialet-
tico,” ™ cio in realtd sarebbe un paradosso solo quando si prescindesse
dal carattere speculativo della dialettica di Hegel. Ma con il carattere
speculativo di essa, dato dalla concezione che il contenuto esistente &
una determinazione dell’ldea, si accorda perfettamente il fatto che
quanto pid il contenuto ¢ speculativamente dissolto, conciliato, tanto
pitt “ fortemente ” e “ consapevolmente ” spazia il pensiero puro. E
ancora: se I"“ accomodamento ” o superamento filosofico della scissione
reale ¢ inerente alla struttura stessa dello schema dialettico e se questo
schema & gid pronto nel 1797, anteriormente agli specifici studi politici
di Francoforte, & lecito concludere che le ripercussioni specifiche della
Rivoluzione francese le quali costituiscono l'aspetto pid caratteristico
di quegli scritti politici (la falsa universalitd denunciata come una pre-
tesa assolutistica, ecc.) sono state da Hegel soltanto iscritte nello schema
generale gid operante prima che si avessero quelle ripercussioni, e iscrit-
te come aspetti o manifestazioni di uno dei momenti (quello della
“ scissione ” appunto, della contrapposizione fra universale e partico-
lare) di quello schema di pensiero. Ma in secondo luogo si chiariranno
anche l'origine e la natura del conservatorismo di Hegel, di quella

% CovrrerTI cit., pp. XCIV-XCV.
5 LuxkAcs cit,, p. 281.
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“illiberalitd ” (Engels in Schelling und die Offenbarung) delle con-
clusioni rispetto alla supposta rivoluzionarietd dei principi che viene
lamentata dalla Sinistra hegeliana (e da Lukdcs). Nella critica hege-
liana delle condizioni tedesche Lukdcs registra “ oscillazioni e impacci
i quali avrebbero originato poi “ quelle diverse forme di illusioni pit
o meno reazionarie, ma socialmente necessarie che hanno condizionato
il pensiero di Hegel fino alla fine della sua vita,” motivando la nascita
di quelle “oscillazioni” con il fatto che Hegel non avrebbe avuto
_ nessuna idea di come collegare la sua critica delle contraddizioni tede-
sche con una soluzione politica di esse.” Ma spiegando le illusioni rea-
zionarie come “ socialmente necessarie ” non sappiamo evidentemente
ancora nulla sulla necessitd logica del loro sorgere, pur se i motivi
avanzati da Lukdcs possono valere come ragioni di fatte; mentre il
problema ¢ al contrario di spiegare come anche quell’* accomoda-
mento ” che ¢ il conservatorismo di Hegel & stato favorito e facilitato
essenzialmente (per quanto riguarda la sua giustificazione logico-teo-
reticay dal principio speculativo. Il problema, ora, si avvia alla solu-
zione quando si considera che, una volta dissolta speculativamente la
realtd nella mediazione ideale, la realtd continua tuttavia ad esistere
con tutta l'impellenza del proprio contenuto; e che, in quel duplice
trattamento che la realtd ha in Hegel (una volta come realtd storico-
determinata, e un’altra volta come significato di una determinazione

dell’Idea), il prenderla come significato dell’ldea non ne elimina natu-

ralmente la effettiva storicitd e materialitd specifica.

Ma se & cost, la successiva considerazione da fare & che le “ llusioni
reiz'ionarie.’; di cui sopra, piuttosto che essere frutto di “ oscillazioni ”
e “impacci” o, ancora, di “indecisione e confusione,” ™ hanno invece
la loro fonte, il loro fondamento materiale che le rende possibili e di
cui sono il riflesso, nel fatto che la realtd storica, politico-sociale dell’ar-
retratezza tedesca continua naturalmente a persistere nonostante il su-

peramento speculativo che ne & stato fatto e anzi proprio a causa di

58 e o s
) Lukics cit, p. 170. Le illusioni reazionarie sono operanti fin dallo scritto sul
Wiirttemberg. Cosi Hegel rifiuta decisamente le elezioni popolari come rimedio della

carenza costituzionale, prospettando il dubbio se ““in un paese che & da secoli monar- -

chia ex:editaria, sia consigliabile affidare immediatamente I'elezione dei propri rappre-
sentanti ad una folla oscurantista, abituata all’obbedienza cieca, e succube delle impres-
sioni del momento ™ (Schriften cit., p. XIII), ¢ proponendo invece il toccasana di “ de-
porse 11_ c‘ln:itto clettorale nelle mani di un corpo indipendente dalla corte e costituito
da uomini illuminati ed onesti ” (ivi, p. XIV): dove, insieme alla sfiducia nell’elettorato
popolare caratteristica del conservatore, sembra gid di sentire il prefudio della preferenza
che Hegel avri nella Frlosofia del, diritto per la % Camera alta.”
% Yurics cit, p. 169.
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esso: e cid perché erano stati “ conciliati ” non enti reali ma situazioni
trasformate in cose del pensiero, ossia perché la realtd era stata solo spe- -
culativamente trascesa, ma in effetti lasciata cosf com’era. In questo
senso si pud anche dire che le illusioni di Hegel erano “ socialmente ne-

 cessarie, ” ossia che riflettono una realtd sociale arretrata, ma bisogna

immediatamente aggiungere, per non rimanere ad una formulazione
meccanicistica, che esse sono venute a Hegel tramite quel weicolo che €
il principio dialettico speculativo: il quale, dissolvendo speculativamente
(“ esotericamente ” per Hegel) la realtd, effettivamente lascia perd sus-
sistere come prima quella medesima realtd, la cui specificitd e determina-
tezza & stata solo #rascesa dal principio e il cui contenuto materiale-reale
(“ essoterico ” per Hegel), essendo rimasto invece tale e quale, si ripre-
senta anzi con forza (e, quel che & peggio, con forza ormai incontrol-
lata e viziosa) attraverso le “illusioni reazionarie.” Giunti a questo
punto, vediamo le illusioni presentarsi, in altre parole, come una conse-
guenza necessaria, come il contrappasso logico della mediazione specu-
fativa o infine come un aspetto del “ positivismo acritico ” che Marx

rileva quale conseguenza ultima della dialettica di Hegel® Quando

dunque Lukics sottolinea giustamente®™ la poca consistenza delle solu-
zioni politiche suggerite da Hegel ad es. nello scritto sulla costituzione
del Wiirttemberg (assemblea elettiva di notabili moderati, ma nessuna
elezione popolare’ che secondo le parole di Hegel * servirebbe solo a
provocare la completa rottura della nostra costituzione ™), la ragione
ultima della poca consistenza di queste soluzioni e del loro aspetto di
“jllusioni piti o meno reazionarie ” sembra dunque da cercare proprio
in quella insufficienza del metodo che abbiamo potuto constatare, €
non gid in un immediato meccanico riflesso, su Hegel, delle condizioni
della Germania.® -

80 Ofy. Opere filosofiche giovanili cit.,, pp. 58, 62, 115 (Critica della filosofia hege-
liana del diritto pubblico) e pp. 297, 305 (Manoscritti economico-filosofici del 1844).

8 uxics cit., pp. 169-170.

62 Non sara superfluo ricordare come git lo Engels delle famose lettere 2 Josct
Bloch e Heinz Starkenburg abbia in modo acutamente critico (e, in certo senso, autocritl-
cof) protestato contro la maniera di trasporre i motivi strutturali di fondo (economico-
sociali) immediatamente sulle manifestazioni sovrastrutturali (filosofiche, politiche, ecc.):
trasposizione che, se effettuata, non fa che ingenerare “ una strana confusione.” Scrive
egh a Bloch: “La situazione ecopomica & la base, ma i diversi momenti della sopra-
struttura — (..) le teorie politiche, giuridiche, filosofiche {e in altro punto della lettera:
“le condizioni politiche ecc., anzi, persino la tradizione che ossessiona 1 cervelli degli
wordini ], le concezioni religiose (...) — esercitano pure la loro influenza sul corso dellz
lotte storiche ¢ in molti casi ne determinano la forma in modo preponderante.” Con
Paggiunta defla stoccata ironica che “si riuscird ben difficilmente, se non ci si vuol
rendere ridicoli, a spiegare con motivi economici Iesistenza di ogni staterello tedesco del
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Ma se il metodo & la mediazione speculativa e se tale mediazione &

perd anche alla base dell’esigenza hegeliana della filosofia, la formula-

zione hegeliana della filosofia come tentativo necessario di superare le
opposizioni (e sia pure di superarle nel pensiero, mediante la “ meta-
fisica ™) ¢i da tuttavia ancora un ultimo notevole problema da risol-
vere. Anche se abbiamo potuto rilevare che nella mediazione specula-
tiva alle contraddizioni e opposizioni reali si sovrappone la loro risolu-
zione in quella unita che ¢ il punto d’arrivo aprioristico dello schema
dialettico hegeliano, avremmo in mano solo una mezza conclusione ove
ci fermassimo a dire soltanto che la mediazione tentata da Hegel & una
mediazione ipostatica, sovrapposta e trascendente rispetto al reale. Il
problema da formulare e che la filosofia di Hegel come superamento
delle opposizioni impone anzi di formulare, ¢ al contrario questo: se
nonostante linsufficienza inerente al principio speculativo e alla me-
diazione ipostatica, Hegel non abbia perd suggerito o potuto suggerire
- una istanza dialettica tuttavia valida, diversa da quella in lui conclusasi
poi concretamente nelle ipostasi dialettiche. Ossia & da esaminare se a
Hegel non rimanga tuttavia il merito fondamentale, riconosciutogli del
resto dallo stesso Marx, di essere stato egli il primo, condottovi dall’istan-
za della unitd e della connessione che & propria della ragione, “ ad espor-
re ampiamente e consapevolmente le forme generali del movimento
della dialettica stessa.”*® Ora, se la dialettica consiste nella divisione del-
Puno e nel riconoscimento delle sue parti opposte, vale a dire nello
scindersi del reale in parti opposte e nel riconoscimento dei contrari
cosi prodottisi, la forma generale di questo movimento, ovvero la ripro-
duzione nel pensiero di questo movimento generale, non potrd se non
esprimere il pensamento della contraddizione. In altri termini, Iistanza
generale della dialettica hegeliana che rimane dopo aver sottoposto 2

passato e del presente, oppure Porigine del mutamento di suoni nella lingua dell’alta
Germania »’; e infine con Pautocritica severa che se i giovani talora annettone al lato
economico un’importanza maggiore di quella che gli spetta,” ¢id “ & in parte colpa di
Marx e¢ mia,” che *“di fronte agli avversari {...) dovevamo sottolineare il principio es-
senziale da loro negato, e allora non trovavamo sempre il tempo, il luogo e Poccasione
di rendere giustizia agli altri fattori che partecipano ali’azione reciproca.” A wascurare
i quali, sottolinea Engels, “in pid d’uno dei ‘marxisti’ dell’ultima ora {..) si & creata
talvolta una strana confusione * (Lettera a Bloch, Londra, 21 sett. 1890, in K. Marx
e F. Excers, Sul materialismo storico, Roma, 1949, pp. 75-76, 78). Engels ribadisce il
monito scrivendo a Starkenburg: ¢ Non si tratta dunque, come qualcunc vorrebbe far
credere per maggiore comoditd, di un effetto automatico della situazione economica ”
sulla sovrastruttura (Lettera a Starkenburg, Londra, 25 genn. 1894, iz, p. 88, cors. n.).
Nella loro pregnanza metodologica i passi engelsiani parlano da soli,

83 K. Marx, Poscritto alla seconda edizione del Capitale, in. 1l Capitale, tr. it.,
Roma, 1951, vol. Ij1, p. 28 (cors. n.).
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critica la dialettica speculativa e le sue ipostasi, vale a dire anche dopo
aver rifiutato la specifica forma che la dialettica ha assunto in ;Hegel,
¢ Pistanza della coscienza della contraddizione, senza la quale eViidCI.lte-
mente nemmeno le contraddizioni stesse del reale potrebbero venir rico-
nosciute come tali. Il merito di Hegel, come ¢ stato sottc‘)liﬂeato.a.nche dal
marxismo non hegeliano che in tempi recenti ha riesaminato criticamente
il rapporto Hegel-Marx, ¢ dunque, e comunque, quello di aver proposto
alla coscienza moderna listanza della coscienza z{lella qontradfzzzone
“ come Vistanza stessa, sintetica, genuina della ragione contro ‘1 istanza
della ragione falsa, analitica, della metafisica tradizionale. Qt};s.t?
rilievo implica, d’altro lato, che si tenga ugxfalmente presente la validita
di quellaspetto peculiare dell’elemento razionale che ¢ stato messo in
luce da Hegel: ciot quella peculiarita dell’elemento razionale che con-
siste nel rendere intelligibili le differenze df.:ll’en:lpmco o reale-concreto,
le quali per se stesse non sono intelligibili finché non se ne acquista c;o‘
scienza, ossia finché quelle differenze non vengano messe in una 7¢ -
lazione essenziale. Altro diventa naturalmente il discorso quar}do que-
sta relazione o connessione essenziale ¢ necessaria viene concepita come
avente una strutcura tale che le differenze reali ne risultano da essa
esautorate o trascese. Ma da quest'ultimo notevc?lc problem‘aa che‘ Hegel
comunque ci propone attraverso la sua f‘ormuiamone della filosofia ’Zokrr;g
superamento delle opposizioni, e chrt & %1 problema -deiia c?mprgns,.f :
degli opposti mediante istanza unitaria della ragione, sitscen e %m’ a
necessitd — per chi voglia esaminare qufzi.luogo di nascita de{la ogm.ai
hegeliana che sono i paragrafi introduttivi della pszerenz prméa, ? i
manoscritto jenense di logica poi — di fare attenzione 'ad una ;1;) ice
istanza: quella proposta, per un Vverso, da un moltepht;e .realc e cui
contraddizioni non vengano esautorate da una 19{0 mediazione di tipo
speculativo (nel qual caso la contraddizione d}venterel,)bc solo a.ppejrente,
perché essa sarebbe gid originariamente mediata nell Autocos?éf:nza, sa-
rebbe non pit che un fenomeno di questa); e quella speaﬂxcafmente
hegeliana dell’'unita della ragione proposta, pex Paltro verso, da danormu-
lazione hegeliana della filosofia come necessita del.la coscienza della C(ﬁl—
traddizione. O, in altri termini, l'esame tanto di quei paragrafi "ded a
Differenz quanto poi della Jenenser Logz{{, si prospetta come uninda-
gine sul rapporto fra la contraddizione in gene.rale, o il pfaflsamcfi*;to
della contraddizione, € la realtd delle concrete e diverse (specifiche) for-

me d&i contraddizione.

64 Cfr. Derra VoLeE, Logica ecc, cit, p. 134,
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