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La polemica filosofica




Capitolo primo

La polemica ¢ il suo manifesto

1. La polemica contro i “ filosofi della riflessione ™ inizia nella Dif-
ferenz subito dopo i paragrafz introduttivi, con l'esposizione del sistema
di Fichte.! Ma ci conviene vederne i passi in seguito, collegandoli alla
terza parte dell’articolo Glauben und Wissen del Giornale eritico pure
dedicata a Fichte; e anche per il * confronto fra il principio filosofico di
Schelling e Fichte,” che nella Differenz segue a quell’esposizione, ed
& interessante per il rapporto Hegel-Schelling,” conviene rimandarne la
considerazione a quando, dopo aver avuto sott'occhi intiero sviluppo
della produzione polemica jenense di Hegel, si potrd meglio concludere
pure sul rapporto Hegel-Schelling nel suo complesso.

Fermiamoci quindi qui sulle ultime pagine della Differenz, le qua-
li contengono la polemica contro Reinhold e Bardili® e preludono, anche
per il modo e il tono con cui viene condotta la critica di questi rappre-
sentanti minori della Reflexionsphilosophie, agli articoli polemici che
Hegel comincerd a scrivere un anno pid tardi sul Giornale critico.* E

 Differenz, pp. 205-249.

2 Ivi, pp. 250-272.

3 Jvi, pp. 273-296. Le opere criticate sono il primo fascicolo dei * Beltmge zur leich-
tern Uchersicht des Zustandes der Philosophic zu Anfang des neunzehnten Iahrhun-
derts,” rivista fondata da Reinhold e pubblicata ad Amburgo e di cui apparvero sei fasci-
coli fra il 1801 e il 1803, e CurisTops GoTTFRIED BarpIL:, Grundriss der ersten Logik,
gereiniget von den Irrtiimern bisheriger Logzl{en siberhaupt, der Kantischen insbesondere;
 keine Kritik sondern cine medicina mentis, brauchbar imuptmclxlzch fir Deutschlands

kritische Philosophie, Stuttgart, 1800.

4'Su Reinhold cfr. K. Fiscuer, Geschichte der neuern Philosophie, vol. VI (Pichtes
Leben, Werke und Lekre), Heidelberg, 1900, pp. 6-47; ¢ Cassirer, Storia della filosofia
moderna ¢it, vol. I, pp. 57-87. Su Reinhold-Bardili in rapporto a Hegel cfr. anche
Scrmip, Emwzcklzmgsgescﬁzc}zte der Hegelschen Logik cit, pp. 88-104; MricHELET,
Einleitung ecc., cit,, pp. XXXE-XXXII; ROSENKRANZ Hegel's Leben cit., pp. 150-151;
Harring, Hegel ecc., cit., vol. I, pp. 613, 615 ss, 692 ss. - Reinhold, educato in un
collegio di Gesuiti prima, di Barpabid pox, e infine cvaso dall'ordine, aveva fatto una
singolare carriera filosofica passando successivamente da Herder a Kant, da Kant a Fichte,
da Fichte a Jacobi, da }acobl a Bardili e costituendo infine con quest'ultimo -— come
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tralasciamo i sarcasmi rivoltd a Reinhold per non essersi accorto che
“ davanti al pubblico ” stava da anni una filosofia, quella di Schelling
diversa dall'idealismo kantiano-fichtiano e incomprensibile per Reinhold
il quale non sa che'il “ compito supremo ™ della speculazione ¢ di “ to-
gliere la scissione nell'identitd di soggetto e oggetto ”; o quelli rivoltigli
per aver scambiato le differenze filosofiche, speculative, fra i sistemi
di Fichte e Schelling con le differenze empiriche delle “ individualitd dei
signori Fichte e Schelling.” '
Li tralasciamo per venire invece ai due punti che maggiormente in-

teressano perché il primo lascia intravedere uno Hegel che, pur nel

quadro gencrale della sua concezione speculativa della storia della filo-
sofia, sfugge in una certa misura e in un caso concreto di valutazione
storica, all'ipostasi del condizionamento dei fatti filosofico-storici da par-
te del pensiero puro; e il secondo conferma 'istanza hegeliana positiva
* che la filosofia debba avere un carattere razionale-wnitario di coscienza

o pensamento della contraddizione. Vediamo cio¢ per il primo punto.

che a Hegel riesce una migliore comprensione del materialismo fran-
cese (sfuggita invece al kantiano e fenomenista Reinhold che ritiene
il materialismo “ uno smarrimento di spirito che in Germania non ha
cittadinanza ”: Beitriige, fasc. 1, p. 77) nella misura in cui egli scorge
che ad es. nel Systéme de la nature si esprime “ il dolore per 'univer-
sale inganno del proprio tempo, per l'abissale corruzione della natura
[ossia dell’“ oggettivo, ” vale a dire delle condizioni reali di vita], per

Iinfinita menzogna che si faceva chiamare veritd e diritto ”': e tuttavia -

un dolore “il quale conserva forza sufficiente per costruirsi, in una
forma scientifica (...) e con genuina esigenza filosofica e vera specula-
zione, quell’Assoluto che ¢ sfuggito dai fenomeni della vita.”® Ritorna
qui in altri termini, e giova notarlo, lo Hegel “ rivoluzionario ” delle
pagine migliori degli scritti politici di Francoforte, il quale perd, dopo
avere pol ancora sottolineato che anche Pidealismo soggettivo tedesco
nasce da un’analoga situazione di dolore,” indica tuttavia la soluzione

i £

dice Haym - una “ coppia di dndron symphilosophdnton * simile a quella di Hegel-
Schelling dei primi anni di Jena. Hegel ¢ Schelling si mostrarono del resto concordi
contro Reinhold-Bardili: nella prefazione all'Esposizione del mio sistema Schelling ha
parole molto aspre contro la Reinholdigkeit o “ reinholderia ” ¢ nel primo fascicolo del
“ Giornale critico,” in un dialogo fra Schelling e un * amico,” steso dal virtuoso
parlatore Schelling ma concepito in comune da Hegel ¢ Schelling, viene largamente ap-
plicata contro Reinhold la gowliche Grobheit o * olimpica scortesia ” schlegeliana (cfr.
HayMm, op. cit., pp. 156-157).

§ Differenz, p. 277. Su questa valutazione del materialismo cfr, anche Luxics,
op. cit., pp. 313-14.

¢ Mentre Vesigenza filosofica del materialismo “ appare nel principio locale [fran- -
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della crisi. 1a sua “ mediazione,” in un modo simile a quello 'giijv fate
a Francoforte, e ciot con il ricorso alla fiiosina: -vaie a .chre .affervmando‘_v:
che ogni filosofia e quindi anche la nuova le?sofxa fiell identitd (e gnchs -
il sistema di Fichte nella misura in cui esprime esigenze §pe?ulafxve) ¢
s “un prodotto del proprio tempo,” ma lo & “ per ricostituire I'uomo
da se stesso, di contro alla corruzione dell’epoca, e conservare la tha—
lith che il tempo ha lacerato,”” ossia poi per realizzare “la genuclln?
esigenza filosofica di superare sla scissione cl}e appare nt::lla forr;m\ el»
Pantitesi di spirito ¢ materia.”® Un’affermazione, questa, 1§ quale & ol-
tretutto una conferma evidente del carattere speculativo ‘che il concetto di
mediazione mantiene e conserva dal Frammento sull Amore fino alla
nz. » '
Dzﬁgcp:r il secondo punto vediamo'poi la conﬁefma {iell’istanga ijolglcai
hegeliana della sintesi o relazione razxona&a .?eil_a hlo_soﬁa, quando Fege
si oppone all'opinione di Reinhold che los’cupazmr‘xe, tema e princi-
pio essenziale della filosofia » sia “ di fondare ” la realt della conoscenza
% mediante analisi.”® Quest’opinione ora, che Hcge} definisce poi un
voler “ filosofare prima della filosofia ™ anticipagdo il celebre sarcasmlo
dellEnciclopedia (§ 10) contro lo scolastico (leggi Kfmt‘) che non vuole
entrare nell’acqua, ossia pensare, prima c:.hp\ non abbia imparato 2 nuo-
tare, ossia analizzato o definito le possibilita del .propr'lo“pensfxcro y que-
stopinione ¢ la connessa esigenza reinholdiana (in Beitrige, fasc. 1, pp.

90-91) di concepire la fondazione della conoscenza “in modo proble-

matico e ipotetico,” riflettono in realtd la genuina prcoccupngan;: criti-
cistica kantiana di cercare un criterio che stabilisca almeno inizialmente

cosa debba intendersi per rapporto della coscienza con loggetto e de!
conoscere con le condizioni che lo rendono possibile. In sostanza pot
Hegel, scontrandosi qui con Reinh(?ld sul problc?ma.dcllei :ond:g;);l;
logiche della conoscenza, si trova a fi1scutere”propr10 d}l qt;fz kr:no cxno
imbarazzo a proposito del comincmm.emi? . c.icl}a filoso ia che § L
presenterd pitt tardi nella Grande Logz'ca“ s ivi ricompan;al pufr.e i
hold, quale esponente della tendenza di “ pensare che la filosolia p

“ 1 cultura tedesca si annida, invece, ma Spesso
biezione hegeliana contro I'idealismo soggcmvo},
o anche Tamore ¢ la fede »” (Dxffe::enz,
in Glauben und Wissen

écse] dell’oggettivo [del materiale],”
senza speculazione [& la gcnega[c obl
nella forma del soggettivo cui appartengon . e
p. 277; cors. n.). La critica dell'amore ¢ della fede ricomparira
a proposito di Jacobi.

T Differenz, p. 278,

8 1vi, p. 276. o

9 Ibidem: in riferimento a * Beitrige,” fasc. I, pp- 1-2, 90.

10 Seienza della logica, vol. 1, p. 54.
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solo incominciare con una ipotesi ed un problema, e che quindi il filo.
sofare non possa esser sulle prime altro che un cercare™™: ma nei?
Grcfrza’e Logica, tramontato ormai il periodo polemico jenense e rinQ‘a
goritasi pure Pattitudine della filosofia speculativa a chiamare nel prg;
prio \car}‘l,po — come dlCCVél.MlFZhCICt — gli dei del nemico, Reinhold
non & pid colpito da sarcasmi, e alla sua opinione viene anzi resa * qu

sta giustizia, ch’essa muove da un vero interesse riguardante la mctlu a
speculativa del cominciamento filosofico. ™ La soluzione dell’“ igmbm'1
razzo del cominciamento ” ¢ tuttavia uguale tanto nella Differens uarzz—
to nella Gmnde.Ldgim. Nel sapere come “ Totalita oggettiva,”qdicé
I"-Iegel contro Remhol.d nella Differenz, “il centro e la circonferenza
si trovano in una relazione siffatta, che il primo inizio della circonferenza

- N . .
costituisce gia una relazione con il centro, mentre questo ultimo non &

un centro completo se non sono compiute tutte le sue relazioni (ciog

la intiera circonfer ”, . ;
enza)”; e nella Grande Logica ¢ detto che “ Vessen-

. ) N : e
s%ale per la scienza non & tanto che il cominciamento sia un puro imme-
) N . .
iato, quanto che Plintiera scienza ¢ in se stessa una circolazione, in cui

il Primo diventa anche I'Ultimo, e 'Ultimo anche il Primo.”™ Con la
conclusione, ancoéra contro Reinhold e il criticismo, che dunque “ Pavan-

zamento di questo conoscere non ¢ gid qualcosa di provvisorio, né un
avanzamento problematico ed ipotetico,” e che il “ cominciamento ”

¢ in filosofia altresi radicalmente diverso da quello che si ha nelle

altre scienze, in quanto queste “ presuppongono ” sempre il loro og-
getto concreto e “ nel concreto entra l'accidentalitd e l'arbitrio dell’ana-
lisi e del vario determinare.” ™

Ora l'istanza logica positiva che si esprime in questi testi & preci-
samente l'esigenza hegeliana fondamentale che la ragione non disperda
rx_e{i’analisi il proprio carattere di sintesi o relazionalita, di compresenzia-
lita degli opposti o coscienza della contraddizione che ¢ la natura stessa
del razionale: un’istanza che abbiamo potuto riscontrare come costi-
tuente I'implicito senso positivo anche dei paragrafi introduttivi della
Differenz e ch‘e, qui, nella situazione storica dello Hegel polemico, ap-
pare sempre pil come la preoccupazione di salvare I'unitd della filoso-
fia dalla sua dispersione nell'idealismo soggettivo. Ma sembro presto

B Jui, p. 38.

2 Jbidem.

2 Differenz, p. 280. ‘
1 Scienza della logica, vol. I, p. 59.

5 Iui, p. 60. .

® Ivi, pp. 63-64.
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agli interpreti di Hegel che quella preoccupazione si tramutasse. nella
postulazione di un Assoluto al quale “ non v'¢ scala che vi conduca, né
possa né debba condurvi ”¥. o che si dovesse ugualmente rimettere in
discussione la questione metodologica del cominciamento. George ad es.,
dlevando la complessitd della questione (per cui & da considerare non

.

solo “ che prima di filosofare noi gia ci troviamo dentro ad un lungo e
continuato processo di pensiero, per cui in realtd un inizio senza pre-
supposti si rende impossibile,” ma anche che listanza di un inizio
privo di presupposti ha tuttavia “i] senso positivo di escludere consa-
pevolmente ogni presupposto non vero "), concludeva che Hegel, vo-
jendo fondare la logica su un concetto che non abbisognasse di ulteriore’
dimostrazione, doveva mettervi pero un contetto privo di contenuto, il
puro astratto essere, * perché ogni contenuto avrebbe richiesto invece
una deduzione. ™ E Trendelenburg, basando sulla propria critica della
Jogica hegeliana, si chiedeva se era possibile “ un siffatto inizio privo di
presupposti, in cui il pensiero non abbia nient'altro che se stesso e di-
sprezzi ogni immagine € intuizione a tal punto da meritare il nome
di pensiero puro”: concludendo che — dovendosi pur ammettere an-
che in Hegel “ qualcosa, nello sfondo, che giaccia al di 13 del puro pen-

© Cfr. Havym, Hegel und seine Zeit cit, p. 191. 1l quale, nei postulati che sono
tanto il * tuffarsi nell'Assoluto & corps perdn ™ della Differenz (Hlavm, p. 190) quanto
il principio dell’intuizione intellettuale che da Kant era stata invece considerata solo
una possibilitd problematica (ivi, p. 191), vuol vedere una ripercussione su Hegel delle
idee del circolo romantico jenense, il quale gli avrebbe trasmesso una buona parte “ di
quella coscienza sovrana {...) che si rinvigorisce nell'illusione di aver afferrato e costruito -
lo ‘Assoluto’ ” (izi, p. 185). Ma & poi urvinfluenza pitt che altro terminologica: in
ealth abbiamo visto operare in Hegel il postulato defl’Assoluto gid parecchi anni prima
del suo arrivo a Jena.

18 Gronor, Prinzip und Methode ecc., cit., pp. 10, 16. Quest’operazione, prosegue
poi George, si prospetta in cealth come © la radice del male che opprime tutto il siste-
ma ” di Hegel: ¢ Hegel, dopo aver con Iz massima energia denunciato ia non-verit) del

speculativo della ragione, inizia tuttavia con la pi astratta delle rappresentazioni e
impone quindi 2 wtta la scienza [della logical Pincombenza di combattere I'astrazione
posta allinizio, di inserirvi via via um sempre maggiore contenuto e giungere cosi a
concetti sempre pid concreti” Ma “a questo compito corrisponde tutt’al pit il con-
cetto ultimo, in cul & tolta ogni astrazione it quale d'altra parte non ¢ nientaltro che
lo stesso punto di vista del sistema, in cui tutti i concetti precedenti sono annientati €
superati come non-veri ¢ che non ha dungue altro conteauto s¢ non quello di astra-
ziom via via dileguantisi ® (zi, p. 17). Se perd * lintiera astraziope non poggia che
su quella esclusione di ogni contenuto, anche il concetto del puro essere non pud venir
mantenuto (...) che mediante Pesclusione di quel contenuto, il quale quindi gli rimaac
tacitamente atlaccato in tutta Ja sua intierezza ¢ ne costituisce il necessario presupposto
(i, p. 19, cors. n.). Geosge si inserisce quindi in quella corrente di critica logica che,
con Trendelenburg ¢ soprattutto con Marx, vede uel positivismo acritico di Hegel, nel
ricorso tacito ¢ incontrollazo al contenuto empirico, il risultato ultimo della filosofia
speculativa.
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siero, in quanto per astrarre bisogna che si presupponga qualcosa da
cui si astrae ™ — “il puro essere come astrazione pura & dunque oy
sibile intenderlo solo nella misura in cui il pensiero & gid in pos?essopz?:E »
mondo e si & poi soltanto ritirato di nuovo in se stesso.”™ Se poi all
domanda donde venga al pensiero questo possesso del mondo si ris ona'
desse con Hegel che “ il concetto della scienza pura e la sua dcduzliaone- ’
vengono () presupposti (..), in quanto la Fenomenologia dello spirito
non ¢ appunto altro che la deduzione di tal concetto,” ** questa risposta
solleva una seconda questione, quella del rapporto fra la Ferzomenologia e
}‘a.Gmnde Logica il quale ripresenta sotto un altro aspetto il medesimo
imbarazzo del cominciamento.”* '
Ma _riﬂtornando a Reinhold e alla Differens, lopposizione di Hegel

a}la Begmm.d'ufzg:- und Ergrindungs-Tendenz di Reinhold, ciot poi al-
listanza criticistica di fondare e approfondire probiema;icamcnte la
genesi del filosofare, & interessante soprattutto perché indica, agli
oc:f:hl deg%i interpreti, come Hegel abbia * completamente saltato od gi-
minato ¢id che era stato il nocciolo e principio della kantiana critica della
ragione: che ciot il conoscere, tanto come fazfo che come concetto, porta
in s¢ un problema che dev'esser risolto preliminarmente, prima ancora
che si possa decidere circa la realizzabilitd della filosofia.” * E da questo
punto di vista i critici potevano anche chiedersi se, in assenza di una
tale problematica, l'affermazione che “la coincide;za del sapere con
se stesso, il suo innalzamento nel concetto come sua veritd (..), & con-
temporaneamente anche la veriza dell'oggetto,” non equivaiess'e’ad una
petizione di principio la quale, nonché non essere efficace di fronte al-
I }deailsmo soggettivo, rappresentasse addirittura “una ricaduta nelle
cieche presupposizioni ” di un dogmatismo della ragione™ I che poi

¥ TRENDELENBURG, Logi.
A ogische Untersuchun i 7
w I® s gen cit, vol. I, p. 37 5.
. iczcnza fiella {og:m, vol. 1, p. 31 (Introduzior;e). ' P (cors. 2
der Hon 33322}“;’:’22 i‘;{xcx(x}erdxscuis}sa p;rtic;)larmente da Scamio in Emtwicklungsgeschichte
¢ ! . Gli sembra che il pensiero logico di Hegel abbia “ i
il ¥ i : ¢ gico di Hegel abbia “ il suo centro
, nella Fenomenologia ® e nell’ln i
li ¢ ) sé, 3 troduzione alla Grande Logi
si riscontri ancora * il ricordo che # principi izo-idealistico si zione. che ha
s : principio logico-idealistico sia un’astrazione
: ‘ : he il che h
;5{ apl;ic:iflzfa ;;’:[stupposto nz‘ zn principio fenomenologico e realistico * (op. cit., p 154)a
e questo oppio inizio * del pensiero hegeliano, lta nelia .
menologia e una volta nella Grande Logica, & i e el e e i
mon ) e Logica, & in realtd tale che * ognuno dei
z 1 gic ei due
inizi del sisterma hegeliano & la presupposizione dell’altro (...) € cost ia soluzione dell’e-

niema & di f >
Mftbza’: Sécnuct;:ra :n5§m%£n5\0: (;ﬁ;,l p.FI7S). E ;:fr. pure Uwrics (Ueber Princip und
/ . cit, p. 5): oché la Fenomenologia ha portato fi 1t 1ia
sistema, essa viene pit tardi accolta a sua D e i paeiia &
s volta come una parte int di

il fondamento dell’edifici ey s o Jueso L

0, dopo averne fondato [linizio, vi '
Eondgo nuovamente mediante I'inizio.” eior viene tolio ¢ 2 sua vola
. 1, ‘I-I. Fiewre, Beirige ecc,, cit, p. 810.
Ivi, pp. 820-21.
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equivaleva al chiedersi se non si dovesse “ ritornare ancora una volta a

¢ Schelling] quegli elementi che in lui e in genere nella ‘ filosofia della’

ciflessione’ sono rimasti come residui ai quali non & stato reso giusti- -
) 39 24

zia.
Ora, se una simile posizione critica dovesse condurre (come ha in

parte condotto i posthegeliani) ad un antihegelismo ad ogni costo — ti-
po quello di Liebmann che concludeva anche il capitolo su Hegel (co-
me del resto tutti gli altri capitoli) del suo Kant e gli epigoni con la
parola d’ordine: “ dunque occorre ritornare 2 Kant! ” % — essa sarebbe
di certo da scartare perché ¢i impedirebbe di cogliere il reale avanza-
mento che Hegel ha segnato su Kant e che non consiste ovviamente nel
sarcasmo antikantiano sul nuotatore nell’Enciclopedia, o nel “ tuffo ™
sellAssoluto della Differenz e analoghi postulati speculativi. Quando
infatti Hegel nellavvertenza preliminare della Differenz si opponeva
alla “ non-identith ” di essere e pensiero da Kant innalzata “a prin-
cipio assoluto,” ed imputava a Reinhold di non aver fatto altro che ri-
prendere quella concezione,” egli non esprimeva se non listanza che
pensiero ed essere fossero uniti nel senso che fra i due termini vi fosse
una relazione necessaria tale che nella loro analisi o distinzione rein-
holdiana-kantiana essi non andassero dispersi e la loro distinzione si tra-
sformasse in un dualismo metafisico: listanza, in altre parole, di “far
s che durante Vintiera ricerca entrambi i momenti, concetto e oggetto,
esser-per-altro e esser-in-sé, cadano essi stessi nel sapere da noi indagato,”
di modo che “ noi non abbiamo bisogno di portar con noi altre misure
e di applicare nel corso dell'indagine le nostre trovate e i nostri pensa-

% 1 H, Ficurte in Zwsi entgegengeseizte Auffassungen iiber den Entwicklungsgang
nachhegelscher Speculation (% Zeitschrift fir Philosophic und philosophische Kritik,”
Halle, 1867, vol. 50, pp. 268-69). E ancora: % né Kant né in generale la filosofia della
riflessione mi sembravano completamente assorbiti ed eliminati per opera di Schelling e
Hegel, in quanto la filosofia della riflessione mi pareva contenere al contrario un ele~
mento molto forte ed efficace di autocorientamento critico ” (i, p. 269).

% Cfe. Orro Lieemany, Kans und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung, Sttt-
gart, 1865. 11 ¢ ritornare a Kant” di L H. Fichte ¢ del movimento dei * teisti specula-
tvi ? (Ulrici, Weisse, Wirth) che fa cape alla % Zeitschrift £, Philos. u. philos. Kritik ”
da lui fondata nel 1861, & tuttavia pit equilibrato e critico (tranne forse proprio la
recensione del libro di Licbmann fatta da Kare ALEXANDER RerckLIN-MELREGG in
% Zeitschr £ Philos.u.philos.Xr.,” vol. 49, 1866, pp. 88-109). Si veda ad es. CHRISTIAN
Hervanny Wrissg, Usber Eintheilung und Gliederung des Systems der Philosophic
(% Zeitschr.£ Philos.u.philos.Kr., ? vol. 46, 1865, pp. 81-82), che rsileva contro Kant la
positiva istanza hegeliana della yelazione fra essere e peasiero, pur sottolineandone poi la
conseguenza negativa di aver trasformato la relazione in un “ sapere assokato.”

% ofr, Haerve, Hegel ecc,, vol. 1, p. 613.
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“menti,” ma’ che *anzi, lasciandoli in disparte, noi otteniamo di consi-
“derare la cosa come essa & in sé e per se stessa.” ¥ .

70 Qui sta I'avanzamento rispetto a Kant, poiché il cadere nel sapere
i entrambi i rhomenti che lo costituiscono dovrebbe dare la garanzia,

ferenza della realtd rispetto al pensiero ¢ quindi dellattitudine del pen-
siero ad incidere sulla realtd in quanto ambedue i termini (pensiero e
realtd) fanno parte (sono facce diverse) di una medesima oggettivita,
Ma qui sta pure, per Hegel, il pericolo di ricadere in un dogmatismo
della ragione. L'evitarlo o meno dipende infatti soltanto dal modo in
cui i due momenti, il pensiero e la realtd, vengono fatti “ cadere ” nel
sapere, dal modo in cui, in definitiva, viene concepita Poggettivitd del
sapere. Ma il modo & per Hegel che quest'oggettivitd & a sua volta espres-
sione puramente dell'ldea, del pensicro, o & I'ldes oggettivata, e che
quindi la coincidenza di pensiero e realth nel sapere non & piti affatto cosa
problematica e bisogiosa di Begriindung ed Ergriindun g, in quanto Pog-
getto ¢ il concetto sono invece omogenei in quanto manifestazioni, facce,
di una medesima Totalitd speculativa che & poi il luogo aprioristico nel
quale b initio sono supposte come realizzate le condizioni di quella
coincidenza, e rispetto al quale “Ianalisi” e il “ vario determinare ”
che si ha “ nelle altre scienze ” pud ben essere concepito da Hegel come
un “arbitrio ” affetto da “ accidentalitd. ”

sapere, smarrisce cosi — nel tentativo hegeliano, speculativo, di attuare
quest’unitd — il monito alla cautela critica contenuto nell’avvertimento
kantiano che non si debba “ per un condizionato che sia dato ” (ossia
qui per quei dati che sono il pensiero e la realtd e di cui & da cercare
o fondare la relazione) ricorrere ad una aprioristicamente presupposta
“ totalitd delle condizioni ” di esso”® Dove Kant vuol dire che non &
lecito assumere o presupporre la Totalith delle condizioni o relazioni

# Fenomenologia, trad. De Negri, Firenze, 1933, vol. I, p. 75 (cors. n). A non
tener presente Iistanza che entrambi i movimenti devono cadere nel sapere, si arriverebbe
ad una logica — precisa poi Hegel — fa quale darcbbe solo “ le condizioni . formali di
una vera conoscenza ” e non potrebbe “ contenére essa stessa una verith reale, ¢ nem-
‘meno esser soltanto la via per giungere a questa, appunto perché Pessenziale della
veritd, il comtenuto, rimarrebbe fuori di essa ™ (Scienza d. log., vol, 1, p. 24).

¥ ImmanueL Kant, Critica delle ragione pura, tr. Colli, Torino, 1957, p. 381 (251);
qui ¢ in seguito, nelle citazioni dalla Critice, diamo fra parentesi le pagine corrispondenti
dell’edizione dell'Accademia prussiana. Questo avvertimento della kantiana % Dialettica
trascendentale * e della dottrina delle antinomie & ripreso da Baroiwr, il quale in Grandriss
der ersten Logik, pp. 70-72, rileva Ia contraddittoriets di un pensiero che “-come tale

tende ad una Totalitd di se stesso ® (cfr. Scuwarz, Hegels philosophische Entwicklung
cit,, p. 338).
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. Ve . + ‘o2 . . e
indipendentemente dal verificarsi o meno di esse.™ Un simile ricorso

alla Totalith o ragione di uso puro, razionalmente unitaria st ma per - -

via che quest'unitd & stata raggiunta mediante il consifierare quel dato
che & Pesperienza come semplicemente una mamfesta?zmn‘e delk? specu-
fativo — ¢ un ricorso poi per cui davanti ad una serie .ch _condlgzoéunc.
nei riguardi di un singolo condizionato {ossia poi nei r}guardi lc e
condizioni concrete, dei mods in cui pensiero ¢ realtd si uniscono nel sa-
pere) viene presupposto che sia data anche la somma o thahta d11tu?fte
le condizioni e quindi lincondizionato stesso: un simile ricorso e ?f in-
condiziopato (I'unitd speculativa) cosi ottenuto non sarebbero in effetti
izioni di principio. , . ‘
ohe E()Qettxlezsto avveprtimeito alla cautela critica ’si.for}‘da d’a}tfa pzirte in
‘Kant sulla persuasione che ricorrere ad una simile T?tahta fie% ; 1c0f1~
dizioni ” per fondare la genesi della conoscenza, non ¢ amumissi 1ct§n
quanto le componenti di questa (pensiero e gegl\ta, soggetfo e oggetto,
ragione e materia, unitd razionale ¢ moltepl;gta materla.c) non so_rE.o
elementi omogenei tali da poter esser concepiti come coesistentd pac1ZL»
camente sotto la veste di aspetti diversi di un'a.medesxma Idea sﬁecu 2
tiva ¢ da lei prestabiliti prima del fatto conoscitivo concrezo. ng a Ié)cr;
suasione -— la quale & poi 1’implicito’contr1bt:xto positivo dato da. an1
ad una logica moderna nop. aprioristica — st .n:aduce da.itrg\pzrtle nel
tentativo kantiano di prospettare la esistenzialita o matenahFa el giv-
dizio: tentativo che consiste nel riconoscere ‘Cl’\le gli elementi de:}\sens;-
bile e materiale (ghi elementi della molteplszta ;}cl rappor‘tocﬁn.n:a‘nﬂc;l é
teplicitd) sono positivamente v?l.idi r}eila cost{tuglonc.del giudizio cucin‘
lo sono per la loro natura specifica di e!emcntz discreti e concret(i1 eng o
di non sussumibili ed esauribili immcdzatam.er\ite sotto il segno ell’intel-
letto (o della ragione, o comunque dell'unita razionale). Quest 1§;ar;iz;
— che il rapporto di senso ¢ intelletto Flcbba essere un ra;ipgi;}'tc') di e
menti specificamente distinti — la troviamo espressa ffn da mlzxo&f.a-
PEstetica trascendentale, nella critica al razanal}smi) leibniziano-wo! 11
no. “ 1l sostenere,” dice ivi Kant contro Leibniz, c%lc tutta quam: 118
nostra sensibilitd non & altro se non la rappresentazione cogfum arf;[:
cose (...) & (...) una falsificazione del concetto di S?I‘lSl‘b%hta: e di app o
7a®.. La filosofia di Leibniz e di Wolff ha quindi indicato una p

49
® fr. Critice della ragione pura cit., pp. 392 (259), 470 (283), 476 (287), 548

{344-3453). ) . . . nel
(34 2 C)riiica della ragione pure cit., p. 97 (66). Notiamo di passéaggxiécl:fn’zg;l;mnza
'quadro del fenomenismo kantiano 'apparenza (o ‘Er:c}wmung)‘ getinzmm e
reals di fenomeni e non una mera parvenza (o Schein) ¢ che questa dis s
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spettiva totalmente errata a tutte le indagini sulla natura e I’orioz'ne‘
d;eile nostre conoscenze, col considerare la distinzione tra il scnsibﬁe e
lintellettuale semplicemente come Jogica, mentre essa (...) non riguard "
soltanto la forma, come chiarezza o oscuritd [al modo éome intgﬁdevz :

Le}bniz], benst la origine e il contenuto delle conoscenze.” ™ “ La sensi
bilitd, in effetti,” continua ancora Kant nell’Analitica, er:a [per Leibniz]-
soItapto un modo confuso di rappresentazione, e ,non gid una fonte
speciale di rappresentazioni ”; e cosi, “anziché cercare nell’intelletto
nella sensibilitd due fonti totalmente diverse di rappresentazioni — féntie
tuttavia, che soltanto nella loro connessione possono fornire giudizi
oggettivamente, validi sulle cose,” egli “si attenne ad una sola delle due
fonti,” ossia  intellettualizzd le apparenze ”™: e cid perché “ non con-
cedeva alla sensibilitd alcuna specie separata di intuizione, ma ricercav
n‘eil’mteiletto‘ ogni rappresentazione degli oggetti, pcrsino, quella em ia:
rica, e non riservava ai. sensi null'altro se non lo spregevole compito %i
confondert? e deformare le rappresentazioni dell'intelletto.” ’

La misura, ora, della insensibilith hegeliana di fronte alle istanze

qui espresse da Kant si fard chi T L
Rcinhgld—Bard?li. ant si fard chiara nella critica di Hegel alla logica di

2. Contro la persuasione psicologistica di Reinhold che in filosofia
e .zn?chc. s?,lo per tentar di filosofare, si debba presupporre un vero
originario ” come “ fondamento che spieghi poi tutto il vero concettua-
lc,' H§gei ha naturalmente ragione con il sarcasmo che allora la filo-
sofia si ridurrebbe ad un paese della cuccagna™ Ma & poi interessante

S - .‘ b,. e . " [TIEE 2P0 Y
pt::m;;ngxu:lgt::;;;?:c di Kant per la sensibilita dell'esperienza, viene smarrita da Hegel
nza e parvenza sono tutt'uno e il m i i indi
: t olteplice fenomenico quind
parvenza {nel fenomeno “1 momenti d i & e
ella parvenza hanno e » &
parvenza (adl fenomen z sistenza,” esso & I3 par-
dc:lare ?Sfcer:ﬁ;ﬁni. Scienza d. log., vol. II,.pp. 148-49). Del rifiuto kantiano di co€1si_
derare. ammaz,i i :og:}: ﬁcr;/;lparvc‘r:zz abbiamo un pregnante documente, fra i mold
2 achlass: “* nei sensi,” osserva aristoteli “ non
v'é né veritd né errore perch'essi wudicano; | et on
r non giudicano; in tal misura t ii
ment sono esenti da ogni possibile er e eno
10 ¢ : TOI¢ ¢ non sono parvenza ” (Reflexi
Metaphysik, in Kant’s G ; . e 2
! esummelte Schriften, herausgegeh i
Setephyik, 8 Kt ! s gegeben von der preassischen Aka-
aften, vol. XVIII -Leipzi
Friiaaginy 5 , Berlin-Leipzig, 1928, frammento n. 5642, p.
3t Critica 4 ? i
- elle ragione pura cit., p. 98 (66); cors. n.
. vi, p. 342 (220-21).
. 11}:, p. 346 (224); cors .n.
Cfr. Differenz, pp. 284-86: in riferi '
: X -86: in  Beitrige ”* ci 7
Grande Logica, doveJHcgcl sviluppa a:cfg;m;?éo'la i Bm’;agc Cl;-,npp- et o
dents el e, ; il riassorbimento delle filosofie prece~
o proced i i :
on Urwakref ° procedimento spc;cu}:qu, ancl'lc questo sarcasmo viene a mancare €
3 vero originario * reinholdiano, viene anzi riconosciuta Paffinitd
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la sua svalutazione dei notevoli elementi criticistici di attenzione al sensi
bile che permangono anche nel tardo Reinhold. Prendiamo ad es. la
persuasione reinholdiana che la “ applicazione del pensiero” & cosa.
completamente diversa dal pensiero in sé, in quanto “ nell’applicazione:
e mediante essa deve aggiungersi al pensiero (..) la materia dell’appli-

‘cazione del pensiero ”*; che “la liceitd e necessitd di ammettere ¢ pre-

supporre la materia sta in cio che sarebbe impossibile applicare il pen-
siero ove non vi fosse una materia 7; e che “ non potendo la materia.
essere ¢id che & il pensiero (in quanto che, s fossero identici, essa non
sarebbe un altro e non avrebbe luogo alcuna applicazione..), lintimo-
carattere della materia ” & opposto al carattere del pensiero, ¢ “ molte-
plicitd. ”® Hegel commenta questa persuasione dicendo che € una rica-~
duta nel soggettivismo kantiano, che quindi il “ tema ¢ principio ” della.
logica reinholdiana diventa la * assoluta contrapposizione,” il dualismo,
mentre invece ai fini della sintesi sarebbe necessario “ porre pensiero e
materia non come assoluti contrapposti, ma come unitd originaria.” &
Ora quella persuasione non fa altro che riprendere il lato non idea~
listico ma realistico-materialistico di Kant: il lato, ossia, per cul secondor
Kant la pensabilitd di una cosa non & ancora la realtd di essa. Riprende:
in altri termini la fondamentale distinzione kantiana che qualora Vi
siano dei fenomeni, questi, affinché si costituisca esperienza, devono:
essere organizzati secondo le forme dellintelletto, ma che invece il fatto
che essi vi siano non si lascia mai dimostrare a priori mediante quelle:
forme: ossia che a priori si pud comprendere solo i concetti delle cose,.

con lo stesso erstes Wakre, il  primo vero * della speculazione hegeliana (quelio del.
circolo speculativo in cui I'“ Ultimo,” il risultato, & anche “ il fondamento,” & ** anche-
quelio da cui sorge il Primo, quel Primo che dapprincipio si affacciava come immediato *:
Scienza della logica, vol. 1, p. 59): infatd, dice Hegel addirittura, & proprio partendo:
da Reinhold che ¢ si giunge a vedere come quello con cul si era incominciato non sia.
semplicemente qualcosa che si & assunto ad arbitrio, ma sia nel fatto per un Jato il vero
e per l'altro il primo vero ™ (ivi, pp. 58.59)1 Per quanto riguarda gli interessi specula--
tivi del suo pensiero e l'ampliamento del suo orizzonte, Hegel in ogni caso, ¢ tanto
nel sarcasmo polemico di Jena quanto nell’assorbimento di Reinhold nella Grande Logica,.
ha manifestamente” superato di motto il rifiuto giovanile di semplicemente occuparsi di
- Reinhold, rifiuto che Hegel giustificava in una lettera a Schelling det 1795 con la espres—-
sione assai sprezzante che la filosofia di Reinhold (¢ di Fichte) aveva importanza “ me-
ramente ai fini della ragione teoretica e percid non lo interessava (¢fr. Georg Lasson,
; p. XIU, e Haerine, Hegel ecc, vol. 1, p. 613 che

Einloitung a Jenenser Logik cit, :
sottolineano quella lettera come un documento del prevalere nello Hegel del periodo di.

Berna degli interessi etico-pratici rispetto a quelli logico-teoretici}).
% Ofy, ¢ Beitrage ® cit, pp. 107, 110
8 Cfy. Baroint, Grundriss derersten Logik cit,
cit., pp. 111-112,
& Differenz, pp. 288-290.

pp. 35, 114; ¢ Remxmorp, ¢ Beitrige ”
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ma mal la loro esistenza. E questa distinzione si appoggia evidente-
mente sull’altra persuasione che sia Vintuizione sensibile a fornire all’in-
telletto la materia su cui operare, poiché altrimenti quest’ultimo rimane
vuoto e si occupa soltanto, in un circolo chiuso, con la propria attivitd
scambiata per un oggetto reale Se dunque Reinhold distingue il pen-
siero in sé dall’applicazione del pensiero, cid significa nient’altro se non
il rifiuto criticistico del pensiero puro, separato dal suo necessario € com-
plementare coelemento sensibile che solo lo pud costituire a pensiero
valido, cioé a pensiero che sia funzionale ai fini dell’esperienza. E se
Reinhold insiste sulla materia.come esistenza extra-mentale che rende
possibile I'applicazione del pensiero, non fa altro che riprendere, al di
13 del fenomenismo kantiano, il materialismo nascosto di Kant,” ed

® Cfr. ad es., per questo lato non idealistico di Kant, CraLysagus, Historische

Entwicklung ecc., cit, pp. 20,27-28; e per il modo in cui ¢ stato ripreso da Reinhold,

K. FiscHER, Geschichte der nemern Philosophie cit,, vol. VI, p. 37.

% Materialismo nascosto che, secondo l'osservazione fornita da Lenin, culmina
nella concezione kantiana della “ cosa in 5¢,” la quale & essenzialmente % una inconse~
guente concessione al materialismo.” Inconseguente perché * quando Kant ammette che
alle nostre rappresentazioni corrisponde qualcosa al di fuori di noi, una certa qual cosa
in sé, Kant & materialista ”; mentre invece “ quando dichiara che questa cosa in sé &
inconoscibile, trascendente, appartenente all’al di 13, egli si presenta come idealista »
(V. L LeNiN, Materiglismus und Empiriokritizismus, Ziirich, 1935, pp. 196 ¢ 198). Cin-~
que anni dopo il Muaserialismo ed empiriocriticismo, Lenin ripete 'osservazione nei Qua-
derni filosofici del 1914-15, sottolincando * Pincoerenza di Kant, il suo oscillare, per
cosi dire, tra Pempirismo (== materialismo) e Pidealismo,” e rivelando, nell’accasione,
che dal punto di viste ideglistico Hegel & molto pid coerente: contro Kant “ Hegel con-

duce tutta ia sua argomentazione assolutamente ed esclusivamente dal punto di vista di .

un idealismo pid copseguente »* (LENIN, Quaderni filosofici cit., p. 160).

E vedi ancora K. Frscuer, op. ez, vol. IV (Immanuel Kant und seine Lehre.
Erster Teil), Heidelberg, 1909, p. 654: Kant * voleva espressamente affermare ¢ dimo-
strare ¢id che Cartesio aveva messo in dubbio e Berkeley aveva negato: ciod la reqite
delle cose fuori di noi, la loro realtd indipendente dalle nostre rappresentazioni.” Senza
un’esistenza costante di cose non si conoscerebbero le variazioni nei fenomeni, quindi
“ la materia (mondo corporeo) ¢ la condizione della nostra esperienza interna ed esterna
(...), quindi essa materia non & in noi, non & una rappresentazione, ma una cosa che
& al di fuori rispetto alla nostra rappresentazione ” (Fiscuer, ibidem). Fischer cita in
proposito il passo relativo di Kanrt nella seconda edizione (1787) della Critica della rag.
pura (la “Confutazione dell'idealismo™ in Anal. tr., Libro II, cap. II, sez. liI) ossia che “la
percezione di questo permanente fch’¢ la coscienza] & (...) possibile solo attraverso una cosa
fuori di me, ¢ non gid mediante la semplice reppresentazione di una cosa fuori di me
(Cr. d. rag. pura cit., p. 296 [191]); e rileva come con questa dimostrazione Kant si discosti
radicalmente dalla prima edizione della Critica. Nella prima edizione (1781) ¢ in parti-
colare in Dial. tr,, Libro II (* Critica del secondo paralogismo della psicologia trascen-
dentale ” e “ Critica del quarto paralogismo della psicologia trascendentale *?), Kant
aveva affermato che “ i corpi sono semplici apparenze del nostro sepso intermo, ¢ non
sono gid cose in se stesse ® (Cr.drag. pura cit, p. 413 [225]; cors. n.) e che “ gli og-
getti esterni (i corpi) sono semplicemente apparenze, nient’altro quindi se non una
specie delle mie rappresentazioni, i cui oggetti sono qualcosa solo attraverso tali rap-
presentazioni, e separati da esse non sono invece nulla ™ (ivi, p. 430 [233}; cors. n.).
Si aggiunga che nella prima ediz, la “ Confutazione dell’idealismo ” non ¢, E natu-
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esprimere la convinzione, suggerita da quest’istanza materialistica, che il -
criterio di differenziazione fra le rappresentazioni ¢ un criterio mate- -
riale per cui ad es. “ la rappresentazione di una casa si differenzia dalla
rappresentazione di un albero solo per la diversa materia che ¢ in esse,
materia che & determinata dai diversi oggetti.”* Reinhold anzi, per
quanto riguarda quell'istanza materialistica, la accentua affermando che
soltanto mediante la materia data, extra-mentale,, non prodotta dalla no-
stra rappresentazione, quest'ultima pud entrare in relazione con gli
oggetti che esistono indipendentemente dal nostro rappresentare; che
quindi la “ cosa in sé ” & la prima e necessaria condizione perché vi sia
rappresentazione; e che allora vale il principio che senza “ cosa in sé¢”
non v né rappresentazione sensibile, né sensazione, né intuizione."
Reinhold risente certamente anche delle difficoltd che nella kantiana
“ cosa in sé ” sono insite per la contaminazione fra materialismo e fe-
nomenismo da cui tutta la questione & affetta. Cosi ad es. egli “ vuol
dimostrare attraverso la natura della rappresentazione tanto la impossi-
bilitd che cose in sé vengano rappresentate (conosciute), quanto la ne-
cessitd che vi siano le cose in sé, ”* e in particolare che il “ concetto di
cosa in sé (..) & la rappresentazione di una cosa in genere (che non &
una rappresentazione), non di una cosz detcrminata, particolare, ési-
stente ” e ché dunque la cosa in sé & un puro “ noumeno negativo,” men-
tre “ come noumeno positivo contraddice a se stessa ¢ non & affatto
pensabile. ”* La difficoltd di questa posizione sta in cid che con la con-

rale che lidealista K. Fischer preferisca {op. cit., vol. IV, pp. 655-56) lidealismo della
prima ediz. alle concessioni materialistiche delia seconda; ma le contraddizigm testuali
fra le due edizioni non fanno altro che documentare quelloscillamento di Kant fra
idealismo e materialismo indicato da Lenin. )

Recentemente & venuto il sospetto anche a Georrrey Mure (Introduzione @ Hegel,
w, it. di R. Franchini, Milano-Napoli, 1954, p. 118) che “il suo {di Kan_t] appclh\)
alla cosa in sé come fonte che determima la nostra sensibilith (...), sa di realismo e da
luogo al problema se (..) il molteplice empirico possa non cssere del tutto estranco a
quelle forme a priori al cui abbraccio esso deve soggiacere.™ ) )

40 Cfr. Remvmorp, Newe Darsteliung der Hauptmomente der Elementarphilosophit
in Beitrige zur Berichtigung bisheriger Missverstiindnisse der Philosophen, 1, Jena, 1790,
pp. 180 ss. (cit. da Cassirer, Storia della filosofia moderna, vol. Ul pp. 73-74, il quale
sottolinea che il fatto d'esser un dato significa per la materia semplicemente che ”ia
sua natura specifica non pud esser ricavata dalle pure leggi formali della conoscenza ™:
ivi, p. 75) ) .

41 Cfr. Resnmorp, Versuch einer nenen Theorie des menschlichen IT/orszellungme;-
mégens, Praga-Jena, 1789 (I ed. 1790, vol. 11T, § XLII, pp. 343 ss., cit, da Fiscrer,
Geschichte der neuern Philosophie, vol. VI, p. 36).

12 FiscuER, op. cit., p. 34. : -

4 Ofr. RemnmoLp, Versuch einer newen Theorie etC, § XVI; e Beitrige zur Be-
richtigung ecc., 11, p. 103 {cit. da CassIRER, 0p. cit., p. 82).
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cezione della cosa in sé come limite negativo della nostra conoscenza,
la materialitd pur affermata della cosa in sé diventa gnoseologicamente

irrisolvibile in quanto rimane una materialitd inconoscibile e quindi in-

effetti un espediente dogmatico; e il problema di un’esperienza reale e
concreta si trasforma in quello di un’esperienza puramente “ possibile,”
lasciando fuori appunto “la questione relativa alla ‘realtd’ del fatto™
(Cassirer). Né & poi sufficiente per dare rilevanza gnoseologica a questa
realtd ontologica del fatto, il tentativo compiuto da Reinhold per uscire
da quella difficolta, ¢ consistente nell'affermazione che la cosa in sé
non & un semplice prodotto della ragione, ma un ente reale in quanto
“il fenomeno, mediante cio che in esso & dato,” ci garantisce anche “la
realtd di cio che si trova fuori della rappresentazione ™ *: e non & suffi-
ciente soprattutto perché, come tentativo di ripiego, contraddice poi alla
generale impostazione fenomenistica della sua gnoseologia.”

Infine & ancora da notare che di questa incertezza in Reinhold fra
la cosa in sé come ente puramente pensabile, ossia materialitd trascen-
dentale e formale, €, di contro, la cosa in sé come invece materialitd rea~
le, empirica (e per cui, come si ¢ visto, le rappresentazioni delle cose si
differenziano fra di loro per la diversa materia che € in esse), risente poi
anche la sua concezione dei principi logici. Ne & un esempio il modo in

_cui egli tratta il principio di identitd e non-contraddizione in Ueber das
Fundument des philosophischen Wissens. 11  principio di [non] contrad-
dizione,” sembra ivi a Reinhold, non pud avere la propria giustifica-
zione in se medesimo, cioé non pud essere un principio il quale regoli
soltanto una relazione fra i predicati senza porre attenzione anche ai
soggetti: e cio perché applicando quel principio e dicendo ad es. che
*un predicato ¢ in contraddizione con un soggetto,” bisogna “ che il
contrario del predicato sia gid contenuto nel soggetto,” ossia che vi
sia gid un soggetto con certe note determinate. Quindi “che con il
cerchio si trovi in contraddizione il predicato non tondo non & conse-
guenza del principio di {non] contraddizione, ma del fatto che il pre-
dicato zondo & gia dato nel concetto di cerchio ”: ¢ allora “il fonda-
mento che tal principio presuppone riguarda la realzd stessa delle pro-
posizioni, le quali sono dimostrabili in virtdl di esso solo a condizione

44 Cfc, Neune Darstellung ecc., § XXVIIL, Beitrige zur Berichtigung ecc., 1, p. 216
(cit. da Cassirer, bidem). )

¥ Al Cassiter ad es. - e, s'intende, dal suo punto di vista idealistico neokan-
tiano — parve contraddittorio che in Reinhold “Iidea della necessity di una causa
reale per i dati particolari della ‘materia’ » conferisca “ improvvisamente un determi-
nato contenuto e un determinato valore obbiettivo a una nozione che prima era pura-
mente negativa ” (ibidem).
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che ‘non manchi loro questa realtd.” ® Sembrerebbe che qui si sia in
presenza di un tentativo non poco interessante di collegare il principio -

di identitd, principio formale per eccellenza nella tradizione razionali-~

stica, ossia il principio per eccellenza della ragione, della possibilita lo-
gica e quindi della unitd e necessitd del razionale: di collegarlo, questo
principio, anche alle istanze del contenuto espresse, nel giudizio, dal
soggetto e di ammettere — come osserva Cassirer a commento di- quei
passi — che “ & sempre un certo ‘stato obbiettivo’ dei contenuti, ¢id che
gid deve essere stabilito se noi vogliamo anche solo dire che cosa ¢ e
<he cosa non & contraddizione.” " E in effetti, quando Reinhold conti-
nua dicendo che “il principio di [non] contraddizione (...) esprime il
fondamento della necessizd del pensiero solo quande un soggetto & pen-
sato gid come reale mediante un certo predicato, in virtd di un motivo
che non rientra {cors. n.] nel principio [puramente logico] di [non] con-
traddizione,” v'¢ il tentativo di fondare la necessitd del pensiero non de-
ducendola da una autosufficienza o autoconclusione del pensiero in se
stesso, ma considerandola come insita in una complementaritd fra il
pensiero e uno “ stato obbiettivo ” extra-mentale dei contenuti. Ma ap-
punto perché nel cercare il fondamento ontologico di quei contenuti
Reinhold oscilla poi fra i due capi del dilemma criticistico: materialita
trascendentale o materialitd reale?: — appunto per ci¢ quel tentativo di
liberare il principio di identitd e non-contraddizione dall’interpretazione
formale fattane dal razionalismo analitico precritico, rimane qualcosa
di isolato e di offuscato, poi, dal psicologismo del reinholdiano princi-
pio della coscienza che & la “ facoltd rappresentativa ”: facoltd che vie-
ne concepita come un genere universale, ma che allora, come tale, “ non
‘ha in sé alcun principio di differenziazione.” ™

Al di 13 perd di questo punto d’arrivo di Reinhold & pur da sottoli-

18 [Jeber das Fundament des philosophischen Wissens, Jena, 1791, pp. 34 ss., 42 ss.
«(cit. da CASSIRER, op. cit., pp. 66-67).

7 CASSIRER, op. cit., p. 67. .

9 CassimeRr, izi, p. 86. L’aver rilevato le difficoltd che il reinholdiane principio
della coscicnza incontra nel passaggio dalla propria unitd aila postulata molteplicitd,

- .costituisce d'alronde il lato piG interessante della critica di Hegel. Hegel nota molto

bene (in Differenz, pp. 291-93) che Reinhold-Bardili non riescono a trovare una sintesi
né fra la * materia della rappresentazione, (...) il dato, Ja cui forma & la molteplicitd ?’
e la “ forma della rappresentazione, (.. la cui forma & l'unitd,” né, nella logica, fra il
“ pensiero, che & un’attivit Ia cui caratteristica & l'unid ” e la “ materia, _1l cui ca-
rattere & la molteplicithy ?: e che, se Barpiur semplicemente afferma che il pensiero
deve * wuffarsi denteo nella vita ® (Gramdriss ecc, p. 69), “in filosofia il pensicro
esce dal wffo in una simile dualith con il collo rotto.” Sulla mancanza 'di un prin-
cipio di differenziazione nella “ facoltd rapprescntativa ” di Reinhold si soffermerd
pure, vedremo, lo scettico moderno G. E. Schulze.
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neare che la problematica della materialitd che comunque lo travaglio,

gli pervenne da quel tanto di materialismo insito nella concezione kan- -
tiana di una relativa indipendenza degli oggetti nei confronti del pen- -

siero, e che per converso Hegel, non avvertendo la problematica di quel-
la concezione, non ne poteva poi avvertire neppure i riflessi in Reinhold.
Anche nello Hegel dell’Enciclopedia, infatti, il giusto rilievo critico sul-
le contraddizioni cui conduce la dottrina kantiana della inconoscibilitd
delle cose in sé,” si fonda perd sulla persuasione della non-indipendenza
delle cose, del loro identificarsi con il pensiero,® o, come dird la critica
posthegeliana, “ Pintiero problema della conoscibilitd delle cose si riduce
ad un confronto della coscienza con se stessa. "™ Questa persuasione ora,

®© Cfr, Enciclopedia, § 44 (della cosa in sé, dice ivi Hegel, ¢ ¢& facile vedere
che cosa resti, ~ il pienamente agstratto, linteramente wvworo, determinato soclo come
un di 12”). Ma gid a Jena Hegel rileva giustamente che, per aver Kant separaio il
fenomeno conoscibile dalla cosa in sé inconoscibile, * e sensazioni diventano prive di
determinatezza oggettiva * (Glanben und Wissen cit., in Werke cit,, 1832, vol I, p. 27)
e che quella proclamata inconoscibilitd ha per. effetto che il regno delle cose in sé,
“ non appena viese abbandonato dalle categorie, non possa esser nientaltro che un
agglomerato informe » (%4, p. 29).

5 Cfr. Enciclopedia, § 465 (* L'intelligenza conosce per sé in lei stessa: — in

lei stessa Vuniversale, il suo prodotto, il pensiero, & la cosa.. Essa sa, che... cid che &, .

& soltanto in quanto & pensiero ™).

5t Cfr. K. Pu. FISCHER, Speculative Charakteristik und Kritik ecc.,cit,, pp. 110-111.
Frscuer si fa forte, in questa critica 2 Hegel (fatta in occasione dell'esame della Feno-
menologia), anche del consenso che ghi viene da J. H. Fichte (cfr. Beitrége ecc., cit,
pp. 812-13). Ma non bisogna dimenticare, .tuttavia, che entrambi appartengono all’anti-
hegelismo di destra, al cosiddetto * teismo speculativo,” e che quindi la-loro istanza
dellindipendenza delle cose si ispira al realismo cristiano che & tutt’altra cosa che
materialismo e finisce nel dogmatismo della oggettivitd e indipendenza del mondo
perché creato da Dio {cfr. Speculative Charakteristik ecc., p. 110). Opposta &, si sa, la
strada imboccata dalla Sinistra hegeliana con Feuerbach (che alla autoconclusione det
pensiero in se stesso oppone il punto di partenza dal positivo, dal sensibile-certo) e
dal giovane Marx la cui critica dell'autochiuderst del pensiero (per cui “ Poggetto &
solo apparenza di un oggetto, un vapore fattizio, e essenzialmente nient’aliro che il
sapere stesso che aoppone sé a se stesso e quindi si oppone una nwllizd, un qualcosa che
non ha eleuna oggettivith fuori del sapere ®: Manoscritti ecc., in Opere filosofiche
giovanili cit., p. 304; e per cui * Pesteriorizz non &.. da intendere come la sensibilita
che si esterna e sapre alla luce, all’uomo sensibile,” ma “ ¢ da prendersi nel senso
della alienazione, di un errore, di un difetto, che non deve essere ®: ivi, p. 313) si
fonda sulla persuasione che, essendo Puomo un ente maturale, * gli oggetsi dei suol
impul_si esistono fuori di lui come oggerti da lui indipendent ® (Manoscritti ecc, in
op. cit, p. 302). Né sard superfluo avvertire, per evitare equivoci, che attraverso que-
st'impostazione materialistica della critica a Hegel, Marx intende proprio precisare
anche i limiti ¢ i diferd dogmatici della critica teologica a Hegel. “ Il <capitolo con-
clusivo [dei Manoscrinil,” scrive egli infatt, “Ia mia spiegazione con la dialottica
e la flilosc]fia hegeliana in genere, I'ho ritenuto del tutto necessario in opposizione ai
teologi crttici.def nostre tempo »: e «cid in quanto il teologo, anche se eritico, parte
da presupposti da lui accettati come un’autoritd, ¢ anche * se gli sono nati nel processo
della critica e da scoperte altrui, dei dubbi sui presupposti filosofici, vilmente ¢
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di cui le pagine su Reinhold nella Differenz non sono che chiari docu
menti anticipati, fa s{ che a Hegel sfugga un’altra problematica, questa -

- volta sul rapporto logico-gnoseologico fra materia e pensiero, e che pure .

& presente nella logica di Reinhold-Bardili.

Quest’ultimo problema che quella logica si pone € se nell’applica-
zione del pensiero, nel rapporto concreto del pensiero con l'extra-men-
tale, quest'ultimo, cioé il materiale, venga o meno esaurito dal pensiero.
Bardili d) una risposta negativa.” Egli riconosce si che nel rapporto pen-

ingiustificatamente tralascia questi, astree da Jore ™: ma allora, essendo la’ critica
teologica incapace di discutere a fondo i presupposti speculativi ¢ sostituendo anzi
a quelli hegeliani i suoi propri, essa “ per quanto sia stata al principio del processo
[Marx si riferisce qui a Bauer, Strauss e alle polemiche religiose che produssero la
scissione della scuola. hegeliana] un reale motivo di progresso,” rigorosamente consi-
derata perd “ non & in ultima istanza che Destrema conseguenza, stravolta in cari-
catura teclogica, della vecchia trascendenza filosofica, hegeliana specialmente ”  (ioi, =
pp. 176-178). E per quanto riguarda i * teisti speculativi,” valga il fatto ch'essi non
hanno naturalmente mai abbandonato il terreno della trascendenza, appesantendolo
anzi con il ricorso alle formule risolutive loro suggerite dal dogmatismo religioso; men-
tre rimasero poi fortemente condizionati dal pensiero di Hegel anche per I'uso {nono-
stante la loro critica) di strumenti concettuali hegeliani e per la loro tendenza alla for-
mazione di un sistema (cfr. Auserr Hanrmanny, Der Spitidealismus und die Hegelsche
Dialektik Berlin, 1937, p. 187).

La critica ® teistica ”? a Hegel & ricomparsa nell'ultimo trentennio in Germania
con Germarp Stammrix il cul voluminoso trattato Deutsche Logikarbeit seit Hegels
Tod als Kampf von Mensch, Ding und Wakrheiz (vol. Lt Spekulative Logik, Berlin,
1936) dedica un centinaio di pagine alle ricerche di logica ¢ metafisica del “ teismo spe-
culative,” e con la conclusione anzi, da parte di Stammler, ch’esso sarebbe ancora troppo
poco trascendente! Per il teismo speculative Dio sarebbe ancora solo * un’istanza della
nostra ragione,” una “creatura {..) dell'vomo razionale Y (ivi, p. 346), mentre per il

teista Stammler occorre affermare la trascendenza in un modo tanto radicale da farne

condizionare ogni ricerca logica. “ Ad ogni passo della nostra ricerca di Jogica,” egli
dice, dobbiamo “ misurare le forze storiche immanenti (.} alla stregua del sovrastorico,
alla cui benedizione tutto dobbiamo * (i#r, p. 13). Ma ad una simile impostazione delle
ricerche di logica (e a parte dunque i merid di esposizione ¢ documentazione che ren-
dono tuttavia utile il volume di Stammler ¢ ai quali avremo anche Poccasione di ri-
chiamarci) sembra ancora pienamente applicabile lronia marxiana della * caricatura
teologica.”

52 Cfr. Grundriss der ersten Logik cit, pp. 66, 67, 88, 99, 114 ecc. Con questa
risposta negativa Bardili sembrerebbe lontano dal monismo idealistico dello spirito
e dal concepire la realth come una oggettivazione senza residui del pensiero. Altrove
perd Bardili assume posizioni che poterono esscr ritenute addirittura delle anticipazioni

" della hegeliana Idea assoluta (cfr. Scuwarz, Hegels philosophische Entwicklung cit,

p. 336). Cosi ad cs. Baromwr parla di una “ Totalitd " (Total) che comprende in sé
“1a serie soggettiva ¢ la serie oggettiva  (Grandriss, p. 109) ¢ rappresenterebbe un
Assoluto di cui U'To di Fichte non sarebbe — come riteneva pure Hegel — che un'espres-
sione imperfetta, subordinata (iwi, p. 114). Tuttavia, anche se Hegel conosceva i!
pensiero di Bardili fin dall’epoca dello S#ifz di Tubinga (dove Bardili era stato uno d(_el
professori di Hegel: cfr. HoFepmeisTER, Dokumente ecc., p. 435), non ci sembra condi-
visibile opinione di Scuwarz (op. cit., pp. 335-336) che il Bardili monista abbia eser-
citato un’influenza diretra sulla filosofia dellidentith di Schelling ¢ Hegel. Nel Bardili
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nsiero & cid che sta di fronte alla materia, e ciog di
£ ssa core un non-ente ossia, per quel lato per cui ¢ pensiero,
come una negazione dellesistente (e dice quindi che nel pensiero la
ttura materiale’ viene dissolta,  zernmichtet,” per quel lato appunto
Ui & materialitd empirica); ma aggiunge nel contempo che accanto
“quel lato della materialitd * che deve venir dissolto nel pensiero™ bi-
sogna ammetter ““ ancora qualcosa che non si lascia dissolvere dal pen-
siero,” un qualcosa di indipendente dal pensiero a cui “la forma del
pensiero deve adattarsi,” ossia infine una materia assoluta rappresenta-
‘bile, che & indipendente dal soggetto rappresentante ma che nella rap-
‘presentazione viene riferita alla forma del pensiero. Sembra in altri ter-
‘mini che in questa concezione di Bardili sia implicita, anche se solo per
-accenni ma comunque enucleabile, una sia pur vaga esigenza di accet-
tare la materia da un lato (quello gnoseologico) come un co-elemento

=

la sintesi conoscitiva, e di accettarla tuttavia dall’altro lato (quello on-
‘tologico) come il fondamento stesso che rende possibile quella sintesi la

stituirebbe come una sintesi di eterogenei. Per quanto riguarda ora la
‘possibilita di sviluppare questi accenni di Bardili (ma ugualmente anche
-di Reinhold), essa ci sembra comunque condizionata da una riconsidera-
-zione della problematica kantiana sui rapporti fra quei due co-elementi
«che sono la sensibilitd e l'intelletto ®; ma per quanto riguarda la critica
-di Hegel a Reinhold-Bardili basterd ricordare, conclusivamente, che il
senso di questa problematica sul rapporto pensiero-materia gli sfugge
.completamente perché una problematica che ponga 1 due termini come
.eterogenei non & la sua problematica, e non lo interessa come tale, e
.dal punto di vista della Totalitd di cui i due termini rappresentano due
lati omogenei, se non come una problematica negativa.

La “filosofia popolare e formale” di Reinhold-Bardii — con-
clude infatti Hegel nella Differenz — costituisce una sintesi illusoria,

‘monista Hegel ha, tutt’al pif, “ un precursore cieco o un’ombra formalistica * (Miché—
let), ma non v'¢ poi in Hegel nessuna valutazione positiva di Bardili in questo senso.
1l tono impiegato contro di lui & anzl sempre polemico e sprezzante, un oo - COME
sembra a MiCHELET — da “ drama satyricum ”” in cui Reinhold e Bardili sono trattati
-come “ nani che giocano con le bricicle loro gettate dai colossi filosofici * Kant e Fichte
(Einleitung “cit,, pp. XXXI-XXXII).

% Cfr. anche ScmLLine-WoLLwy, op. cit,, p. 36, il quale osserva a questo proposito
.che quando, come nella “ facoltd rappresentativa ™ di Reinhold, il fondamento della
filosofia viene costituito nella coscienza, bisogna porsi il problema ¢ di quale connes-
sione razionale abbiano, nella coscienza quale terreno della filosofia, la sensibilitd e
JLintelletro (L)
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“un falso termine medio.” “ Quando I'esigenza della filosofia non rag-
giunge il proprio termine medio, essa fa vedere come separati i due
lati dell’Assoluto che & invece contemporaneamente interioritd ed este-
rioritd, essenza e fenomeno ”*': e allora il lato dell’esterioritd si disperde
in un’infinita molteplicit, diventando un vano  cimentarsi con linfi-
nita materia oggettiva,” mentre il lato dell’interiorita si trasforma in un
dominio del sognatore sentimentale. E percid la * filosofia popolare,”
che non riesce a comprendere in sé questi due poli e con il suo “ prin-
cipio dellassoluta non-identitd di finito e infinito ” fornisce solo la
“ parvenza di un termine medio,” deve venir esclusa dalla vera filo-
sofia “la quale mediante la assoluta identitd innalza a vita la morte dei
separati,” ® Ritroviamo qui ancora quello Hegel in cui costantemente,
attraverso le critiche particolari ai predecessori e ai contemporanei, * tra-
Juce la tendenza a rappresentare (ossia a ‘dedurre’) sempre pid I'Insiero
della realty secondo il suo proprio schema dialettico”®: e vedremo
subito ripreso ¢ applicato questo criterio anche nel primo articolo del
Giornale critico.

Rimane ancora un'osservazione da fare. In pii punti delle pagine
dedicate a Reinhold-Bardili, Hegel critica la loro tendenza di ridurre
la filosofia a pura logica®™ La cosa ¢ stata notata da Haering, il quale
osserva che contro le perplessitd ad es. di Kroner® circa questa critica,
¢ da ritenere che Hegel tratti qui la logica di Bardili solo come uno dei
tanti casi di filosofia della riflessione; ma che & pur tuttavia significativo
che Hegel, polemizzando contro quella logica, non abbia almeno ac-
cennato alla possibilitd di una logica diversa, speculativa. La conclusione
di Haering & che Hegel in effetti, all'epoca della Differenz, non avesse
ancora concepito una logica propria, almeno sotto il nome specifico di
logica ex professo come parte del sistema™ Tale conclusione concorda -

54 Differenz, p. 295 (cors. n.). La * contemporaneitd » &, gintende, quella di tipo
speculativo. '
5 Jui, pp. 295-296.

% Haerve, Hegel ecc., vol. 1, p. 699. . )
% & 1. tendenza del fondare e approfondire, ossia il filosofare prima della filo-

- sofia, ha finalmente trovato la sua espressione compiuta, ha esattamente trovato ¢id di

cui si trattava, ossia la trasformazione delta filosofia nel lato formale det conoscere, in
logica ® (Differenz, p. 279). “ La tendenza del fondare, la quale ha lo scopo di rzdurrf:
Ia filosofia a logica, deve avere, come femomeno cristallizzato di un solo lato dell"e._u‘-
genza della filosofia, il suo posto oggettivo, necessario ¢ determinato, nella molteplicita
degli sforzi della cultura ® (izd, pp. 294-95; e cfr. pure pp. 281, 287, 289).

% Iy KronvR, Von Kant bis Hegel cit.,, vol. II, p. 162. .

8 Magprive, Hegel ecc., vol. I, p. 693. Si sa che anche quando Hegel a‘{rz‘l poi
concepito una logica in tale senso, per lui non si tratterd affatto di ridurre la filosofia
a logica,” in quanto comunque la logica doved trovare il proprio compimento—un com-

i61
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del resto con la filologia hegeliana recente (da Ehrenberg in poi) la

quale esclude (contrc Haym e Rosenkranz) che Hegel abbia steso -
un’opera di logica prima del suo passaggio a Jena. Tanto nei paragrafi

introduttivi della Differens quanto nei lavori per la libera docenza, ab-

biamo visto infatti certo le tendenze generali € i fondamenti concet-

tuali di quella che sard la logica hegeliana, ma anche che in essi non

v'era alcun riferimento ad una trattazione di logica autonoma ed m/
ganica. Tale trattazione si prepara invece subito dopo il conseguimento
della libera docenza e si completa fra Pautunno del 1801 e Pautunno

del 1802, in forma di un manoscritto di 102 fogli cui Peditore Lasson

dard appunto il titolo di Logica jenense, metafisica ¢ filosofia della na-

tura. Questa * logica di Jena ” nasce dunque in contemporanea tanto con

le prime lezioni accademiche di Hegel, che ne saranno state la ragione

immediata della stesura,” quanto con i primi articoli del Giornale

eritico edito insieme a Schelling.

3. Il Giornale critico, di cui il primo fascicolo apparve agli inizi
del 1802 presso l'editore Cotta di Tubinga, si presenta a prima vista

pimento “ reale * secondo Hegel — nelle altre parti integrative del sistema, ciod nella
filosofia della natura e dello spirito (cfr. Hazring, v, pp. 693-94). E si sa pure che
la necessita di questc compimento porrd poi — fin dalla logica di Jena — tutta una
seric di problemi complessi, primo fra tutti la questione del passaggio dalla logica alla
filosofia della’ natura. o

% Hegel tenne un primo corso di lezioni di seminario (di logica e metafisica)
nell’inverno 1801-1802, con undici studenti fra cut Troxler e Abeken, annunciando che
avrebbe tenuto pure un corso pubblico (gratuite, mentre il corse di seminario costava
agli studenti te talleri la lezione) sullintroduzione alla filosofia in generale e dirctto
-un ciclo di discussioni filosofiche in collaborazione “ cum excell. Schellingio.”® Nell’e-
-state 1802 non temnme lezioni perché assorbito dalla redazione del % Giorpale critico,”
ma le riprese nell’inverno 1802-1803 ancora con argomenti di logica e metafisica ¢
questa volta anzi, come si legge nel catalogo delle lezioni, * secundum librum nundinis
instantibus proditurum.” E l'idea di un trattato non solo di logica, ma di filosofia ge-
nerale, ricompare nel programma di lezioni, ancora di logica e metafisica, dell’estate
1803, per le quali Hegel annuncia una “ philosophiae universae delineationem ex com-
pendio currente aestate (Tubingae, Cotta) prodituro.” Le lezioni dellinvernc 1803-1804,
infine, portano gid il titolo complessivo di Sistema della filosofia speculative ¢ si arti-
colano, sccondo il catalogo, in 2) Logicen et Metaphysicen sive ldealismum transcenden-
talem; b) philosophiam naturae e c) philosophiam mentis, ossia ormai nelle tré parti
fondamentali che costituiranno da allora in poi il sistema di Hegel. Cfr. per tutto,
Rosenkranz, Hegel's Leben cit., . pp. 160-161. Né il trattato di logica né il compendio
di filosofia generale annunciati allora da Hegel vennero da Iui pubblicati, ma per
quanto riguarda la logica si tratta evidentemente (¢ contro Rosenkranz che vuol vedervi
~— op. ¢it., p. 161 — un manoscritto del periodo di Francoforte) del manoscritto in 102
fogli alla cui stesura Hegel venne sollecitato dalle esigenze delle lezioni ¢ che fu poi

pubblicato dapprima da Ehrenberg e Link (con il titolo Hegel's Erstes System) ¢ infine
da Lasson.
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e fin dal sottotitolo (* pubblicato da W. J. Schelling e G W. Hegel ”)
come il pith notevole documento dell’unione scientifica e intellettuale, a

_ prima vista completa, dei due filosofi di Jena™ Il fatto anzi che Hegel . =

¢ Schelling non firmassero gli articoli del Giomale. \divcnn.e una \fonte
di controversie presso i critici,” ma certo & che gia }a poss1b1.11ta chcj,
sorgessero simili controversie per stabilire la proprieta. lettc?mrza de.gl}
articoli, indica quanto sia stata stretta ed esplicita unione dei due amici

almeno dal 1801 al 1803, ciod nel periodo in cui durd. il Giornale. In

realth tuttavia I'assunto di quest'unione non & cosi pacifico, né. parve
tale neppure ai primi interpreti. Si prenda ad es. Hafym. ]lf,sam{nando‘
oli articoli del Giornale alla luce dellulteriore formazione filosofica dei
?iue autori, una volta cessata la collaborazione, Punione di Hegel con

“Schelling gli sembra “ quella di Napoleone con Sieyes, di Cesare con

Bibulo,” e cid non solo perché i tre quarti del Giornale, quelli che con-

- RS 4 2%
“tengono gli articoli importanti, sono scrittt dal “ secondo redattore,” da

Hegel, mentre il resto, che contiene polemiche cffervesc.enti, trovate spi:_
ritose ¢ genialitd romantiche & lopera di quel.io Schelling chf: allora si
trovava sempre pit impegnato con la filosofia della natura’e, con la
Neue Zeitschrift fir spekulative Physik (pubblicata da lui a Tubinga
pure nel 1802, ma di cui apparve poi solo il'primo” volupl‘e) e lasciava a
Hegel il compito di portare avanti la filosofia dellidentitd, '1a redazione
del Giornale e le connesse polemiche con la Reflexionsphilosophie. A.l
di 13 di queste esteriori circostanze redazionali 'scmbra a Haym lche. si
possa cogliere, nella collaborazione Hegel-Schelling, un progressivo rin-

8 “ Kritisches Journal der Philosophie ¢ ghi articoli di Hegel contenutivi
cfr. Ros?;:mmm i, pp.} 162-1785 Haym dit,, 155-158, 184-190; S(;HMlO,'EntWICRi?I?fi_
geschichte ecc., pp. 65-104; Fiscuzr, Gcsc}zfclzge a'er‘ newern P}zzlosop}zt:e,Hvo. vt ,
cit., pp. 58, 247-290; Haerng cit,, V?Jl. % Lelxpzl.jlg-'Bcr}ig;’%l?p%, %).851-61, engl NIEL,

Adiant s la philosophie de Hegel, Parts, » pp. 73-80. .
be 1322 ’gedﬁ:uz:nggcrsiapa progosito dellarticolo Ueber das I/eri:.allmm der Naturphi-
losophie zur Philosophic siberhaupt si & gia detto. I)Jargomepto pit ;'xrf)banég ge{mﬂsi;c-
gnarne la paternith a Schelling sembra  (oltre all affem.laz%one esplicita di Sch l’aﬁ
citata da FiscrEr, Geschichte ecc., vol. VI, p. 204, cui viene contrapposta pero s
serzione di Michelet di aver sentito da Hegcl chc_l’artlcoio & 5u0) quellcl)liavangatch‘
Jouannes Epuarp. ERDMANN (in Versuch emner wusenfch‘aftlzchen Darstellung der e
schichte der neueren Philosophie, vol. III, sezione 11, Leipzig, 1853? pp. 693 ss.) € gprﬁn
da Prrzorics Ussrrwec (Grundriss der Geschichte d.er.Ph'rlosopbw der _Nvuzett, cra m;
1875, p. 247): e ciot che nelfarticolo non ve la distinzione della logica, come !;Eor'\
piti universale della filosofia, dalla filosofia trascendentale ¢ ’naturaie, mer}trg gid :1[1(:0;i
questa distinzione era stata stabilita da Hegcl. Controversi sono altrest u; I;r_“e ;
rinoxi, Réckert und Weiss, oder die P/zilosop}'m{, zu dqr es keines De{z/z:;m szﬁ t:ditgri
bedarf e Ueber Construction in der Philosophie (vedi Urserwra, x.b:' em)k.{ o
comunque, anche se Ueberweg attribuisce 2 Ht?gei entram‘m gli seritd ¢ oiznxm;re
(Hegel's Leben ecc., pp. 166-67) almeno il primo, non li hanno inclusi nelle opere.
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vigorimento dello spirito di Hegel e un corrispondente declino di quello
- di Schelling, anche se in questo periodo Hegel non lascia ancora tra-
- sparire la propria supremazia.” -

- Llimportanza che la collaborazione ha per Hegel nel senso pure
accennato gid da Haym, di aiutarlo a stabilire vieppid i fondamenti del
proprio sisterna, viene rilevata del resto anche dalla filologia hegeliana
recente (Haering), la quale considera quegli articoli “ non, come si &
fatto per lo pit fino ad ora, come dei tentativi filosofici intrapresi in
servizio e in lode di Schelling e al fine di mostrargli riconoscenza, benst
1i valuta nel quadro complessivo dello sviluppo di Hegel antecedente alla
loro composizione e per quello che essi effettivamente significano,” in
concreto, come manifestazioni della tendenza hegeliana ad un suo si-
- stema compiuto della filosofia™ E cid tanto piti perché in quegli arti-
coli Hegel non solo prospetta alcune esigenze generali che dovrebbero
poi essere soddisfatte e realizzate dal suo proprio sistema, ma anzi di
per cost dire ¢ implicitamente una fenomenologia della genesi del suo
sistema, del quale egli ¢i presenterd altrove ormai solo pid i risultati.
Né ¢ poi da dimenticare che mentre Hegel pubblica gli scritti polemici
del Giornale, nei quali I'esposizione del contenuto e del metodo dell'idea-
lismo oggettivo & tenuta in termini molto generali, nelle lezioni ¢ nei
manoscritti egli lavora parallelamente all’elaborazione di un sistema
autonomo, come ci ¢ testimoniato dal manoscritto della Logica di Jena,
e in vista del quale l'attivitd polemica assume la funzione di una auto-
chiarificazione.

In questa luce il primo articolo del Giornale, Sull'essenza della cri-
tica filosofica, ci appare tanto come un manifesto polemico della filoso-
fia schellinghiano-hegeliana dellidentit, quanto e in modo pit signi-
ficativo come una sintesi dei criteri storiografici gid prospettati nella
Differenz e come una enunciazione programmatica dei requisiti che
per Hegel dovra avere il suo sistena® Il programma polemico del Gior-
nale, cosi come venne espresso in una lettera di Hegel a Hufnagel del
30 dicembre 1801, doveva consistere nel “ porre fine al disordine filoso-
fico,” vale a dire nel dare addosso alla filosofia della riflessione “ con
bastoni, sferze ¢ fruste,” riprendendo la critica generale a Kant, Fichte

% Cfr. Haym cit.,, pp. 157.58.

5% Haerng, vol, 11, p. 26.

® Sull'articolo (dal titolo completo Sullessenza della critica filosofica in genere
e sul rapporto di essa con Vattuale situazione della filosofia in particolare) si veda
ROSENKRANZ cit., pp. 163-65; Fiscuer cit, pp. 247-49; Hapring cit, pp. 29-36. Per.
il testo di esso seguiamo l'edizione Grocxwer di G. W. F. Hecrr, Simtlicke Werke,
Jubildumsausgabe in zwanzig Binden, Stuttgart, 1941, vol. I, pp. 171-189.°
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e Jacobi ed estendendo la polemica anche ai rappresentanti minori della
Reflexionsphilosophie, a Krug e a Schulze. Di fronte ai minori, anzi,
Patteggiamento di Hegel & di “ pura derisione ™ (Haym), ma anche
nella critica'a Kant, Fichte e Jacobi, Hegel manifesta ormai “ un asso-
luto senso di superioritd.” * Tale senso di superioritd gli deriva d’altron-
dé . proprio dallimpostazione speculativa data alla critica filosofica fin
dal primo articolo introduttivo del Giornale. * Come lidea dell’arte
non viene creata o trovata dalla critica d’arte, ma semplicemente viene
presupposta, cosl,” afferma Hegel, * nella critica filosofica I'idea stessa
della filosofia & la condizione e il presupposto senza il quale per tutta
Peternitd la filosofia avrebbe da opporre soltanto soggettivitd contro sog-
gettivitd e non mai PAssoluto contro il condizionato.”* Come debba
essere quest’idea della filosofia lo sappiamo fin dalla Differenz e .Hegel
qui lo ripete: “che la filosofia & e pud essere soltanto una, dipende
dall’esser una la ragione” ¢ “la ragione, considerata in modo assoluto
e nella misura in cui nel suo autoconoscere diventa oggetto di se stessa
e quindi filosofia, & di nuovo solo una e medesima e quindi assoluta-
mente uguale a se stessa (das Gleiche)”: e il motivo di que.st’ugua-
glianza & ancora quello gid prospettato nella Differenz a proposito cfella
diversitd dei sistemi filosofici, ossia che “il fondamento di una diver-
sith nella filosofia non pud consistere nell’essenza di essa.”® C& cfun-
que qui la doppia convinzione che la filosofia & una come la ragione
e che & tale da avere fin dal principio il proprio fondamento nell’Asso-
luto e, anzi, in quella conoscenza dell’Assoluto che & stata raggiunta
dalla filosofia dell’identitd, Ogni possibile critica filosofica avra allora
“un senso ” solo se nel critico * sard presente Iidea della filosofia una
e medesima ”® e il lavoro del critico consisterd nel separare “la non-
filosofia dalla filosofia,” nel mettersi “ da un lato ” ossia dal lato della
filosofia, e nel “ raccontare come si manifesta l'altro lato, quello nega-
tivo” della non-filosofia.” .
Riprendendo poi concetti della Differenz, Hegel osserva che altri-

‘menti deve comportarsi il critico * quando invece l'idea della filosofia
L. . A 4 12
¢ effettivamente presente,” perché allora il suo compito sard quello * di

mettere in evidenza il modo e il grado in cui essa appare libera e chia-
ra, e la misura in cui & riuscita ad elaborarsi in un sistema scientifico

€ HMavm, p. 186.

87 Ue.d. Wesen, Werke, 1, p. 173.
8 Jui, p. 174

% Jui, p. 175.

7 lvi, p. 176,
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P . 991 P .
:iaxt f1losofila : € semmai si tratterd in questo caso di confutare la limi-
ezza della figura sistematica di-questa o quell’altra filosofia met-
4

: L ey : .
endo in rilievo “la sua propria genuina tendenza alla compiuta ogget- -

tivitd ” e distruggendo “la scorza che impedisce ancora a quellintim:
tendenza di venire alla luce.”™ Tutte le particola'ritz‘i ? deiq ist i, i
fatti, “a considerarle piti dappresso si mantengono dentro IS;S ::1 . 1111'
sFrfida. maestra della cultura” e “cid che di peculiare quella ngigll :
ritd si & creato, ¢ solo una particolare forma di riflessione gccatt o
da uno o l'altro dei punti di vista singoli e percid subordinati- chcats?
possono avere a buon prezzo in un’epoca che ha cost multilateralment
eia}borato hn.teﬂetzo.” ® E ritorna qui anche, implicitamente, la f}e
mica contro 11. reinholdiano inizio problematico della filosofizi ‘ueil)Zd(Z
Hegel poi aggiunge che uno di questi punti di vista subordine:tiqé ure
quello secondo cui si possa cominciare a filosofare provvisoriamint
con una foFma riconosciuta come finita,” con un inizio preso com:
problematico e ipotetico,” e la cui legittimazione dovrebbe zf)vvenirc 1
corso ultem‘ore del filosofare. Una simile problematizzazione dell’inizieo
se&nbia qui a Hc.gcl un tentativo indebito di salvare la finitezza, in
gssz?eone n;lo che ir} seguito non dcve\ PiL’I essere ipotetico, non lo pud
_ emmeno all'inizio, né cid che ¢ ipotetico all’inizio pud diventare
in seguito categorico.” ™ )
Siamo d\unquc in presenza di concetti hegeliani ormai noti. La
cosa nuova ¢ Paffermazione della superioritd sovrana del critico. e
culativo, c%xe ¢ in possesso della filosofia “ una e medesima,” ¢ la cscl:n:
seguente rinnovata polemica contro ogni filosofia che proce,da er ipo-
tesi. Ma & poi giustificata una simile posizione del critico ¢ Scl cfs
concreto de%la storiografia filosofica, riesce soprattutto questa, 0sizi 5
a renfiere .g{ustizia ai sistemi criticati? Abbiamo visto che quefto inf;f
rogativo si impose agli interpreti di Hegel non appena si era trattato
d'l esaminare Vimpostazione generale data da Hegel alla storia della
i’:1loso.fla; né poteva mancare che essi ritornassero sul problema in
o;casnone di questo vero e proprio manifesto della polemica di Jena, e
che ad €s. Rose.nkranz e Haym prendessero atteggiamenti opposti,ai
riguardo.” Haering poi, sulla cui giustificazione della posizione hege-

T hidem. ,

32 Ue.d Wesen, p. 177,

;‘: Ivi, pp. 179-80.

- g:sf 182. .

ENKRANZ (i g { '
sofica da criticare vic(nr:: gcfiiiitagf:;’ o 164') Frelamione. o guando A
e ene messa in _r?Iazmne con lidea come tale,” ciod
il momento dell'universalitd,” succede “ Pingiustizia * che il
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venir pensato I'Assoluto per rendere logicamente comprensibili feno-
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liana ci soffermeremo, ricorre ad un argomento piti complesso e inte

ressante perché vi si fa cenno anche all'inizio ipotetico della filosofia, -~ .

e vi si affronta, quindi, una questione metodologica. E chiaro intanto,
per Haering, che gli articoli del Giornale critico (i quali si confi-
gurerebbero in sostanza come altrettante analisi fenomenologiche di. po-
sizioni particolari dello spirito) non sarebbero stati possibili  senza un
sistema implicitamente presupposto” o almeno senza la tendenza ad
un sisterna che appare a Hegel ormai come una meta consapevole Da
questa tendenza d'altronde era gid stata caratterizzata in parte la spe-
culazione di Hegel a Francoforte, dove alle preoccupazioni prevalente-
mente teologico-pratiche del periodo di Berna (riguardanti il come_ do-

vesse venir pensato il reale e ’Assoluto al fine di avvicinarsi a Dio)
seologici di come dovesse

meni come lidentitd e 'opposizione, problemi che 2 Jena diventano
poi quelli dell'unitd di soggetto e oggetto 0 dell'identitd di ideale e
reale nellautocoscienza e nella conoscenza filosofica. Se perd si consi-
dera che da questa volontd sistematica ¢ condizionata anche la impo-
stazione che Hegel di alla critica filosofica, la quale anzi “ puod aversi
soltanto ove il critico sia in possesso di un sistema totale della realta
nella sua intierezza ” (Haering), allora si impone appunto “la que-
stione ineliminabile ” se il presentare una simile richiesta, ossia il far
dipendere la critica da una asserzione presupposta della Totalita spe-
culativa, non sia poi un “fare violenza ” alla stessa critica filosofica.”

A Haering ora sembra pacifico che Hegel abbia evitato un simile
pericolo. Se & vero che nessun scienziato pud porsi problemi particolari
se non inserendoli in un quadro complessivo, “sia pure inizialmente
provvisorio ed ipotetico e che gli si & configurato come il pitt proba-

 incondizionatamente o inpalzi un’opera come fedelis-
sima copia dellidea o la butti git ”; ¢ che invece 'opera dovrebbe venir caratteriz-
zata per quel che essa & Ma soggiunge poi che proprio “in simili caratrerizzazioni
Hegel era maestro.” Havm al contrario (in Hegel und seine Z¢it, p. 185) osserva che
in quell’articolo introduttivo del “ Giornale,” lintuizione hegeliana dell’universo come
% bella e vivente Totalitd ® st crede glustificata aell’opporst a tutte le altre possibili
concezioni del mondo, tanto che diventa perfino divertente quando Videalismo assoluto
si ‘occupa di ci¢ che fin dall'introduzione ha qualificato come antifilosofia, dato che si
assiste allora ad una solenne presentazione dell'Assoluto ¢ poi al sovrano disprezzo sia
verso Pilluminismo che verso la “ trivialita delbintelletto ? e il % cosiddetto  sano
intelletto umano.” E dopo aver rilevato (izi, p. 189) la monotonia di un siffatto pro-
cedimento critico ed essersi chiesto su che cosa si fondi la giustezza del criterio impie-
gato, conclude che Hegel non ha mai fornito una tale prova.

“ Hagring, vol. I, pp. 22-23. ‘

7 tui, p. 30

critico, postosi su quest’apice,
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sedelle: ricerche precedenti,” allora “ nemmeno il vero
ilosofo, nemmeno Hegel agisce altrimenti ”™: e si dovrebbe anzi dire
] fegel che “il suo criterio & Tesperienza,’ o rispettivamente
T'utilizzabilitd di un sistema [come il suo] nei confronti di essa.”® Nes-
sun dubbic dunque che Hegel, “ almeno fin che non gli venisse dimo-
strato- il contrario,” abbia applicato  questo quadro complessivo a
utti i dati di fatto che gli si presentavano, ossia qui alle altre filosofie
e cercato di indicare la loro posizione parziale nei confronti della tot .
lita di questo sistema universale.”* Da tutto cid che precede, ar ::
mento di Haering non sembra tuttavia accettabile, proprio p;rchégil
suo tentato ricupero di Hegel alla metodologia scientifica in realth non
si a-cc?rda con la natura speculativa del concetto hegeliano di Totalit)
cdi sxstcn}:a. E bensi vero infatti (ed ¢ anzi una peculiaritd dello Hegel
jenense che sta elaborando il proprio sistema) che Hegel misura, per

cost dire, nei i i i indirizzi filosofici P'utili
3 confronti degli altri indirizzi filosofici Putilizzabilith e

. PETURY | . “ . e
apphczii)’xhta} della per lui nuova idea di sistema™; ma non & altrettanto
vero ¢ egli concepisca poi questiidea come qualcosa di provvisorio e
lpotetico e suscettibile quindi di venire, anche solo parzialmente, cor-

retta o modificata dai dati di fatto (o altre filosofie) che nel periodo

di Ien.a gli si presentavano: e ne pud essere sufficiente conferma la
polemica contro linizio “ problematico ” di Reinhold.

B P.er'Hcgci, in altri termini, Pidea della Totalith e quella correla-
tiva di sistema non & mai una idea-ipotesi nel senso che fra quel “ qua-
dro complessivo ” accennato da Haering, ossia fra Iidea razionaie—cfm'
taria del ‘f s.ist’ema,” e i dati di fatto che mediante quella si dovevaml)—
splegare, si istituisse una circolaritd di ragione e fatto (fatto filosofico
ossia razionale-storico); ma i dati di fatto, le filosofie, non sono al con-
trario che .manifestazioni pit 0 meno incomplete d’eZla filosofia, vale
a dire dellidealismo assoluto (o, qui, ancora della filosofia dell’id’entit&

" Ivi, p. 31.
® Jui, p, 27.
:: Ivi, p. 31.
atica ?nc?fxgﬁi cHﬁ:;ch;n&nogz ia rcfativ? novita dell'applicabilita dell’intuizione siste-
tlosofica e speciaimente alfa critica della % i
e aoche ica a critica della * coscienza comune.”
questo punto [cioé sulla critica dell i :
: > a. coscienza comune],” egli
va, “la polemica di Hegel si ¢ i i scritti ' Giomnale 7]
oncentra in questi scritti {gli articoli “ Gi
Tegel coli del * Giornale *’)
con tanta veemenza € vivacitd che non si pud i ’
¢ : n si pud fare a meno di avvertire | i
: ud in lui, almeno nel
::Z:sr:}oszl:zgmo ?1 Questa portata della eritica, la gioia di una comprensi,onc per lui
ra relativamente nuova. E infatd, e indicazioni vi si
S  rel ) . er quante in
1r‘z'qucs?. }dzrczxone gid nel suo sviluppo :giovalr)’:ile.qi‘applicatﬁi?t?:}z‘(g:li: 1 sirngecsct;l‘itc
visione dialettica anche al campo d s i ’ i
el conoscere stesso e in icolare all’antitesi
isior : al i 5 particolare all’antitesi del
ﬁnsmro” e deflessere, gh si & manifestata in modo completo evidentemente solo ora
Jema ® (Haeming, vol. II, p. 41),
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concepita terminologicamente in comune con Schelling), ¢ non possono
quindi, essendone soltanto manifestazioni, re-agire sull’idea di sistema’
nel senso di esprimere istanze da esso diverse e che da un’idea di sistema.
concepita invece in modo problematico, “ provvisorio, ” avrebbero po-
tuto essere accolte come istanze suscettibili o di contribuire, integran-
dola o eventualmente anche modificandola, all’elaborazione di questa
idea, o addirittura (come accenna Haering) di dimostrare “il contra-
rio ” ossia di confutarla e di confutare con lei I'idea della Totalita spe-
culativa che ne sta alla base. O infatti il rapporto fra lidea di sistema
¢ i dati filosofico-storici si instaura come una tensione problematica in
cui questi ultimi, come coelementi storici nella formazione del sistema,
esprimano istanze awtonome e tali quindi che nei loro confronti il
sistema possa verificare (in questo caso davvero sperimentalmente) la
propria validitd, — e allora anche la critica filosofica rimane tendenzial-
mente aperta € non condizionata (ossia poi, come critica, delimitata e
chiusa) dalla presupposizione di una Totalitd aprioristicamente coms-
piuta e definitiva®; o al contrario I'idea di sistema riduce la tensione
problematica sotto il denominatore comune della propria mediazione
e si configura come onnirisolutiva, — e allora non si pud pit parlare
dei dati filosofico-storici come di un’“esperienza ” (almeno nel senso
proprio del termine) con la quale il filosofo speculativo viene a contatto,
perché non appena ne viene in contatto quest’ “ esperienza ™ perde il
proprio spirito ¢ le proprie istanze peculiari (nella misura in cui sono
diverse da quelle di Hegel) per acquistare lo spirito dell'idealismo asso-
luto® Che, ora, questa eliminazione della problematicita dall’idea della

8 Nel senso di porre attenzione alle istanze autonome cspresse dai sistemi come
fenomeni filosofico-storici (e che sono magari diverse da quelle che regolano invece il
sistema complessivo del critico) valga il monito alla cautela metodologica formulato ad
es. da ZexrEr quando (in op. cit., p. XVII) avverte che nelPesporre un sistema filosofico
si deve seguire “ una duplice norma.” Innanzi tutto, quando una proposizione filo-
sofica esaminata * ci sembri richiederne qualche altra come sna conseguenza,” & da
domandarsi © se non ci siano per avventura altre determinazioni del sistema, altrettanto
importanti per il loro autore, che contrastino a tale deduzione.” E in secondo luogo & da
chiedersi * se siamo autorizzati a supporre. che il filosofo, del quale si tratti, si sia gid
- proposto i problemi, che noi gli proponiamo ». ossia in.altri termini, se non accada
che il critico, partendo da un suo propric sistema aprioristico presti surrettiziamente al
filosofo esaminato preoccupazioni sistematiche ¢ conclusioni che nom erano in realtd

le sue.
8 Cfr. Kurr Breysic, Vom geschichtlicken Werden. Umrisse einer zukiinftigen
hte. In Auseinanderseizung

Geschichtslehre, vol. 11: Die Macht des Gedankens in der Geschic.

mit Mare und mit Hegel, Swuttgart-Berlin, 1926, p. 364: “ Ogni esame che abbia
origine sperimentale vedrd la fonte di tutt i difetti della costituzione strutturale della
dotrina hegeliana della storia [ma allora anche della storia della filosofiall, nel suo
a-priori in senso stretto il quale & upa posizione a-priori arbitrariamente voluta dal
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ella sua storia fosse un punto fermo nella speculazione

Cpred.tt v ‘
© " Ma ritorniamo all’articolo Sull'essenza della critica filosofica. Dopo
* la polemica contro Vinizio “ problematico ” della filosofia, Hegel accen-
na ancora ad un altro punto dinizio il quale, invece, pretende di avere
una “certezza immediata.” Si tratta qui della “ pura autocoscienza ”
che, come punto d’inizio, “ viene posta come pura in immediata con-
trgp};(:lzugne alll’empir’icil‘ 78, lma succede, in simile contrapposizione,
che 'Assoluto viene si “innalzato idea ” e
“ contemporaneamente ad unico esse:c ’S’ufézn‘;z clgzze I
 contem . X guenza che allora
nell intiero sistema della filosofia la opposizione rimane dominante
joji:iol::fi . el : xglflliltéc::n Eotrﬁ appe':rire.' solo_ “ come un pensato, :volo
ome 2 3 ‘ necessaria, sintetica e onniconclusiva idea
di ragione sard tuttavia ancora qualcosa di unilaterale, in quanto cid
chf: essa pensa (-) e lei stessa vengono posti come separati.”® Qui &
chiaro il riferimento di Hegel allo “ idealismo soggettivo ™ di Kant e

) X w . e
Fichte con il quale “ci si avvicina soltanto allAssoluto,” e¢ quando -

?ubth dqpo He‘{gril aggiunge che a quella filosofia si oppone laltra
la quale invece “¢& xzscll Assoluto stesso,” nel senso di porsi essa “ sotto
; ” PR

il titolo della fede,”*™ v’¢ implicito il riferimento a Jacobi. Ma, prose-
gue “H?‘%CI’I con questa o,pposw.ione il dualismo ha anche raggiunto la
sua “ piQ alta astrazione ” la quale & “ ima i ” poi
e pil alta one quale & della massima importanza,” poi

da questo acutissimo estremo ¢ tanto pid facile il passaggio alla
vera filosofia.”* Lati invece “ soltanto e completamente negativi” ha

ricercatore.”

. 8 A pro?qsito dei quali si veda ancora Usserwes (op. cit., p. 267): “ La dottrina
di I—Iege:l_ anticipa la mcta ultima della conoscenza per chiunque si ris.olvé a pensare
secondo il ritmo tricotomico della dialettica; cssa non conosce pitt problemi g\fé la
l'cnqmeno!ogm_ ovvia a questo difetto: ché per quanto essa parta dalla pcrcczi;)x{e non
ciousxdeirad polx in senso fcicx.ltifico il rapporto di questa con la realtd oggettiva (...) irIegei
3 : }?:;;;ie eso ;g ‘ifls:;bgita di una ricerca gnoseoldgica a causa di una falsa oggettivazione

8 Ue.d Wesen, p. 183.

% Jvi, pp. 183-84.

8 Jvi, p. 183. .
8 Ivi, p. 184.

) ® lbidem. Scawarz (Hegels philosophische Entwicklung cit., pp. 181-82) nota
qui un avanzamento rispetto alla Differenz, poiché non solo l’op;,)osizioné viene con-
cepita come un fattore necessario della vita, ma la constatazione logico-filosofica &

“che da Jena alla maturitd la categoricitd dell'idea della:
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la filosofia del comune intelletto umano, erede diretta dell'illuminism

e del suo © vanitoso innalzare” la trivialitd dell'intelletto al di sopr:‘xvi
della ragione, e la cui tendenza & quella di rendere “ immediatamente ’
popolari le idee filosofiche non appena esse compaiano.”*

Segue qui, nell’articolo, una singolare ¢ significativa professione di
fede nella filosofia come opera di pochi eletti. “ La filosofia,” spiega
Hegel, “ & per sua natura esoterica, e non ¢ né fatta per la plebe né
suscettibile di una elaborazione per la plebe ”: essa anzi “¢ filosofia
solo nella misura in cui & diametralmente opposta all'intelletto e quin-
di ancor piti al [cosiddetto] sano intelletto umano che & la limitatezza,
localmente e temporalmente condizionata, di una generazione di uo-
mini.” Purtroppo perd “in questi tempi di libertd e uguaglianza, dove
si & formato un cosi grande pubblico che (..) si ritiene adeguato a
tutto o ogni cosa adeguata a lui, la cosa pid bella e migliore non &
sfuggita al destino che la trivialita, incapace di innalzarsi a ¢id che
vede librarsi sopra di lei, lo abbia in compenso bistrattato abbastanza
a lungo da renderlo sufficientemente triviale e suscettibile di appro-
priazione.”® Questa tirata, che a prima vista non sembra esprimere
che un sovrano e antidemocratico disprezzo di Hegel per la diffusione
popolare (illuministica) della cultura filosofica dell’epoca, ¢ in realta
coerente con la sua convinzione generale sullo spirito dell’epoca. Un'in-
tiera epoca storica, di questo Hegel si rende ben conto, ¢ destinata a
sparire. B Pepoca della scissione e delle contraddizioni culminate nella
Rivoluzione francese e che, per quanto riguarda le condizioni politiche
della Germania, Hegel ha gid drammaticamente descritte negli opuscoli
politici del 1798-99; e anche le molteplici tendenze della popolarizza-
vione della filosofia non sono che espressioni dell’ “ agitantesi spirito
dell’irrequietezza e dell'incertezza da cui ¢ caratterizzata la nostra epo-
ca” che ha finalmente “ gettato via una vecchia forma ” ¢ compreso

essa viene anzi enunciata come uUn MOMENo assolutamente necessario nell’elaborazione
della % vera® filosofia, * Nell’articolo Glanben und Wissen Hegel tratta, di conse-
guenza, il ciclo delle forme della filosofia soggeniva sviluppato nella sua inticrezza' da
Kant, Fichte e Jacobi, come un gradipo storicamente necessario alla genesi della filo
sofia che comprenderd in sé le antitesi dell’intelietto.” Dobbiamo aggiungere tuttavia che
12  storicith ® di questo gradino & una storicitd ben i generis, di tipo speculativa,
condizionata dal concetto aprioristico della Totalita,

0 fr. Ue.d.Wesen, pp. 184-86.

oy p. 185. E poco piti sotto: © Basta che un'idea dellarte o della filosofia.
si lasci scorgere, e subito comincia il trattamento per rendere la cosa adatta ¢ al pul-
pito ¢ ai compendi ¢ all'uso casalingo del pubblico dele gazzette ufficiali,” I tono

altezzoso di questa presentazione della filosofia & stato notato da CASSIRER (op. cit., vol.

11, p. 384).




La- poiemzcé f:’lé.roﬁmv

filosofici cambiano ¢ si rinnovano™ Ma proprio

sendo’ quell’irrequictezza in realtd “ un processo di fermen-
azione attraverso cui dalla putrefazione della cultura morta lo spirito
nuova vita e si da, fuori dalla cenere, una figura ringiova-~
ntro il dualismo dell’epoca “ ogni lato della vivente natura,
uindi anche la filosofia, doveva cercare gli strumenti della salvez-
1.” " A Hegel importano questi strumenti, ha fiducia in essi” e nega
che’ possano esser costituiti dalla filosofia della riflessione. Da Kant a
Jacobi — dira Hegel in Glauben und Wissen — essa ha concluso il
proprio ciclo che appartiene ancora alla cultura del dualismo e della
scissione e in cui “ il ricco susseguirsi dei fenomeni filosofici (die reiche
Erscheinung der Philosophie) ha trovato il suo termine attraverso la
compiutezza della cultura ”: & quindi posta la condizione a che “Ila
vera filosofia, sorgendo da questa cultura e distruggendone T'assolutezza
delle finita, rappresenti se stessa come un fenomeno compiuto, con
tutta la sua ricchezza sottomessa alla Totalitd.”*® Ancor meno quindi
che non Ia filosofia della riflessione nei suoi massimi rappresentant,

Y (23 . . L. .
potra esser per HegeI‘ vera filosofia ” la popolarizzazione culturale e
filosofica del “ basso intelletto umano.”

2 Ue.d. Wesen, p. 186.
“ 9"’. Ivi, p. 187. Di questo dualisx{'lo, che & “il tramonto di wtta la vecchia vita,”
‘la silenziosa trasformazione della vita pubblica degli vomini e anche le pid rumorose
nvqluzxom politiche ¢ religiose non sono in genere che facce diversamente colorate *?
(1bidem). Avevamo gid visto a proposito degli scritti politici francofortesi che Hegel
mentre descriveva con esattezza le condizioni della Germania, le spiegava poi perd spe:
culativamente, ciod come manifestazione dell’ldea o di una situazione di scissione della
Idea. Anche qui, ora, la trasformazione della vita economico-sociale (la « vita pubblica ”
viene concepita come l'espressione di una situazione di scissione dellldes (il * dualic
smo ), capovolgendo il rapporto reale, Hegel, come osserva Luxics {op. cit.,, p. 12), &
costretto a questo capovolgimento “ in quanto, come idealista oggettivo, vede nella ’fi-
losofia !’auﬁomovimemo del concetto.” Ne consegue che anche trattando la storia della -
filosofia fh questo periodo Hegel trascura “ Pirregolare e complesso intreccio della
reqle storia della filosofia » e riduce “gli in realty molto complicati rispecchiamenti
dei reali accadimenti della storia (..) alla ‘immanente’ connessione di aleune — anche
s¢ Importantissime — categoric ™ (ibidem, cors. n). E si cfr. la pregnantissima puntua-
‘I:zzazzone di Mazrx in Die deutsche ldeologie cit., pp. 125-26: per la filosofin speculativa
Ia. rappresentazione astratta diventa la forza motrice della storia ¢ la storia quindi pura
storia della filosofia (..). La storia diventa cosi una mera storia di immaginarie
[worgeblichen] idee, una storia di spiriti e fantasmi, e la reale storia empirica ch'¢ la
base di questa storia di fantasmi viene sfruttata esclusivamente per dar lore dei corpi:
da lei vengono presi in prestito i nomi che devono rivestire quei fantasmi con una
parvenza di realtd,”

% ¢ pecessario credere alla possibilitd di una siffatta reale conoscenza, e non
solo a quel negativo peregrinare da una forma nuova all’altra o al loro transitorio
rapido spuntare * (Ue.d.Wesen, p. 188).
® Glauben und Wissen, in Werke, 1, cit., pp. 155-156.
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ito non deve essere trattato © con la indifferenza di un -

: - . R oy e
- gel nell'introduzione, ¢ di promuovere “1{a comprensione di cid che ¢, ¢ quindi una

La polemica e. il suo mantfesto

In questa concezione della filosofia come strumento di mediazio
in una situazione di scissione, v’& chiaramente molto dell’analoga con-
vinzione di Hegel gid vista a proposito degli scritti politici francofor- -
tesi ¢ poi della Differenz; e in fondo traspare anche qui la caratteri-
stica di quel rifugio speculativo contro la crisi dell'epoca che ¢ per Hegel
la filosofia, ossia poi, per servirci ancora di un’annotazione di Haym,
dellesser la sua filosofia una costruzione speculativa in cui aila “ realiz-
zabilitd pratica ™ ovvero politica dei concetti di mediazione “ si sostitui-
sce in lui surrettiziamente il loro autorealizzarsi ideale.”” Ma si coglie
pure la convinzione idealistica che la filosofia & uno strumento con
cui & possibile attuare la mediazione nell'ldea appunto perché il fatto
da mediare, la crisi dell’epoca, & 2 sua volta un’espressione dell'ldea:
dal che poi consegue che nella mediazione si fa attenzione a quegli
aspetti della crisi e si accolgono quei lati di essa che maggiormente
sembrano sussumibili immediatamente come un segno dell’ldea: che &
poi come dire che si prendono quei lati in cui sembra di scorgere, sem-
pre dal punto di vista della filosofia dellidentitd, un maggiore avvici:
namento al pensiero puro. E riguardo infine allo sviluppo interno df&]
pensiero di Hegel queste prime elaborazioni jenensi della fiiosofu%
mediatrice del reale appaiono come sintomatiche premesse concettuali
non solo della mediazione-conciliazione del reale nella Prefazione alla
Filosofia del diritto,” ma anche di quel vero testamento spirituale di

% IYavym, op. cif., p. 169. ) ]

97 % Riconoscere la ragione come la rosa nella croce del presente ed aihetars\t
quindi di esso: questa comprensione razionale costituisce la cogrm‘lmz:ong con la. realtd
che Ia filosofia garantisce a coloro cui una volta si sia posta lintima_esigenza di com-
prendere ? (G. W. F. Hecev, Grundlinien der P}x{quophze des Recle:, Berlin, 1821,
p. XXII; vedi ora I'ultima edizione a cura di Hoffmeister ¢ con Paggiunta delle glosse
marginali di Hegel al manoscritto, Berlin, 1956, p. 16). o ) . .

Ma la pacificazione del presente, come sua conciliazione razhlonale-mctahslca, &
dn temd che ¢i & anche noto fin dagli scritti politici francofortest (‘?f}" sopra, parte
prima, il terzo cap). E la continuitd, nel pensiero di Hegel, della. pac:f}cazxonc specu-
lativa, sembra ancora confermata da un testo pregpante {uno fra.x‘tgnu) della stesura
jenense (definitiva) della Verfassung Dentschlands nel 1801-02, ciot in contemporanea
con gli articoli del * Giornale critico.” Scopo della Verfassung Deutschlands, sottolinea He-

% yisione pii tranquilla® e una “ sopportazione meoderata » d? questa visio'nc: “ ché,
allorquando conosciamo che upa cosa & sccondo necessitd (sein muss), ossia non se-
condo l'arbitrio ¢ il caso, allora riconosciamo anche che cosi quella cosa deve essere
(sein soll) ™ (Schriften zur Politik und Rechisphilosophie cit., p. 53 cors. n.). La saldatura
fra la “ croce del presente ® (nella Filosofia del diritto) ¢ {a “serena calma_ﬁiella‘cono-
scenza semplicemente pensante  (nella Grande Logica) appare dunque stabilita fin dal
1801-02. E, coincidendo nella calma altezza del pensiero Pessere ¢ }I doven:—csserc G
il primo elidendo anzi il secondo), non V& certo pid posto per gh umani e molto
concreti travagli di rinnovamento della vita politico-sociale, esprimentisi nell’avanzare
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econda edizione della Logica, scritta a

Jege iflbad?@‘_ un concetto della filosofia che, in ultima
la realtd “ degli interessi che muovon la vita dei
T . 99 H
ndividui trascendendola e considerandola inessenziale
¢ * tranquille regioni del pensiero che & giunto a se stesso ”
8 I . kXl o M
L uale  tacciono ” quegli interessi™; e concluderd con I'appello
“serena calma della conoscenza i * uni
vero “ interesse” nell’ “ inevitabile distr:.:ir:rimen{eme P alls o oanderse
Y. e
vera imeresse nelll” ine ‘ : Lcagionata dalla grandezza
o olteplicitd degli interessi dell’epoca,” nel * rumoroso tumulto
el nostri giorni 7o i i inazi
e giorni ” e z}cll . assordante loquacitd dell'immaginazione,
che trae vanitd dal limitarsi ad esso.”®
Con la critica cont anit3 i

el Ja critiea ro la vanita ¢ le pretese del “sano intelletto

e dclf’ nellirrequietezza dell'epoca “si compiace dello spetta-
colo (..} dell’appari ire ” dei si ifi ici i
o L e g%?rl?le scomparire dei sistemi filosofici per inferirne

. za della I(.JS'OfIa, si chiude d’altronde anche Particolo jenen-
se. E compito della critica fare s{ che “alle limitatezze venga amareg-
f;f:é <; gta’c,cl((';»orc1at'a_ anche’la pretesa e il godimento della loro effimera

n . « .
¢ in questioperazione la critica non & per Hegel, “ un

dire riconosce
re anche 1 i ’
e conoscere a Ha parte avversa come qualcosa, mentre invece
s sull. ! ) e .
@ aritia ¢ ¥ sulla ™ vera filosofia ” ed ha percid “ validitd uni-
yersale leve considerare la parte oppostale come “ semplicemente nul-
a,” ossia  nulla nei confronti della vera filosofia.” ™

4 'La prima a’ppl.ieazione dei criteri di questo manifesto della pole-
mica filosofica ¢ Particolo contro Krug,'® rivolto in parte contro linter-

ben nciet(e};miga;c ¢ storicamente circostanziate posizioni di “ dover-essere.”
“ cbﬂochirz;m cienza della log{m, vgl. L p. 1L E vedi poco dopo (p. 13): “ Quando noi
Timitati (..) OIIm mfla lsensaz{one, In uno scopo, in un interesse, e in quello ¢i seatiamo
- lu;)" N ?i i:lra il luoge in cui (..) possiamo di nuovo ritrovarci liberi, ¢ appunto
0 luogo della certezza di sé, della pura astrazions, del pensiero s
: : f 0 " (cors. n.).
lvi; p. 21.
:::' Ued Wesen, p. 188.

Ctr. ivi . S i
storia doll af fﬁf' fgp-‘lﬁg 89. Questo concetto verrd ripreso nelle lezioni berlinesi sulla
Parte o soila ¢ accentuato anzi nel senso che Hegel (lo abbiamo gid visto sopra:
arte prima, cap, secondo) considererd “ la pura e libera Idea ” come un parti y
norf1 che bisogna * presupporre * e avere come “ scopo ” e dal punto di Ii c;t(l) sup;:-
anche nella critica filosofica bisog i " Danpaene
2 nel na prendere partito, “ essere iali.” L
tmparzialitd della critica filosofica, il i . g joperene
i il suo distry, le izioni di i *arth

@ A ggere le posizioni di partit

)enenﬁ, Ifl ¢ coerentemente trasformata nel * partito » della specuiaziznc o nellartclo
mento o ar:xcoIo,ddai titolo La le?.roli:z secondo il comune intelletto un;(mo, in riferd-

alle opsre del signor Krug, & una recensione di tre opere di WimeLMm TRAUGOTT
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bre 1831, sette giorni prima della sua morte. In quella

affare polemi i ito ”: irla i
polemico e di partito ”: concepirla in questo modo vorrebbe . -

La polemica ¢ il suo manifesto

pretazione dell'idealismo trascendentale fornita da Krug ¢ in par'té"cona
tro le “ convinzioni filosofiche ” di Krug stesso. y

L’articolo & forse l'esempio pid evidente del violento sarcasmo di
cui era capace Hegel nel Giornale critico contro gli avversari filosofici. -
Krug, ci avverte Hegel, non adopera mai nemmeno “ la parola ragione,”
salvo che nelle Lettere sulla dottrina della scienza dove “ la si trova un
paio di volte al genitivo,” cosa rimarchevole perché cosi potrebbe acca-
dere di ritrovarla solo al genitivo anche “ nei sette volumi delle scienze
filosofiche ” che Krug ha in progetto e di “ non ritrovarla quindi affatto
nell’ottavo volume, indice degli argomenti.” ™ Il che perd non sarebbe
sorprendente ove si ponga mente a come avviene la sintesi razionale
in Krug: ché essa & da immaginare come “ un orcio in cui sono con-

tenuti, quali fatti del tutto casuali, acqua reinholdiana, scipida birra

kantiana, sciroppo illuministico detto berlinismo, e altri simili ingre-
dienti ” e dove “Vorcio & la sintesi di essi, ossia I'lo ™ **: mentre poi
“ Punith formale o coscienza filosofica ” del tutto, & lattivitd di un ipo-
tetico assaggiatore che “ porta un'unitd in quella mistura separandovi
gli ingredienti, odorando e assaggiandoli uno dopo Paltro o cosa simile
¢ soprattutto informandosi presso altri su cid che & stato messo dentro,
e infine facendo un racconto di tutta loperazione.”** Ma gid Haering
notava che in realtd Iarticolo offre, al di 1& del sarcasmo polemico, im-
portanti chiarimenti sul modo hegeliano di concepire la ragione ¢ la
deduzione razionale.”

Kruc, (Briefe siber die Wissenschaftslehre. Nebst ciner Abhandlung dtber dic wvon der
Wissenschaftslehre versuchte philosophische Bestimmung des religidsen Glaubens, Leip-
zig, 1800; Briefe iiber den neuesten ldealism. Eine Fortsetzung der Briefe diber die
Wissenschaftslehre, Leipzig, 1801; Entwurf cines neuen Organons der Philosophie, oder
Versuch diber die Principien der philosophischen Erkenntniss, Meissen-Libben, 1801).
Sull’articolo vedi Rosewxrawz, Hegel's Leben cit, D. 165; Fiscuer, Geschichte ecc., vol.
VI, pp. 249-252; Hasrin cit, vol. 1L, pp. 37-40; ¢ su Xrug ofr. anche LH. Ficurs,
Beitrige ecc., cit.,, pp. 387-406. Per il testo dellarticolo seguiamo lediz. Grockner cit. di

" G. W. F. HrorL, Simtliche Werke, vol. 1, pp. 193.212, La carriera filosofica di Krue,

che dopo labilitazione a Heidclberg era stata seriamente ostacolata a’ causa delle sue
anonime Lettere sulla perfettibility delle religioni rivelate (Jena-Leipzig, 1795), si volse
al meglio nel 1804 quandd dopo la morte di Kant ne divenne il successare a Kénigsberg.
Dopo aver partecipato nel 1813 alla guerra di liberazione tedesca con i cacciatori sassoni,
si fece poi un nome nelle file del liberalismo tedesco con opuscoli contro Haller ¢ Kotze-
“bue e nel 1833 venne eletto dall’universitd di Lipsia alla prima Dieta costituzionale. Det
suoi interessi politici & testimone la Geschichtliche Darstellung des Liberalismus alter
und neuer Zeit, Leipzig, 1822.

¥ Wie der gemeim”Memc/wm/er:zand, p. 205, ‘ :

101 155, p. 208. L'ironia acquista moardente col giuoco di parola fra il cognome
Krug ¢ la parola Krag che significa orcio, boccale. '

5 Yhidem. ‘

106 cfr, Hazrive, vol. 15, p. 37.
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La -polemica filosofica

- Troviamo' questi chiarimenti nella critica delle Lestere sull'ideali-

filosofia' trascendentale.” ™™ Krug aveva ritenuto contraddittorio “ che
“mella filosofia non si dovesse presupporre assolutamente nulla e che
. tuttavia venisse presupposto I'Assoluto A = A, come identitd assoluta ”:
e Hegel obbietta che questa ¢ la solita incomprensione della filosofia da
parte dellintelletto, meravigliandosi che “il signor Krug prenda Dio
¢ 'Assoluto per una specie di ipotesi filosofica, cosi come una teoria
fisica si permette lipotesi di uno spazio vuoto (..) ecc., al cui posto
un’altra teoria pud porre di nuovo un’altra ipotesi.” '™ E quando poi
a Krug sembra ancora una contraddizione che Iidealismo trascenden-
tale prometta “la deduzione dell’intiero sistema delle nostre rappresen-
tazioni ” ¢ non deduca poi, in effetti, nemmeno “Ila penna da scrivere
del signor Krug,” Hegel spiega che “le determinatezze, le quali non
sono comprensibili nell’ambito dell'idealismo  trascendentale, apparten-
gono, nella misura in cul fanno parte della filosofia, alla filosofia della
natura 7 ch'¢ distinta dall'idealismo trascendentale e dal compito che
“ nel momento attuale costituisce in primo luogo Iinteresse della filo-
sofia.” Questo compito ¢ “il porre di nuovo una buona volta in capo
alla filosofia Dio come Assoluto, come 'unico fondamento di tutto e
come lunico principium essendi e cognoscendi, dopoché troppo a lungo
lo si & posto accanto ad altre finitd o relegato in ultimo come un postu-
lato che provenga da una finitd assoluta,”

_ Questo richiamarsi di Hegel ai principi si presta ora ad alcune con-
siderazioni. Rinviando Krug per competenza alla filosofia della natura,
Hegel conferma intanto implicitamente che la logica ¢ distinta dalla
filosofia della natura e che questa & destinata a diventare una parte a
sé nel sistema. E dal punto di vista della costruzione del sistema la cosa
mnon ¢ senza importanza e prelude anche formalmente alla successiva”

W7 Wie der gemeine Menschenverstand, p. 198,
18 Jyi, pp. 198-99. '

108 Ivi, pp. 199-201. Questo problema di Dio non & nuovo in Hegel, che Paveva
‘prospettato in termini analoghi gi a Berna. Ricordiamo upa lettera a Schelling del gen-
naio 1795, dove Hegel rinfacciava a Fichte di trattare Dio come una cosa qualunque
« non, mediante lo spirito, come l'idea nelia sua unitd; e ai teologi kantiani di contrap-
porre astrattamente all’idea di Dio gli attributi di Dio che “ sono ancora sempre il gri-
maldello con cui questi signori schivdono tutto * (cfr. Bricfe von und an MHegel, heraus-
_gcgci‘mn von Karr Heezr, Leipzig, 1887, vol. I, pp. 18 ss.). Lasson commenta la lettera
{nell Intrqduztone a Jenenser Logik ecc., pp. XIX-XX) osservando che in essa appare gia
«quello spirito assoluto che permetterd a Hegel di giungere “ alla Totalitd concreta in
wul sutte le differenze somo tolte, ossia tenute ferme e poste come identiche * (cors. n.).

FHegel riprende il problema, in termini analoghi alla lettera bernese, nei §§ 36 ¢ 50
dell’Enciclopedia. i
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smo ‘moderno di Krug, “ rivolte contro il sistema schellinghiano della N

2 nella sua eterna essenza prima della creazione della natura ¢ di uno
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differenziazione da Schelling, quando si pensi che all’epoca della reda-
sione del Giornale Schelling aveva ormai risolto la filosofia nella filo::
sofia della hatura mentre contemporaneamente si veniva rr}aturgndo in
Hegel, oltre al manoscritto della logica, anche quello della filosofia della
natura ben distinta, invece, da logica e metafisica. Il secondo punto da
rilevare & istanza di “ porre Dio come Assoluto in capo alla ’fgosc?-
fia.” Appare qui evidente il notevole camumino ormai percorso dall’® esi-
genza della filosofia 7 prospettata nella Differenz. H'i:arat,terc metafi-
sico di quest'esigenza poteva esser rilcva.to dciﬁresto“gizfl\ allora,' qu?ndo‘
Hegel, dopo aver detto bene ¢ fuori da ipostasi c%me. cid che si f:}uami
il presupposto della filosofia non & altro che}’esphmt‘z: esigenza di essa,”
soggiungeva perd subito che il presupposto ¢ 3nq}\1e “1Assol’uto stesso
il quale “ & la meta che vien cercata = ¢ che “ gia c’¢ perché altrimenti
non la si potrebbe cercare ”: e I'Assoluto veniva contemporaneamente
definito come “la presupposta illimitatezza " di fronte alle limitatezze
dell'intelletto® Qui-dunque nel semplice concetto dell'esigenza flcﬂa
filosofia era gid stata introdotta una determinazione speculgtlva di va
lore che da quel concetto come tale non si sarebbe potuta ricavare ove
non fosse stato fatto ricorso al concetto aprioristico dell Assoluto-Tc?ta—
Jitd pre-concepito rispetto al dato di fatto concreto (Pesigenza della filo-
ofia) da spiegare.
) )Nell’arit)icfio contro Krug si fa un ulteriore passo. L’csi%enzg della
filosofia diventa lesigenza di una filosofia il cui Assoluto & pxo‘. Per
Hegel, riteniamo, Pistanza di porre Dio i'n capo alla fllosp/f;a ¢ qui
(e anche per ragioni polemiche) un tentativo di rendere pid concreto
il concetto dell'illimitatezza dell’Assoluto, di dare un_contcnzfto a}:la
semplice idea astratta di illimitatezza.” E d"altronde il tentativo vie-
ne ripreso nell'introduzione alla Grande Logzm,.q.uando. Hfagei spiega
che il contenuto di essa pud anche dirsi “ la esposizione di Dio, com’egli

spirito finito, ™ e nella prefazione alla Filosofia del diritto, dove il

“ contenuto * della filosofia & definito come “ 1 conoscenza concettuale
. - N . N

di Dio e della natura fisica e spirituale.” ¥ R perd da ch1eders; ora

ue ofe, Differenz, pp. 176«77‘.l . ”

I Geienza delle logica cit, vol. 1, p. 54, ] . .

12 Cpandlinien der Philosophie des Rechts cit. (Bf:rlm, 1821, p. 17; Beddin, 11?156’
p. 12). Fondandosi su queste dichiarazioni di Hegel, gid FEUERBACH chtc\{a'csr};: uff;r?
(in Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Zirich, 1843, §_5; cﬁr. Principi della z?\
sofie dellavvenire, tr. it. cGit, p. 72) che ® P'essenza della filosofia speculativa non ‘€

ionali i f ina 4i Dio” e 1a filosofia spe-
razionalizzata, réalizzata, immaeginaia essenxa : 2 )
o i ' 9 5 q] sistema di Hegel, si sa,

: N
culativa quindi “la vers, conseguente, razionale teologia.
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se i i i i

’lbb;a cijcstf) tcnt;lmvo di dare alla filosofia un contenuto concreto Hegeld

. aggiunto lo scopo, o se piutt ' i ,

bia osto esso non riveli u
pria tmpasse della filosofia i i nbra tn rel
speculativa. E il t i i

pria imp . . entativo sembra in realti

e ;1116 t(;,e sg si Il;)one mente che per Passunto di principio I’Assolutql
prendere le proprie determinazioni altro che da se stesso, meny

: )

= . - . . . . .
tre [)Ol mvece la I ap pI CSCntaZlOI]C d‘ 1 DIO In ca PO all

giose storiche (la concezion i isti
se storic € storica cristiana di Dio), di i
definitiva il contenuto che Hegel da )t oo che in

camente (o storicamente) dato e condizi

zione con I'assunto iniz i ia, di
Done con Tassu to 1rilzlgle. Nel tentativo, ossia, di rendere la filosofiay
conere s : acco Ifo\ In essa, in modo immediato e percid acritico,§
ma ¢ )mc' a reale veritd dell'idea, un dato empiricamente (o sto*rica‘
men ;Ssoci‘il:tente; o, ']fn 1alt\n termini, Hegel tiene ferma la categoria
o come Totalitd illimi i "
Totality illimitata e tenta di trovarle un’esistenza!

non culminerd nella religione bensi nella filo
siu questo punto venne anche subito attaccato
sistema del panteismo, della irreligiositd e del

storia delle interpretazioni di i
$ zioni di Hegel cit 42 iti i
s e o . - +» PP.42ss.). La critica di Feuerbach — ed’
foren & anc;r}llt;le sﬁ suo merito nel guadro della Sinistra hegeliana — incigee rbiﬁ o
che Lo oo anche s equcs\to.aspetto. pantﬁ:istico *” della filosofia hegeliana rIi)le Pr(;" '
o Is oo di $52 cl, in E:ff.cttl e ql di 12 della forma del sistema che ;i convz}ndo ]
Contraddisiane oot ;:;)sr;rvz rc:{xilcillne, fl:llna frFstaurazionc surrettizia della teologia i‘u .
enpne Lzione ] s ella filosofia moderna, in particola ei
. _ s particolare del
e cuse la tegﬂ’zgz?:ec lieléa eteologza a’ai] punto di vista della teologia ovvgini‘;:cs}g’
i ¢ . ssa stessa di nuovo teologia: . i
pegazions ¢ : l eologia: questa co i
i particolare la filosofia hegeliana ” (Grundsitze q§ 21; cgtragdlz'toln ¢ ;a'
f H . tr. ital. i,

p- 98). Gli interpreti misti igiosi di
co-religiosi di Hegel pre
;;tt:? opposta et gel prendono naturalx.nentc una posizione del
siastica. i i i i -
cntusiast Crgseint;dl ;nn;sgmcl hegcl(xana della logica come pensierc’) di I;‘i::v‘e‘n;(i)ml: VZS
X ¢ - AvaN InyiNn (nei due volumi di Fi, 7 7

tompr ot c ‘ : e volumi di Filosofija Gegelia ka 7]
Dio/(g de[]’uomof]a 1\1/1 ol;:io”@kflg [La fllosofia di Hegel come dottrina ga’g;la ]ioic:‘:tc::zl]" do_
rempiatins como) Mo B; 19,46 cf.r. ora Ivan Iryin, Die Philosophie Hegells als Zanl
dells i Zouesleh » Bern, 6): il qualc. sottolinea che la logica ¢ la prima % ¢ »
ot div de’l pr:ima autox:appresentazmne di Dio la quale si compie anteri s
G roione ded ;’::1; ? e dlell uomo; .che _nclla logica la divinitd passa senza sc?lrunzlie e
Pt sur: ; utte. e.posslb.lh fasi per giungere infine ad una armoni ol
fusesza ch form’ Z lc1 e 'qumd'l la d{al,cttica che si manifesta nella logica & na ICOm’
Hegel;c/ze P/zi]o;gi; lu': aP rxvel;izgléa;lc di Dio. Su Iljin vedi Boris Jarkowenko, ‘lllrel'zerq:’lg'e

gelsche , Prag, pp. 3, 17-32. Jak vide .
poasche T 4 s » 17-32. Jakowenko stesso condivi i -
zione. ‘1‘ unn:ailm E'-Iegel,. flffermando c_hc il cammino della conoscenza fi(li(fs:f;?zzerpr'e
i, cam: ’,no.cyltlco (ial g}ubblo illimitato alla mistica positiva, ossia un ¢ in
(v, p. 47). £ superfluo rilevare anche la contra(’idizione inci:;-
tica con la mistica. E ba-

mini di . 4
i di questo programma filosofico. dove mal si accorda la cri
come un titolo di merito per Hegel (373, p. 48) la critica

zteré dire che Jakowenko cita
euerbachiana e i i i isti

che “la filosofia hegeliana & mistica razionale,” ritenendo addirittura ch

mi ) che

Ca 51 sia sovrapposta in Hegel una cattiva costru-

s:;;fla. comprensiva anche della religione, e
la.g!l ortodossi protestanti e cattolici come
aicismo (cfr. M. Rosst, Introduzione alla

poi purtroppo alla giusta intuizione misti
zione intellettuale!
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corrispondente, in questo caso il concetto cristiano storico di Dio. In
linea generale si potrd dunque concludere che se da un lato Pidentifi-
cazione di Dio con I'Assoluto della filosofia dell'identitd porta, nell’ar-
ticolo contro Krug, ad un’accresciuta metafisicizzazione (nel senso addi-
rittura di una metafisica cristiana della rivelazione) dell’esigenza della
filosofia prospettata nella Differenz; d’altro lato il ricorso a questo con-
tenuto storicamente condizionato & la conseguenza necessaria dell’aprio-
rismo astratto della presupposta Totalitd illimitata, la quale pud darsi
un contenuto concreto solo prendendolo in prestito da una rappresen-
tazione (quale quella cristiana, storicamente diffusa) immediatamente
esistente e quindi disponibile™ Si potrebbe anche dire che per rendere

U8 « By upa profonda impressione mistica, ” dird Marx a proposito di quell’altro
processo hegeliano di interpolazione che consiste nel dare all’astratta idea speculativa
dello Stato un contenuto empirico immediatamente esistente, “ il veder posta dall'idea
una particolare, empirica esistenza, e l'incontrare a ogni grado un’incarnazione di Dio ”
(Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, in Opere filosofiche cit., p. 58). Sog-
giungendo perd (ivi, p. 90) che * non & da biasimare Hegel perché egli descrive l'essere
dello Stato moderno tale qual &, ossia perché prende a contenuto dell'idea un’esistenza
particolare, “ ma perché spaccia cid che & come la essenza dello Stato ; il che & come
dire, nel caso nostro, che Hegel non & da biasimare per aver assunto come- contenuto
conereto dell'idea filosofica della Totality la rappresentazione storicamente (cristiana-
mente) condizionata di Dio, bens{ per aver identificato questa rappresentazione storica
con la supposta assolutezza speculativa di quellidea. A proposito dello Stato hegeliano
Engels rileverd da parte sua la « conclusione politica molto modesta ® di esso, con-
sistente in cid che * alla fine della filosofia del diritto I'idea assoluta si deve realizzare
nella monarchia rappresentativa di Federico Guglielmo IV che era in realtd “un do-
minio delle classi possidenti ; e osserverd che cid * proviene dal fatto che Hegel era un
tedesco € gli pendeva dietro (...) un pezzo di codino di filisteo ” (F. EncEevLs, Ludovico
Feuerbach ¢ il punto di approdo della filosofta classica tedesca, tr.ital. di Palmiro Togliatti,
Roma, 1950, pp. 16-17). E gia nel 1843, quarantacinque anni prima del Ludovico Feuer-
bach, Engels aveva detto in modo simile che “ Hegel (..) era tanto occupato in que-
stioni astratte, da tralasciare di liberarsi dai pregiudizi del suo tempo, il tempo della
restaurazione di vecchi sistemi di governo e di religione * (Progress of social reform on the
continent, in % The New Moral World and Gazette of the Rational Society,” n. 21
del 18 nov. 1843, ora con il titolo Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent
in K. Marx-F. ExceLs, Werke, vol. I, Berlin, 1957, pp. 492-493). Abbiamo visto che
questa conclusione & stata ripresa pure da Lukécs a proposito delle ¢ illusioni reazionarie ”
di Hegel, ma anche che dalle analisi marxiane risulta piuttosto come il ricorso ai conte-
nuti empirici particolari che vengono offerti appunto, quale materiale storico esistente, dai
% yecchi sistemi di governo e di religione,” sia sul piano logico una necessaria conse-
guenza della forma aprioristica dell’Idea speculativa costretta a ripiegarvi (ma allora in
modo non mediato, vizioso, dopo aver in precedenza trasceso I’empiria) per avere co-
munque un contenuto senza cui non € possibile discorso e svolgimento. Se quindi ¢ vero
che nella filosofia hegeliana * metafisica ed empirismo si accompagnano e si intreccia-
no (REmo Cantoni, Umano e disumano, Milano, 1958, p. 35), lo & nel senso che il
ricorso- surrettizio all’empiria & in definitiva condizionato ¢ imposto dall’astrattezza (o
ipostasi) dell’Idea, secondo quella legge dello scambio prospettata da Marx nella Critica
della filosofia hegeliana del diritto pubblico e per cui al trascendimento dell’empiria nella
speculazione succede un “ inevitabile rovesciarsi, (..) della speculazione in empiria ”

(Opere filos. cit., p. 58).
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| cheé filosofico,” ossia la categoria della Totalitd, “ possa essere nel con-
ff;{l‘;)p-i'anchg popolare,” come lo & la rappresentazione di Dio, e che
“cio Che.pcr natura .é po;:?iare,” o empiricamente esistente c’ome lo
& %’uestz} re.lppre.sgntaz.mne, possa in qualche modo diventare filosofi-
co” ossia identificarsi con la categoria della Totalitd. Il curioso & ch
* queste sono parole di Hegel, nell’articolo Sull'essenza della critica f?lo?
sofzfa, e sono da lui adoperate per criticare aspramente la filosofia del
lé}. riflessione che attribuisce nomi filosofici “ a cid che da lungo lta' oo
:5; ha sotto mano :}ella propria vita borghese.” ™ La criticf se:g:‘z
oo e precociont i Henl comeo Keap

da rilevare & quello ormai noto della bcc;leco'mro g ’{1 elltto, Qui
Hegel, dopo essersi stupito dell'incom fen 'mlcadccl)in"fr’o llx}tgﬂetto. Qu’f

da parte dellintelletto, di poi 41 “ problemi 'ldmm'a T
. 0, dd poi esempi di “ problemi ingenui ” che l'in-

telletto si pone e che “ difficilmente Iidealismo trascendental 3 ri
et ) entale potrd ri-
. Sono pf-oblemi che per Hegel dovrebbero indicare su quale gra-

d.u\xo subordinato e empirico la filosofia dell’intelletto concepisca l’icélg
titd, csscnc!o problemi che trattano “la nostra necessith dip rappre zn‘
tarci che siamo nati in un determinato momento e in un deteifn' ato
momento muoriamo ”** e che (come prospetta K ooz
di un nuovo organo della filosofia) “ D o it o ranie oxstone &
e Choman o obe 12 _ slano esistiti un grande oratore di
ne, ¢ un guerriero di nome Alessandro.” ™ Queste
f?g fqrr\nc di gmdmlo d‘ﬂif‘ coscienza empirica di cui la filosofia del-
identitd non si occupa: il signor Krug dimentica che quando mate-

114 ;
nella pr‘ﬁi%‘l’gzné p.h186;’ I\{Ia una tal cosa che “si ha sottomano da lungo tempo
T o e, cza;gﬂgse;{ m; zppuxitg quella rappresentazione di Dio che secondo o
’ ovrebbe costituire il fulero dell’i i i
e : ulcro dell'interesse filosoficol
dsolvere px:r a;qdigzzzc g:n;?ergersmnd, D, 2012. ‘I‘Jno di questi problemi difficili da
0 3 rug appunto la “ deduzione ™ dell
serivere. Questa richiesta di deduzione ri i i i s pona
e rivolta in chiave i ‘ideali ¢ 1l
gorivere. . ) ironica all'idealismo, & rimasta
e e }tii ?:g o:zlaszone ad un core di proteste da parte della letteratur; hegeliana
apologetica (5 ¥ amsges. K. RoseNkrANZ, Wissenschaft der logischen ldee, parte se-
zanter’nente fes ; ng; N g‘p 17 s_s.,idove, segucado Hegel, quellarichiesta vien sprez-
zantemente i« pinta fgme una richiesta del piatto intelletto ), In realtd perd 'obbiezione
e occuza:iv?i ida solo in basleAa}I presupposto che le deduzioni speculative non
S igt sci i concetti empirici quali sarebbero inessenziali, E proprio quel
D czl::c::;j :1iitgare Krug,‘ in quanto la logica concepita come formazione
pece ¢ consentire in via generale futre le deduziond imi
s G ¢ uzio -
.clomng ;;’c.ne meno ai' proprio assunte. Cfr. Srammier, op. ¢it., p. 113 o senca limia
oy i der- gemeine Menschenverstand, p. 202, '
Tvi, p. 212,
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. concreta ['esigenza della filosofia Hegel abbia dovuto mostrare che “ cid
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matica, fisica e idealismo si chiedono che cosa debba venir Qénsato;, es

non si rivolgono alla coscienza empirica in cul si aggirano cani e gatti

la penna del signor Krug, il grande oratore Cicerone ecc.” ** Cosa ri-
mane allora alla filosofia, una volta esclusi i problemi della coscienza
empirica ¢ dellintelletto? Rimane, lo vedremo fra poco a proposito del-
Tarticolo sullo scetticismo, il dialogo della Ragione seco stessa, di pla-
tonica memoria; ma circa i giudizi empirici di cui sopra, la loro valu-

tazione sprezzante costituisce gid una interessante anticipazione di po-
steriori prese di posizione di Hegel. Ricordiamo, nella Fenomenologia,
la critica del giudizio come proposizione dualistica, ciod meramente in-
tellettiva ossia affetta dalla dualitd di soggetto € predicato ™*; e ugual-
mente nella Grande Logica e infine nell’Enciclopedia la svalutazione del
giudizio storico e di esperienza a mera “ proposizione ” che non ha ve-
rit filosofica® Krug da parte sua, prendendo come punto di partenza

U8 Jui, p. 208; cors. n.

10 Che proposizioni quali “ quando sia nato Cesare ® ecc. contengano verith — si
legge in Fenomenologia, Pref., tr. Dr Nzorr in I principi di Hegel cit, p. 113 — &

nientaltro che “ opinione.” E bensi vero che a simili quesiti bisogna dare una risposta
netta, come bisognerd dire anche “ che nel triangolo rettangolo il quadrato dell’ipote-
fusa & uguale alla somma dei quadrati dei cateti.” % Ma la natura di unpa tale cosf
detta verith & diversa dalla natura di veritd filosofiche,” e lo stesso dicasi riguardo alle
“ yerith storiche ® (ivi, pp. 113-14), Vericd filosofica ha solo la proposizione speculativa
in cui “la natura del giudizio o proposizione in generale (nawra che implica in
1a differenza di soggetto e predicato) viene distrutta ™ (ivi, p. 140) e il predicato  espres-
s0 esso stesso come soggetto, come P'essere, come Pessenza che esaurisce la natura del
soggetto ** (ivi, p. 140). Che nella proposizione filosofica vi sia, “ appunto perché pro-
posizione,” la ¢ comune relazione tra soggetto e predicato,” & dunque mera ¢ opinio-
ne ® (izi, p. 141), meatre al contrario in questa proposizione « non si da {..) contenuto
alcuno comportantesi come quel soggetto che starebbe a fondamento e al quale conver-
rebbe it suo significato come un predicato ”* {(ivi, p. 143), Al pesso discorsivo, dualistico,
fra soggetto e predicato si sostituisce, ossia, in Hegel, la sostantificazione del predicato
che esaurendo la nawra del soggetto, ne prende il posto con un processo di ipostatiz-
zazione (vale a dire con un rendere il predicato autonomo dal proprio soggetto). Vedi
su cid anche pit avanti, a proposito dellarticolo sullo scetticismo. Da questa svaluta-
zione hegeliana della * proposizione *’ si pud intanto inferire che, per contro, una logica
non platonizzante e non aprioristica assegnerd invece alle “ proposizioni ” una fun-
zione positiva insostituibile, considerandole, per la loro base empirico-storica, come il
fondamento stesso dei giudizi. Un documento esplicito di c¢id & la convinzione di Joun
Dewsy (in Logica, teoria dell'indagine, tr.. ital. di Aldo Visalberghi, Torino, 1949,
p. 377) che “le proposizioni (...) sono gl strumenti logici necessari per raggiungere una
determinazione conclusiva o un giudizio.”

0 Spienza della logica ed Enciclopedia riprendono linearmente 1 concetti della
Fenomenologia. Cfr. per la prima (tr. ital. cir,, vol. III, p. 76) la netta distinzione fra
proposizione ¢ giudizio (la proposizione ha affinita col giudizio solo * nel senso gram-
maticale ? di avere un soggetto € uf predicato), per cui il giudizio storico (* per es.
Aristotele moxi nel suo 73.mo anno di etd " o il giudizio di esperienza (¢ il mio amico
N. & morto ?) diventano semplici proposizioni detla coscienza empirica. Cos{ anche
nelPEnciclopedia: che * Cesare 2 pato a Roma nel tale e tal anno, ha guerreggiato per
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rituatamente” gnoseologico alle sue ricerche sulle “ leggi
o

L 9 .
regole supreme ” non Eossmdono una necessitd in sé,
v lalla_riflessione sulla uniformitd e regolaritd che so50
in:effett ;gsqqntrab1i1 nell’attivitd della coscienza e che costituiscono le
eggi '*:'ma si sa che ricerche cosi impostate esulavano dal problcrﬁa di

zione fepomcnglogmfl della ricerca sulla genesi delle leggi, conclud
che ogni tentativo di andare al di 13 di quel “fatto oriz:g' tario ” hert
: ! inario ” che &
N . N
di?pgigiﬁéato, xtxetlia coscxenz'a::i c%)aila sintesi (trascendentale) dell’essere e
, costituisce un indebito rico '

* delia speculazione che “ vuole sorvolare iEsSrazsllla érasc?n(}’i%za o b
di mantiene ferma, tutto sommato, la * que tC e canins » s quin-
da Kant e consistente nel cercare cheq e Capltale‘ e sk
conoscere intelletto e ragione ” ¢ non gia COSIa e tafisico i on

g on gia nel quesito metafisico di “ co-

C
me ¢ possibile la facoltd di pensare in quanto tale.” ™

dieci anni i i i i

dieci ang g;:dii}ialzaaz§hz;62assa{o il i?u‘bmone, ece.,” appartienc alle * proposizioni,”

e o 5 18 2 xgi %t;ahNﬁ predicato “sta per 6, e gli & indifferc?t,e sZ

e : K 70). Neppure il giudizio si

Juesto soggetto giudizio si salva per

della sua fgo Vintelletto, avendo Hegel premesso (§ 31) che il giudiiiob“d?“a v

Sl s rma},. unéiatcrale, ¢ quindi falso ” e comunque “ la forma dell roposizione,

m . . N A . e a izi
ffcazivo i ;ﬁ u;,e[ eiiégluchlzlo, ¢ impropria ad esprimere (...) lo speculativgrgpoﬁs}zlon?'
ot rifiutatog ﬂva‘x‘ude 1,;,.0 :pz,r,m:i del Cristianesimo ¢ il suo destino (:icl 179853!91;
ualismo i soggety i iudizi ado

Tl aver ; . getto ¢ predicato nel gin

che gresso Dx;;:lf: pDai;oizr ;lc}l %angelc:,(}fovanneo che “in principio erfl i?l{'zfleor,b: Sifr:ff;go
il Verbo,” st mette Paccento sul predicato considcra’ndolo ug

“ hanno solo i
o Pingannevole apparenza di giudizi,”

fonno solo ant parenza giudizi,” mentre in realtd i icati i
o & givlc ::é)?fd:m?e dualistica di soggetto ¢ predicato, % sono ancog;c‘gz:;?coztesgi
re ive nalogamente al soggetto (Dio) (N i ! .

els Vet o o ot e S0gge OHL cit, p. 306); e comunque
onclla, veridd 7 dcll’inzellcltl::)%o(iz}'la rlglle(s];logc ” (come termine tecnico in senso dgtc—
s o 2 de 1, p. . Su questo precedente giovanile TE
burgnAu;’niihle lrggg 1;;zc/xudlem Ursprung des dialehtischen Denkeﬁzs bei H;i;él W‘;\;;ll:;?
burg- Aum sist:’: e hégcli:ﬁg ; :; ;c:l::;mc;nta <pI.‘ 62)' che “il concetto di “riflessior;c’ assu-
e s el ma he che negli scritti giovanili un doppio r »
idendfica di:;y;z}i[;:sxg:; c‘j‘au:: i?::,colé il ,mct(?do “ astrattamemepgnilag::s;: ”vf;::?l[’lii(:
felletto ¢ dal . ¢ cie di ricorde (Réckbesinnung) di u i i
o poiz nclii::lccgngtmm:iore‘ ad ogai ‘deter{ninazionc e distinziong;) intcﬂ:t:m?:?fn(s ors,
ooy Doemicn con ro il giudizio d’esperienza della coscienza empirica‘e ) soi L iy
e el & ten'd 0 o aia:i’:”f sono dnquc delle lince costanti, mentre co!latcrlaime:tem:

o . Sndeoza al la; ogo (pllatzmco, reminescente) della Ragione con se stessa B
. LT , Fundamentalphilosophic oder urwi 7 E
hchai‘g., 1803, §§ 49-50; cfr. 1. H. Fresrs, Beitrige Ci-‘ftf’““ﬂ-;é‘;lgﬂl’dlé‘ Grindichre, Zil-
- I(\:{fr}E F;nal"umentalghilo.rop/zie cit,, §§ 55-58 o ‘
ella Prefazione alla prima ediz. d ’ ‘

. d . del 127 ;

. il <ty o 15 3D, 1781 della Criticy della vagione pura (vedi
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ell'To,” affermando con una vaga impronta humeana ‘che -

] R A .,
Hegel; tanto pit che Krug, svolgendo coerentemente la sua imposta-

concetto, un uni ir
y universale, si rimane ancora sul terreno della mera riflessione Quelle parole
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Nel cosiddetto “ sintetismo trascendentale ” di Krug, perd, Iimp
stazione trascendentale perde il carattere di ipotesi critica e controllata
che aveva in Kant, trasformandosi in un postulato psicologistico. Per 3
Krug non si tratta piti di esaminare le condizioni per cui si costituisce
Ilo trascendentale come unitd dell'essere e del sapere, ma quell’unitd
viene assunta come un dato di fatto. Nella Filosofia fondamentale egli
anzi postula i “ principl supremi” semplicemente nel senso di assu-
mere che ci siano “ in quanto zuol fare il tentativo di trovarli.” ™ Que-
sto psicologismo dei “ fatti della coscienza ” si riscontra anche nelle ope-

re anteriori alla Filosofia fondamentale ¢ Hegel ha certamente ragione
e piti tardi contro Schulze) che una

quando osserva contro Krug (com
simile coscienza “ & una collezione di cose infinitamente molteplici ”
‘dove anche I'lo non & altro che una cosa "™ e in realta il ricorso al psi-
cologismo equivale al contrapporre una ragione o coscienza astratta ad
un altrettanto astratto mondo esteriore. '
Le considerazioni di Hegel contro Krug vertono dunque veramente,
come commenta Haering, intorno a * questioni di principio,” inten-
dendo che per Hegel la “ vera filosofia * pud essere solo quella conce-
zione “ dellintiera concreta realtd ” che permette di inferire con sicu-
rezza il posto che ogni singolo elemento occupa in questa realt3, la
quale comprende oltre agli oggetti della natura anche la ragione, e la ra-
gione non come “ vuota wniversalith senza contenuto,” benst come © con-
creta pienezza delle proprie (manifestazioni.”*® La positiva tendenza
hegeliana di rilevare la funzione unitaria e sintetica della ragione, si ma-
pifesta dunque qui in modo altrettanto chiaro che nella precedente po-
lemica contro Reinhold. Ma parallelamente, conformandosi questa ten-
denza come una concezione speculativa della funzione razionale, ossia
un prenderla come la Totalith delle condizioni aprioristicamente preesi-
stente al loro verificarsi o, a detta di Haering, come una “ visione della

24 Fyndamentalphilosophie cit,, p. s6. Cfr. 1. H. Ficure, Beifrige ecc, p. 394,
Netla posteriore Metaphysik der Erkenninisslehre (cit. da 1. H. Fichte, p. 396, nella
I ediz. 1820, § 13, pp. 27-31) al psicologismo st accompagna un oscillamento fra fe-
mo, quando Krug, dopo aver dichiarato che cid che Plo conosce del-
sere epunciato, in guanto appartiene ad un oggetto di conoscenza,
solleva poi il dubbio se quest enunciati possino venir estesi anche

Ma vi risponde negativamente, sembrandogli questa
% cfr. 1. H. Froure cit, pp. 396-97.

nomenismo ¢ realis
l'oggetto reale dev'es
in modo universale,
alla “ cosa in s¢ ¥ in quanto tale.

estensione un indebito ricorso alla * trascendenza, : /7.
12 Wi der gemeine Menschenverstand, p. 206, € Questi infinitamente molteplici

fatti della coscienza stanno si tutd nello (..), ma come un ¢aos senza uaith e ordine:
tutto vi va sottosepra, come escrementi di topo € coriandoli * (ibidem; Pultima battuta
¢ presa dallo Spettacolo di carnevale del Padre Brey di Gotthe).

126 [aprmee cit, vol. II, p. 39.
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La polemica filosofica
compiuta infinitd o un Assoluto del quale non & necessario dare
altre ragioni “ perché per sua definizione non v?¢ fuori di lui altro che
lo possa fondare,” ™ si ¢ visto pure che, non potendosi poi concretamente
formulare ossia dire un Assoluto senza ragioni, queste venivano trovate
in’ rappresentazioni empiricamente esistenti in modo immediato, V&

32 127

infine da considerare ancora il rapporto in cui quest’Assoluto viene a -

trovarsi con le posizioni filosofiche diverse dalla filosofia dell’identit,
quando viene impiegato come criterio di interpretazione di esse. Nella
polemica contro il “* comune intelletto umano ” si & potuto assistere via
via ad un atteggiamento per cui esso veniva o definito “ antifilosofia
o razionalizzato nel senso di vedervi una manifestazione non perfetta-
mente realizzata di quest’Assoluto. In questo modo perd le istanze pro-
blematiche che la filosofia della riflessione tuttavia proponeva, non ve-
nendo esse accolte dal criterio interpretativo che partiva da presupposti
diversi, rimanevano in sostanza e nei confronti dell’Asscluto come dei
“ residui 7 filosofici o storico-filosofici non spiegati e percid altrettanti
motivi che, rimanendo fuori dalla mediazione che PAssoluto si propo-
neva, metteranno in dubbio la sua validitd di fondamento universale.
Questa difficoltd cui va incontro il criterio interpretativo logico-storio-
grafico di Hegel si manifesterd ugualmente nel successivo articolo sullo
scetticismo. '

% Haering, ibidem. E sintende che per Haering cid 2, in Hegel, un titolo di merito.
8 Haering, i2i, p. 40.
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