La polemica filosofica

un “ assoluto al di 14" e per lei quindi “ Dio stesso & morto,” questo
dolore “il puro concetto o infinitd come abisso del Nulla in cui spro-
fonda ogni Essere (.., lo deve rappresentare puramente come momento,
v . » 4 7 .
e non pitt che come momento, dell'ldea pidt alta.” Deve dare alla scis-
sione “ un’esistenza filosofica,” tradurla ossia in termini logico-teoretici,
realizzare un “ Venerdi Santo speculativo”™ e riprodurre in esso per
intiero la © veritd e durezza” dell’“ empictd ” del Venerdi Santo sto-

rico. Ché “ da questa durezza soltanto (..) pud e deve risorgere (.)la -

suprema Totalitd.®

Non & difficile individuare in queste pagine il manifesto, per cosi
dire, della logica jenense. Vi troviamo Pistanza dominante che il senti-
mento della scissione (il quale ha la sua esistenza storica come senti-
mento religioso della “ morte ” di Dio, del © Venerd{ Santo ") dev’essere
razionalizzato, ossia che la scissione devessere concepita come il mo-
mento dell’antinomicitd logico-teoretica dell'lntiero o Idea, vale a dire
come momento dello sviluppo logico stesso dellIdea. Ma ri-costruire
cosf lunificazione dall'assoluta scissione significa attuare una costru-
zione che ha come punto di partenza e come punto d’arrivo la Totalitd
ed & quindi immune — cid & l'altra convinzione dominante di quelle
pagine — dalle impotenze ¢ dai fallimenti della Reflexionsphilosophie.
Finché il rovesciamento della scissione nella suprema Totalitd non ¢
cosa compiuta, e la Totalith non & ricostituita, & sempre possibile (e
anzi inevitabile) che i momenti di lei vengano contrapposti I'uno all’al-
tro e che un momento abbia nell’altro il suo “al di A ”: nella Totalitd
suprema perd il movimento cessa, ché lo spirito assoluto non ha nulla
da contrapporre 2 sé. Cio significa — ed ¢ il terzo aspetto dominante
della conclusione di Glauben und Wissen — che la  suprema Totalitd ”
costituisce pure la soluzione di quell’® esigenza del filosofare,” ossia
di quel bisogno di superare una oggettiva situazione di crisi storica
(vedi gli scritti politici francofortesi), che trovammo espresso agli inizi
della Differenz. Ma la soluzione, Haym Paveva gid visto molto bene
(vedi Parte prima, cap. terzo), viene trasferita nelle regioni della me-
tafisica. '

W0 Jpi, p. 157 (corsivi sempre nostri). In questo convertirsi dell™ infinito ? dolore
nella  pig giuliva libertd ? (v, p. 157) ritroviamo un tema che ci & ormai familiare.
Abbiamo visto convertirsi questi estremi P'uno nellaltro dal Frammento sull Amore alla
Differenz (passando per gl scritd politici francofortesi); a quel rovesciamento  era
affidata la soluzione delle antinomie scettiche nel Verhiliniss, e nell’opera conclusiva det
periodo jenense, nella Fenomenologia, 3 ancora la “ coscienza infelice ” 2 costituire la
tappa fondamentale nella via del ritorno della Ragione a sé.
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Capitolo primo

<

Dalle prime categorie alla logica dei rapporti”

1. Per piti di cent’anni il manoscritto della Logica di Jena rimase
sconosciuto, come tale, aghi interpreti di Hegel. E vero che Rosenkranz,
Haym e A. Schmid avevano dato notizie frammentarie di un mano-
 scritto giovanile di logica,’ ma lo avevano ancora collocato nel periodo
francofortese di Hegel e quelle notizie quindi servirono poco o nulla
per chiarire lo sviluppo del pensiero hegeliano. Quando Ehrenberg e
Link pubblicarono nel 1915 il manoscritto giacente nella Regia Biblio-
teca di Berlino, intitolandolo Primo sistéma di Hegel, si pose quindi
ai curatori innanzi tutto il problema di giustificarne la datazione nel
periodo di Jena. Nellintroduzione allo Erstes System e discutendo
Popinione di Rosenkranz e Haym che lappartenenza del sistema al
periodo francofortese venga confermata dalla nota lettera di Hegel a
Schelling del 2 nov. 1800, Ehrenberg adduce tre motivi di giustifica-
ziohe. In primo luogo il manoscritto presuppone la conoscenza, da par-

1 Cfr. Rosenxranz, Hegel's Leben cit., pp. 99-141 (Das System); Havm, op. cit.
pp. 93-123 (Der erste Entwurf des philosophischen System); A. SCHMID, op. ¢it., pp. 12
ss., (Urspriingliche Logik Hegels in der Frankfurter Periode).

2 Hegel's Erstes System, nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin im
Auftrage der Heidelberger Akademic der Wisscnschaften herausgegeben von Hans
EarenErc und Hesserr Link. Ringeleitet von H. EHRENBERG, Heidelberg, 1915, It
manoscritto (il 1X della Berliner Staatsbibliothek) consiste di 102 fogli; mancano i
primi we ¢ il settimo. '

3 Sulla lettera vedi sopra, Parte prima, cap. primo. Scrive EnrenBere: “ Non posso
ritenere che il ‘sistema’ menzionato nefla Jettera (.) sia stato un inizio, anche solo
piti debole, del sistema jenense. Del Sistema delbidealismo trascendentale di Schelling,
composto nel 1799 ma pubblicato wlo nel marzo del 1800 e che costituisce il primo
tentativo di una pi¢ ampia esposizione sisternatica, Hegel poteva aver avuto notizia sol-
tanto poco tempo prima della sua decisione di recarsi 2 Jena {..). Al termine ‘sistema’
usato da Hegel nella lettera non dobbiamo dare un peso eccessivo, dal momenta che
il significato del termine, al quale siamo oggi abituati nel senso di una struttura archi-
tettonica, doveva venir inaugurato invece proprio da Scheliing ¢ Hegel pegli anni succes-
sivi, © Hegel stesso usava in modo molto vario la parola ‘sistema,” negli annunci delle
lezioni * (op. cit., pp. XI-XII).
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te di Hegel, della filosofia schellinghiana nella elaborazione che Schel-
ling le diede nel 1800. E certamente da presumere che di questa elabo-
razione Hegel sia stato a conoscenza prima di altri (Schelling pubblicd
la Esposizione del mio sistema di filosofia nel corso del 1801, quando

Hegel era gid 2 Jena e collaborava con P'amico), ma non che ne abbia- -

avuto conoscenza prima di recarsi a Jena. In secondo luogo gli scritti

hegeliani del 1801, Differenz compresa, nNon Contengono alcun accenno

ad un precedente sistema di logica come sarebbe stato invece inevitabile
se il manoscritto della logica risalisse al periodo di Francoforte. Né
infine gli ultimi scritti francofortesi, Frammento di sistema compreso,
~mostrano accenni di una trattazione ex professo di logica e di filosofia
della natura, mentre invece questi accenni cominciano a comparire nei
primi scritti di Jena e si concretano poi nelle lezioni di logica e meta-
fisica che Hegel tenne nell'inverno 180102 e 180203 e alle quali in
definitiva, secondo Ehrenberg, il manoscritto rimanda* Le argomenta-
zioni di Ehrenberg sono state riprese e condivise poi anche da Lasson,
nella sua edizione del 1923 del manoscritto.®

Nella storia della pubblicazione degli scritti hegeliani giovanili lo
Hegel's Erstes System segue di pochi anni I'edizione Nohl dei cosiddetti
scritti teologici giovanili, ed ha subito riproposto un notevole problema
di interpretazione a cui si deve qui accennare almeno per sommi capi:
quello del rapporto fra quelli scritti teologici francofortesi appunto ¢ la
logica jenense Ehrenberg inizia la sua introduzione con l'afferma-.
zione che “ non v’¢ alcuna via visibile su cui si passi dallepoca preje-
nense di Hegel alla sistematica filosofica degli anni di Jena,” che “ non
v'e dubbio ” come Hegel fra Francoforte ¢ Jena “ abbia compiuto un

* Vedi Hegel's Erstes System, pp. 1X-X1. Una discussione sul cosiddetto Frammento
di sistema di Francoforte, nel senso se gli si debba atribuire o no il significate di un
sistemna completo di logica, filosofia della natura e filosofia dello spirito, si trova in
HagRrING, 0p. cit., I, pp. 536-539. £ vero che di questo Frammento di sistema, probabil-
mente di 47 fogli, ¢i rimangono solo i fogli 32 ¢ 47 (in Nowr cit.,, pp. 345-351), ma
Haering dimostra in modo convincente che per considerarlo frammento di un sistema
completo mancano alcune condizioni essenziali. Vi manca infatti, per quanto rignarda
il contenuto, l'inticra considerazione della natura che si avrd invece nelle lezioni jenensi,
e manca formalmente Pesposizione unitaria ¢ organica del metodo dialettico. Esistono
si i presupposti logici della mediazione dialettica (abbiamo gid visto, anzi, che dal
Frammento sull Amore al Fremmento di sistema essi diventano sempre pid evidenti)
- € questa constatazione, vedremo, & assai importante per chiarire il rapporto che esiste
fra il periodo di Francoforte ¢ quello di Jena — ma solo a Jena, ¢ qui saprattutto nella
Logica ¢ merafisica, essi si svilipperanno in modo articolato fino a diventare le compo-
nenti strutturali del pensiero di Hegel.

5 Lasson, Einleitung alla Jenenser Logik ece., cit., p. XXXV,

® Per questo problema vedi anche Derra Vorre, Hegel romantico e mistice cit.,
pp. 202-210, ¢ De Necrt, La nascita delle dinlettica hegeliona cit, pp. 96-113,
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logico,” ¢ che se Dilthey avesse pros.eguito lo studio dei manoscritti
inediti anche per il periodo di Jena si sarcbbc_ceryamez}tc ”acc.miflo di?'
“jl periodo di Jena richiedeva una secondsa storia glovs:nﬂe 'fix egel.

Si associa ad Ehrenberg, Heinrich Scholz . ch‘e al massimo ritiene plau-
sibile un ponte psicologico fra i due periodi. Lo scritto jenense suiia:
Verfassung Deutschlands (ossia la stesura dei?;muva., risalendo alcuni
frammenti, come abbiamo visto, ancora al periodo. di ?rancofortf:) de-
noterebbe, attraverso la conciliazione col destin.o mediante la ricono-
sciuta necessitd, lo sconvolgimento determinat::) in Hegel dalla pace di
Luneville (1801) e dal crollo del Reich e %1 bisogn,o“c‘h una metafisica:
per questa via psicologica Hegel sarebbe giunto ai‘l 1deahsmo“contern—
plativo ” nel quale “il compito della lotta risolutiva (.Durc'hkampfem)
si trasforma quasi sottomano nel compito del pc.nsxea"o'msoiutxyg (l?ur.c}z—
denkens).”” La tesi del salto fra lo Hegel degh scritt teologici e il filo-
sofo sistematico e anche quella del ponte psicologico erano state avan-
zate del resto gid da Haym, indipendentemente dal fatto che egli collo-
casse il primo sistema ancora nel periodo franc.of.ortese. Secondg Hatym,
anzi, il salto, lo “iato,” & intieramcnte_ cz().n\cilzlf)nato dalla situaziope
psicologica di Hegel® che, nell'impossibilitd di lottare praticamente
per la trasformazione delle condizioni tedesc}_ae, attraverso 13. m(iee}f;su;a
si aggiusterd il proprio mondo ideale entro il m?ndo‘ effettivo': ¢ la
conferma ne sarebbe il fatto che alla fine del Pmmme‘nt‘o di sistema
Hegel “ pone la filosofia stessa sotto la f?rmul‘a della religione ¢ la tra-
sforma, senza badare al carattere riflessivo cﬁi:xzess.a, () in rappresen-
tazione di Dio quale spirito onnivivificatore, ddatandcz con cid .1 in-
telletto e il concetto oltre alle loro frontiere e costruendosi in def}nlt}va
“una metafisica tanto fitta e profonda da diventare, per cost dm?,
capace di sorreggere tanto la vita della realta quanto la vita della reli-

7 Ofr. Hegel's Erstes System, pp. V, XL . )

8 ﬁr “ Ifg:i;ssischc Jahrbiicher,” vol. 166, fasc. 1; cfr. Lassow, Einleitung cit.,
pp. VILIX. o

9 Scholz, cit. da Lassown, Einleiz, p. IX. ) i ) .

10 6 Esis;c uno iato fra ,il reale 'terrcno della vita e il mondo ideale del filosofo.

Una metafisica deve riempire questo iato ®: Havm cit,, p. 86 (vedi sopra, Parte prima,

o ‘tfrlz-gzym cit, pp. 82-83. E ancora (izi, p. 95): “Ila riflessione deve portare alla

0 . ”
. . . - ca
rappresentazione di quellideale che vicne negato dalla prassi delia vita tedes

2 Havm, ivi, pp. 87-88. 4 ) )
13 194, p'. 87’. Abbiamo visto sopra, tuttavia (vedi Parte prima, cap. ‘I':erzo),! ci:;:i
questa spiegazione psicologica, ripresa in un certo senso anche da Lukdcs che paria
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Contro la tesi di una soluzione di continuita fra il periodo fran-

cofortese e jenense si erano invece gid pronunciati implicitamente Ro-
senkranz ¢ Kuno Fischer, pur collocando ancora entrambi il mapo-

scritto in questione nel periodo di Francoforte.™ Scrive Rosenkranz che’

Hegel, “ pur partendo da compiti molto determinati, da esigenze con:

crete, si innalzo impercettibilmente, nel corso della sua formazione, .

Alluniversale ¢ alla ricerca dei principi,” con una tendenza al sistema
che in lui “ era nata molto gradualmente.” " E Fischer, parlando dello
Hegel di Jena che & venuto a contatto con il sistema schellinghiano del-
I'identitd, afferma che questo contatto ha portato solo ad una elabora-
zione ulteriore della posizione di Hegel, ma non ad una trasformazione
o soluzione di continuith fra Pun periodo e l'altro.® Le argomentazioni
maggiori in favore della continuith e non-rottura si trovano perd in
Lasson. Lasson non ritiene, in primo luogo, che vi sia un divario psi-
cologico fra il periodo prejenense € quello di Jena. Discutendo le idee
di Hegel sul progresso, come appaiono nella lettera a Schelling, datata

« secomodamento * di Hegel con la realta esistente storica e politica, non & sufficiente
a spiegare la struttura logica speculativa della metafisica a cui Hegel f£a ricorso.
W K. Fiscuer (Gesch. der neueren Philos., vol. VI cit,, p. 45) attribuisce il ma-
noscritto al periode francofortese sulla scorta delle notizie fornite da Rosenkranz.
18 Rosenkranz, Hegel's Leben cit,, p. 99 (cors. n.). Rosenkranz prosegue dicendo che
“ 3 lecito ritenere che la rapidissima evoluzione del pid giovane amico Schelling gli
abbia dato upa potente spinta nella concentrazione sull’elemento sistematico, stimolandolo
ad una tacita emulazione ” (izi, pp. 99.100), ‘ma sottolineando la continuity, in Hegel,
fra i primi tentativi sistematici ¢ il supposto sistema di Francoforte (iwi, p. 101). Fra
questi tentativi Rosenkranz annovera, datandolo al 1800, il frammento sul cosiddetto
« triangolo divino ” (sul quale vedi anche Hagrino cit., I, pp. 553, 585-87). Secondo
¢id che ne riferisce Rosenkranz (p. 102), Hegel * costrui, per esprimere Ja vita del-
PIdea, un sriangolo di triangoli mossi da un movimento siffatto che non solo ognuno
diventasse alternativamente una volta estremo e un'altra volta medio, ma dovesse anche
passare in se stesso con ognuno dei suoi lezi attraverso questo processo,” Se, come
nota ancora Rosenkranz, questo simbolismo geometrico pud derivare da un’influenza del
mistico Pranz von Baader, per Hegel dovette perd aver avutor il significato di “ dimo-
strargli la impossibilid di rappresentare il vero defla conoscenza in una forma che non
sia la determinatezza logica.” Infatti, anche se qui ha preso in prestito la. terminologia
della gnosi mistica, 2 Hegel perd ““si impose il concesto dello spirito come concetto
della Totalitd ¢, in quanto tale, estranco in fondo ad ogni rappresentazione {mistica o
intuiziopistica] ™*: tant’? vero che * dopo simili esperimenti Hegel sembra _essersi sol-
levato ad una ampia sisternatica, claborata dal principio alla fine ” ossia, secondo
Rosenkranz, proprio al famoso manoscritto sistemmatico di logica, metafisica e filosofia
della natura. A proposito del “ triangolo divino * anche Haering rileva (op. cit. D
586) la consonanza con la struttura triangolare si, ma raziopale ¢ concettuale, della me-
diazione nel Frammento di sistema (la « unione dell’unione e deila non-unione ).

1 Cfr. FiscuER, op. cit, p. 233: Hegel mon ha mutato le proprie posizioni, ¢ nero-
meno nel senso in cui si pud dire di Fichte e Schelling che essi, pur senza rinnegare
se stessi (..), hanno percorso pubblicamente e documentato nei loro scritti una- serie di
posizioni.”
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Berna, 16 aprile 1795, esse gli sembrano mitigate dalla tendenza a ca@-
pire il presente razionalmente e a spiegarlo col passato. Se anche dopo "
gli anni giovanili scompare il desiderio di una attivitd riformatrice pra-
tica, pure a Jena rimarrebbe il concetto che la conoscenza razionale
doveva servire da stimolo allo sviluppo dellumanitd e alla speranza di
progresso, ¢ permarrebbe, con una linea di continuitd, il carattere vero
dello spirito hegeliano che & il rispetto dinanzi al reale (Wirklichen)
che ovungue si nasconde nel casuale, esteriore, tradizionale e vi deve
venir enucleato® Lasson si chiede poi se fra Francoforte ¢ Jena vi sia
veramente un “ salto ” dal pensiero storico-teologica ad uno sistematico-
logico e quindi un mutamento sostanziale, e risponde negativamente.
V' s secondo lui un cambiamento, ma non nella posizione teoretica
generale di Hegel, bensi negli argomenti trattati: ossia v& la “ esteriore

. Qifferenza ” che a Francoforte Hegel si occupa di dottrina della reli-

gione, storia del Cristianesimo, rapporto fra storia e idea, istituzioni
positive € verith razionale, mentre a Jena deve tenere lezioni su logica
e metafisica’ Se poi il “salto” si dovesse vedere nel fatto che nel
Frammento di sistema la religione & cid con cui la filosofia deve finire,
Lasson ricorda che nemmeno nella religione storicamente rappresentata
(la religione moderna che rimane nella pit acuta contrapposizione “in
quanto la unione vi & tolta ”: Nohl, p. 351) a Hegel sembra assoluta-

17 % Pal sistema kantiano e dalla sua ultima perfezione [che Hegel vedeva allora
nella fichtiana Dottrina delle scienza ¢ nel manoscritto Sulla possibilita di una forma
della filosofia in generale che Schelling gli aveva appena mandato] io mi attendo una
rivoluzione in Germania la quale partird da principi che gid esistono € che hanno solo
bisogno di esser elaborati in modo universale ed applicati & tutto i sapere trad%zionalc '(.‘.).
Religione e politica sono andate mano in mano. L'una ha insegnaro ¢id che il dispotismo
voleva, ossta ‘il disprezzo per il genere umano ¢ I'incapacita di esso a raggiungere un
bene qualsiasi, ad essere qualcosa tramite s¢ Stesso. Con la diffusione delle idee su come
ogni cosa deve essere, scomparird l'indolenza della gente posata di prendere tutto eter-
pamente cosi com'?, La forza vivificatrice delle idec, anche se sono ancora affézte_da.
Lmitazioni quali quella della patria, della sua costituzione ecc., innalzerd gii animi
ed essi impareranno ad offrir sacrifici alle idee, dal momento che attualmente lo spirito
delle costituzioni si & alleato con Pegoismo ed ha fondato su di esso il proprio impero ”
(in ROSENKRANZ, Hegel’s Leben, pp. 70-71, ¢ ora in Biefe von und an Hegel cit, p. 15).

18 Cfr, Lasson, Einleitung, pp-. X-XIV. Dal punto di vista di questa linea di conti-
nuith Lasson ritene (i, p. XI) che la seconda storia giovanile di Hegel che Ehrcr}bcrg
richiede per spiegare il sistema di Jena, si trova chiaramente aclie lettere a Schelling ¢
nei lavori prejenensi. Tanto Ehrenberg che qui Lasson si riferiscono a WiLHELM .DILTHEY,
Die Jugendgeschichte Hegel’s, Berlin, 1905, ¢ ora in Dilthey's Gcsamme{te Schriften, vol.
1V, Leipzig, 1927. Senza che Dilthey abbia esplicitamente affrontato il problema dcllq
linea di continuitd, ha tuttavia messo in luce, nel pensiero prejenense di Hegcl, quel
risultati speculativi che continuano ad agite nel periodo di Jena, e f;i&f anche dx' 13 dalla
specifica tesi diltheyiana (op. c¢it., pp. 55-56) che Pesperienza mistico-romantica dello
Hegel prejencnse rifletterebbe upa sua esperienza personale € soggettiva, un Erlebnis.

9 Einleitung, p. XXXVL :
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mente superata Pantitesi di soggetto-oggetto, finito e infinito, mentre
invece l'unione nella vita infinita pud realizzarsi solo quando l'nomo
non ha pifi questo ideale nell'immediato sentimento religioso, ma pure
nella riflessione e arrivando alla razionale conoscenza di esso. “ E allora
non solo la filosofia culminera con la religione, ma anche la religione
con la filosofia, ovvero ambedue saranno identiche nella loro massima
elaborazione, il che ¢ sempre stata I'opinione di Hegel,”* la cui  con-
tinua dottrina ¢ stato che filosofia e religione hanno il medesimo conte-
. nuto che in esse si manifesta solo in forma diversa.” ® Lasson, si vede
in definitiva, propone quindi la linea della continuitd dei principi spe-
culativi, ma si preoccupa nel contempo di rilevare che vi & tuttavia nel

periodo di Jena e nel manoscritto sistematico un cambiamento dovuto

al nuovi contenuti ¢ argomenti trattati. ' :
Haering si accosta a Lasson nel senso di sottolineare, oltre alla
continuitd interna (del resto pacifica) del periodo prejenense,” “ anche
quella straordinaria continuitd, spesso completamente ignorata, che (...)
rispetto ai frammenti francofortesi esiste [a Jenal in modo documentato
¢ manifesto ”; ma si discosta da Lasson quando con tono addirittura

apodittico soggiunge che questa continuiti si rivela “ non solo nei con-.

cetti fondamentali, ma anche fin nelle formulazioni.”* Nella prefa-
zione al secondo volume della sua monografia, infine, Haering si pone
il compito di “ dimostrare come, in misura molto maggiore di quanto
si presume di solito, il sistema hegeliano cresca intieramente e senza
rottura (okne Bruch), in ogni sua parte, dallo sviluppo giovanile e dalle
varie serie problematiche di esso.”” E Axmann, uno degli ultimi che

# Ivi, p. XXXVIL E ancora (p. XXXVII): “Il significato delle parole di Hegel
[alla fine del Frammento di sistema) & piuttosto che la religione sia Iultimo e massimo
oggetto che rimane alla filosofia quand’essa ha considerato fino in fondo la molteplicitd
dei propri oggetti, che dunque la filosofia culminerd con quest'oggetto in quanto ¢,
nella serie deglt oggetti di lef, quello conclusivo, ossta quello in cui & rappresentata la
Totalitd stessa nella sua perfezione esistente, la perfetta identitd come essere spirituale.”

2 Ivi, p. XXXVIIL. E ancora (p. XXXIX): * Nel gradino supremo della vita spi-

rituale ¢ (..) superata la differenza fra l'uomo credente e l'uomo pensante ®: cod
subito dopo una significativa citazione dallc berlinesi Lewxioni sulla storia della religione
(* Qui Dio & solo per I'uvomo pensante che in silenzio si trattiene in se stesso. Gli antichi
chiamavano ¢id entusiasmo; comprendere la pura idea di Dio e diventar cosciente di
essa & la considerazione puramente teoretica, la suprema calma del pensiero, ma nel
contempo anche la supreme attiviea ™; G, W. P, Hsexr, Werke, vol. X1, Berlin, 1840,
10 ed., p. 227). »

22 “ £ pure doveroso constatare fin dallinizio che secondo me anche in questo
periodo francofortese lo sviluppo di Hegel non presenta aleuna rottura, ma mostra un
decorso continuato ™: Hagrine cit.,, I, p. 306,

% Ivi, p. 609 (cors. n.).

# Haering cit., II, p. IV.
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si & occupato della questione, conclude, appoggiandosi oltre che a Las. -
son ¢ Haering, anche a Moog, Steinbiichel, Marcuse ¢ Scl_lwar?fs che -
“oggi sappiamo di essere in presenza c.ﬁ una genesi continuativa del
pensiero [di Hegell,” ossia che “lo sviluppo da Francoim:te a Jena
si & compiuto in modo del tutto continuo.”” In Moog (e prima di lui
in Schilling-Wollny), tuttavia, v'¢ pid di un accenno ad una dfscusm‘o'ne
pit approfondita di tutto il problema, nel senso soprattutto di stab.lllr.e
quali siano, oltre alla comune tendenza generale, le spesso notevohA .ch—
versitd fra i due periodi. Moog ad es. definisce la hegeliana metafisica
della vita, quale appare nel Frammento di sistema, “ un primo tenta-
tivo di comprendere lessenza dell’Assoluto mediante il concetto meta-
fisico della vita,” tentativo perd nel quale il “ concetto della vita non
era ancora sufficientemente idealistico e capace di sorreggere I'elabora-
zione di un sistema filosofico ”: con la conclusione che “se dunque
troviamo nei frammenti francofortesi spunti validi che vengono elabo-
rati pi tardi, il sistema completo di Hegel ha tuttavia un carattere
diverso dal Frammento di sistema.”* Schilling-Wollny poi, parlando
di una crisi nelle concezioni personali di Hegel circa la vita ¢ la storia,
crisi che lo porterebbe alla metafisica di Jena, riprende implicitamente
alcuni motivi di Haym e si riallaccia cosf al primo interprete di Hegel
che abbia intravisto e affrontato la questione. A Jena, dice in defini-
tiva Schilling-Wollny, il “ riformatore ” Hegel diventa il “ puro spec-
chio ” della realtd, nei cui confronti assume ormai solo pid un ruolo
da spettatore; ma se appunto si prende come punto di riferimegto‘ qu‘c%-
lo essenziale dell’atteggiamento di Hegel verso gli interessi pratici,
Schilling-Wollny conclude non solo che “il modo in cui Hegel st
interessa di questi problemi pratici subisce [a Jena] il cambiamento pidt
radicale,”® ma anche che “di fronte a questa situazione di fatto par-
lare di una evoluzione di Hegel senza rottura ed errore, come Haering
nel suo libro, non & possibile senza una prevenzione per la propria

Icsi R 2 28

% Mooc cit.; STRINBUECHEL cit.; HEerserT Marcuse, Hegels Ontologie und atz'e
Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeiz, Frankfurt a. M., 1932‘2 §cawaaz cit.

2 W, AXMANN, op. ¢it., pp. 5, 73. Con la constataziome (p. 733) chc‘ gxﬁ. nel primo
scritto destinato alla pubblicazione [ossia la Differenz}, Hegel applica gli stessi strumentl
concettuali gid raggiunti a Francoforte,”

# Moog cit,, p. 113.

fd g{:HlLLING,-\g’OLLNY, Hegels Wissenschaft von der Wirklichkeit ecc. cit., p. 158,

% Iyi, p. 146. Diamo qui di seguito Iintiera discussione di ScrrLLvG- Woriny (en.
cit., pp. 147-48), perché la sua impostazione ci .sembrzf, proprio per il suo 1n;1phc_:1to pa!a
lacciarsi a Haym, non senza interessé: “ Che il ‘riformatore del .mondo diventi i
“puro specchio,” la cui meta ultima ¢ soltanto di comprendere tutto il reale ed assistere
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Llosservazione di Schilling-Wollny sul mutarsi dell’atteggiamento

dello Hegel jenense nei confronti degli interessi pratici coinvolge, perd
anche un altro problema. Secondo Schilling-Wollny la monografia di
Haering ©
ricerche su Hegel,” in quanto Haering definisce tutto Patteggiamento
giovanile di Hegel verso il mondo reale e storico come animato da un
“ poco impegnativo ‘interesse pratico’ di tipo -pedagogico,”® senza de-
cidere “ se si tratti veramente di un interesse pratico o non piuttosto di
un interesse teoretico per questioni pratiche, mentre dopo Dilthey e Ro-
senzweig, ¢ anzi gia dopo Haym, la ricerca si trova ormai su un chiaro
terreno di discussione che non si dovrebbe abbandonare.”® Schilling-
Wollny, senza approfondire la cosa, sembra qui propendere per linte-
resse feoretico e noi vorremmo ricordare che questa era stata appunto
la conclusione implicita di Haym, il quale si era accorto, a proposito
degli scritti politici francofortesi, che Iiniziale urto drammatico delle
infelici condizioni tedesche su Hegel si trasformava e diluiva ben pre-
sto in un “ non-vero ” e “ non-bello,” ossia in una “ cosa del pensiero.”

allepoca come spettatore —— questo & in breve il risultato del libro di Rosenzweig, Ma
ancora pid importante ¢ il mode in cui Hegel vi arriva. Si tratta soprattutto della se-
guente distinzione. Il comtenuto cui Hegel rivolge Pattenzione & pressoché lo stesso fin
dall’inizio. Gia il primo gruppo di frammenti si occupa delle questioni sociologico-sta-
riche della vita, in cui religione e Stato vengono rilevati come i momenti pid importanti
e viene loro assegnata una posizione corrispondente alla loro importanza per la vita (sia
del singolo che del popolo). Questo contenuto rimane {..) lo stesso fino a Jena. A Jena
vi si aggiungono, ma in effetti pid come appendici, le altre parti della filosofia, la logica,
filosofia della natura e merafisica. In realtd cid non significa che vi sia un periodo nuovo,
in quanto il metodo & ormai solido fin da Francofortc ¢ ad c¢sso viene sottoposto ora
il nuovo contenuto quasi come una continuazione ed elaborazione delle ricerche pre-
cedenti. Ma se quindi si pud dire tranquillamente che nell’evoluzione di Hegel il con-
tenuto della direzione dei suol interessi rimane sempre il medesima, ciot lo storico-pra-
tico, il modo invece in cui egli s'interessa di questi problemi pratici subisce il cam-
biamento pili radicale. La posizione personale di Hegel nei confronti di questo conte-
nuto ¢ inizialmente del rwutto pratica, tendente ad intervenire nelle situazioni ~che lo
interessano e che anzi lo interessano solo da questo punto di vista (...). Questa posizione
iniziale si trasforma nel corso di convulsioni e crisi quasi spasmodiche del suo personale

atteggiamento verso il mondo, ¢ solo gradualmente da queste doglic nasce la nuova posi- . . -

ziope in cui il riformatore del mondo diventa uno storico il cui atteggiamento perso-
nale sard solo pit quello di una mera volontd di comprendere. Anche a questo riguardo
esistono gid i documenti; Pintiero materiale relativo viene esaurientemente rappresen-
tato in Rosenzweig, il cui libro ha appunto la sua importanza nell'aver riconosciuto che
fa posizione sistematica e storica di Hegel & condizionata ovunque e fino all'ultimo da
questa evoluzione del suo atteggiamento verso il mondo.”

¥ ScuiLLing-WoLrny, p. 147. In effeti Haering parla di una tendenza gencrale
“ di adoperarsi in modo pedagogico-pratico per il miglioramento delle condizioni esisten-
ti »” (Hagriwe, I, p. 30) e ravvisa anche nel Frammento di sistema una * conclusione
pratica, pedagogico-popolare ” (ivi, p. 579).

31 SepiLring-WorLNy, 1bidemn.
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‘Haym, vedemmo, spiegava poi questa trasformazione come un sem- .

plice “ compromesso teoretico,” senza approfondire oltre. Ma se era stato
possibile a Hegel, di fronte allurto reale e carico di tensione pratica
delle condizioni tedesche su di lui, trasformare le ripercussioni degli

interessi pratici su di lui in contemplazione degli interessi, in interessi

contemplati ossia mediati ossia ridotti a “cose del pensi_ero,” questa
possibilitd, vedemmo pure, non poteva spiegarsi altrimenti se non cc?\l
fatto che Purto immediato delle contraddizioni reali esistenti era gia
stato visto in una determinata maniera, speculativamente, in fqnzione
della loro conciliazione e anzi come manifestazione di uno dei momenti
(quello della scissione appunto) della riconciliazione stessa, secondo lo
schema del movimento dialettico circolare operante. fin dal Frammento
sull’ Amore. Tn sostanza, dunque, anche per spiegare la possibilita logica
dell’interesse “ teoretico ” proposto da Schilling-Wollny, bisogna 'risahre
alle caratteristiche speculative che la dialettica hegeliana ha fin <.ia1-
Pinizio e che appunto consentono questa riduzione degli interessi a
teoreticita.

Cid ora non & senza importanza per la questione del rapporto fra
Francoforte ¢ Jena da cui abbiamo preso le mosse. Se Schilling-Wollny
conclude rilevando il “ radicale cambiamento ” jenense nel considerare
gli interessi pratici e se in genere anche tutta Pinterpretazione recente
da Lasson a Haering concorda nel registrare (sia pure dal punto d%
vista della non-rottura) la preminenza jenense delle preoccupazioni
teoretiche,” la possibilita di questo prevalere della teorcti‘cit&, del@’csserc
Hegel un “ puro specchio ” e uno spettatore contemplativo di?,gl.l avve-
nimenti, ha le sue radici molto lontano negli scritt frar{coﬁortes1, ncliaf
natura logica di principio della dialettica speculativa di tmsF:en‘dere i
rapporti pratici reali in “cose del pensiero.” E dal punto di vista di
questa possibilitd la linea di continuitd fra i due periodi & allora fuori
discussione, né si potrebbe parlare di rottura, dal momento che 2 Jena
non avviene altro che la esplicazione di quella teoreticitd (e sistema-
ticitd) di cui il principio della dialettica speculativa non ha che posto
le basi & costituito le condizioni fino almeno dal Frammento sull Amore
in poi. Se comunque di rottura si volesse parlare, non la si avrc.sbbe
da collocare in un momento cronologico di passaggio da un periodo
all’altro e in un salto da un modo di concepire la mediazione (11 modo
religioso o storico-teologico) ad un altro modo (quello logico-sistema-

® Anche Haerine (II, p. 24) afferma che a Jena subentrano nuove preoccupaziont
circa 1 problemi teorctici ¢ gnoseologici.
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tico), bensi da concepire come un fenomeno che avviene nell’ambito
stesso della dialettica ed & necessariamente inerente al metodo della dia-
lettica speculativa. Cos’® infatti, se non una rottura e uno iato, il trascen-
dimento degli interessi pratici a comtemplazione o, in termini logici,
la dissoluzione dei reali rapporti e delle situazioni di crisi e scissione esi-
stenti, nella speculativa “ suprema scissione ” che & sinonimo, in defi-
nitiva, della “ riunificazione ” perché & solo una manifestazione, un

momento di quest'ultima la quale si & scissa solo per riunificarsi? La

rottura effettiva avviene dunque ogni volta che la “ riunificazione ” o
mediazione speculativa trascende i rapporti reali ¢ si pone come il mo-
mento della risolutivitd ipostatizzata, resa autonoma e indipendente dai
termini con cui viene in contatto e ch’essa deve mediare, sia che questi
consistano in una situazione di crisi pratica, politica e sociale (com’era
il caso per gli opuscoli politici del 1798-99), sia che consistano in posi-
zioni e sistemni logico-teoretici storicamente apparsi nel pensiero filoso-
fico (com’¢ il caso per gli scritti polemici che vanno dalla Differenz
agli articoli del Giornale critico). Se poi con Haym, Scholz e Schilling-
Wollny si volesse vedere nella metafisica (e in particolare, secondo Scholz
e Schilling Wollny, nella logica e metafisica sisternatica di Jena) una solu-
zione personale di Hegel di fronte alle ripercussioni su di lui della
infelice realtd tedesca (o con Lukics un “ personale accomodamento
con la societd borghese ™), i primi tentativi di questa soluzione si
dovrebbero retrodatare almeno agli anni 1798-99 e alla drammatica de-
scrizione della crisi tedesca negli opuscoli politici (appunto a propo-
sito dei quali Haym comincia a parlare di “ compromesso teoretico ”);
e comunque, per giustificare la possibilitd logica della costruzione di
una simile soluzione (che diventa — bisogna ricordarlo — la costru-
zione di una logica e metafisica non qualsiasi, ma dialettico-speculativa),
bisogna ritornare inevitabilmente all’esame di come la struttura stessa
del metodo dialettico hegeliano abbia reso possibile la soluzione, il
“ compromesso teoretico,” I'“ accomodamento,” la costruzione logico-
metafisica infine. Quale sia in questa costruzione logico-metafisica il
rapporto fra le varie e molteplici determinazioni della realtd ¢ la media-
zione dialettica, lo vedremo ora pifi dettagliatamente.

2. Il manoscritto della prima sezione della Logica di fena (dal
titolo: “ 1. La semplice relazione. A. Qualitd ™) inizia mutilo: * .sono
essenti. L'uno degli opposti ¢ necessariamente l'unitd stessa; ma appunto
per cid quest'unitd non & lassoluta, e in quanto essa non deve essere
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¢ del suo opposto, pud essere solamente limite; come unita di‘ambed‘m\a‘,- :
infatti, cesserebbe di essere essa stessa un opposto.” Qucs’ta prima unit,
dunque, che appare all'inizio della logica, ¢ ancora un unita hmxtata,
vale a dire “ determinata ” in quanto, come Flegel .d\lra poco ’dopo, nel
limite si esprime appunto “il concetto della qualitd come lesser per
& delle determinatezze,” venendo nel limite “ poste le due determina-
tezzé, ognuna per sé, l'una indifferente ai}'altra. La'prxm'a sezione
della logica si apre quindi con il tema dominante de}la discussione sulla
determinatezza: — Un tema non poco importante. Tanto a.FranCOEO{te,
infatti, quanto negli scritti jenensi anteriori e contemporanel all.a Logzca.,
il determinato & stato visto da Hegel come una mera astrazione ogii.
qualvolta lintelletto lo avesse concepito come qualcosa d‘l \1so}at9, per
o sussistente; ¢ Hegel aveva sempre indicato la.necessna, insita in
questelemento isolato, che esso rimandasse il pensiero a qualcos flltro;
in definitiva ad un rapporto o relazione con Paltro op‘gostogh:”ﬁ‘nche
poi anche questo rapporto, ancora astratto ¢ opera dd“ cattivo ” intel-
letto, doveva venir superato ossia concepito come uUn — IMOMENLO SUPE:
rato” della vivente unitd dialettica e quindi come un. dchrmmato
vero, un’essenza, una Totalita. Nell’apertura della Ijogzca :z’z Jena que-
sto sviluppo & gid prefigurato e appare quindi, proprio nfﬁil, impostazione
di esso, una non trascurabile continuitd con i problemi fgancoﬁorte51.
Ma anche sotto il profilo del rapporto di Hegel con i suoi prede-
cessori I'apertura della logica ha qualcosa da dlr@; v'e _sub1tq dqpo
l'inizio un riferimento critico a Fichte e a Schelling. Finora, scrive
Hegel, “la cosiddetta costruzione delllidea dalle contrapposte attiviia,

3 Jenenser Logik, Metaphysik und Nat:trp{:ilo;ophig, gd. ‘LASSON, Lc1p21g,H1923,
p. 1. Su questo manoscritto sistematico vedasi, oltre i citati Rose'nkranz e a\y/tﬂ’-
Earenserc, Hegel's Erstes System, pp. V-XKXIll LassoN, E‘mleztfmg cit., pp. VIII‘}gL I
Hagrine, op. cit., vol. IL, pp. 3-20, 61-253; Moos, Hc_'gcl und flw Hegelsche Se zlziE ; ;;t,
pp. 120-143; Scuwarz, Hegels philosophi:gbe Entwicklung cit., pp. 13_‘%-?{5{ P H ’l
177, 309-311; Niev, De la médiation ecc., Cit, pp- 80-91; D Nzont, I princip & ?gee
cit., pp. 54-59 per la traduzione di alcuni passi c%ckia Jenenser Lf)g:/(, ¢ Iﬂtﬂr}j:retsz:on_
di Hegel, Firenze, 1943, per un’esposizione del sistema jenense integrata anche da ac
cenni alPattivith polemica; e HyppoLITE, Etudes ecc., cit., pp. 12-18.

Lo i ing  che la logica si ricollega

% La quale continuitd fa appurito rilevare a_l%o Haetmg che la ogllca st collega
puntualmente,  gid ncla struttura fondamentale c_h questa prima stesura, a generale p! c
blema fondamentale di tutto lo svituppo giovanile di Hf:gel‘; e cfze, almeno sotio ques 3
aspetto, non v'& assolutamente da parlare del tanto asserito §alto nella'sua evoluzione.
Con la conclusione ® che gid con questa constatazione 1a logica pcrdt':,‘ fin d:dE suo m{zx?;
molte di quellimpressione di strana ¢ apparentemente assoluta novita che adtrlxmenuicro
su chiunque le si avvicini dall'esterno e senza conoscere lo sviluppo interno del pens

hegeliano » (Haerine, vol. I, p. 15).
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quella ideale e quella reale, ha prodotto solo il limite come unitd di
entrambe.” Ed ¢ bens{ vero che “ Iattivitd ideale & in via generale iden-
tica con P'unitd, ” ma quest’unitd & anche affetta da bilateralit e ambi-
guitd (Zweideutigkeit) in quanto “ come unitd di sé e dell’attivicd
reale, ossia della molteplicitd ” le “ rimane contrapposta la molteplicit3,
di modo che ogni simile unita [ma allora cattiva uniti] permane —
tanto se concepita come momento dell’Intiero, quanto se presa come
Intiero, come Idea suprema — in via generale soltanto come limite.”
“ Percio la costruzione da opposte attivitd, che si chiama idealismo, &
essa stessa nient'altro che la logica dell'intelletto (...), e quest’idealismo
permane anche in questa logica, in quanto dalla conclusione assoluta
di esso risulta che lattivitd ideale, la quale all’inizio (..) & affétta dal-
Pambiguitd se sia unitd vera o unitd [solo] come qualit, & solo que-
st'ultima, rimanendo assoluto divenir-uno soltanto un dover essere
(Sollen), ossia un al-dia rispetto allunitd del limite.”*¥ Con I“ idea-
lismo” Hegel si riferisce, hanno visto Rosenkranz e Ehrenberg, a
Schelling e a Fichte criticandoli entrami: Schelling® perché la sua cate-
goria dellidentitd ¢ una unitd indifferente la quale esclude da sé il
molteplice differente, come Hegel preciserd poco dopo con un esplicito
riferimento alla schellinghiana “ costruzione della materia mediante
forze opposte, quella di attrazione e di ripulsione, dove I'una designa.
Punita e Paltra la molteplicied,”* comie qualitd assolute e cristallizzate,
mentre invece, pur restando fermo che “lessenza assoluta & quella
dove in via generale la differenza & superata, & perd da evitare lappa-
renza che le differenze siano al di fuori di lei e al di fuori di lei av-
venga il loro superamento ”*’; — e Fichte ™ perché la soluzione del suo

3 Je, Lo., p. 1. B evidente la consonanza con la problematica del Frammento
di sistersa dove, si ricorderd, Hegel aveva prospettato la possibilitt che uno dei mo-
menti dell’Intiero (nella “ vita” il momento dell™ unione ™) venisse astrattamente
contrapposto all’altro (quello della “ pon-unione * o molteplicitd) che quindi % sarebbe
ancora eschiso,” sarebbe un % mortuum.”

% Je. Lo., p. 2

% Cfr. RoseENKRANZ cit., p. 106,

* Je. Lo., p. 23.

4 i, p.- 13 (cors. n.). Eurensere (op. cit, p. XVII) commenta: * Qui Hegel trova
che Schelling tende all’Assoluto in un modo troppo immediato ¢ affrettato ¢ troppo ti-
moroso che attraverso i singoli gradini, ossia attraverso le opposizioni della realtd, 1'As-
soluto possa venir intaccato ¢ lacerato (...). Se Fichte, per tener ferma la figura inferiore
della coscienza, ha relativizzato ¢ sezionato in infiniti gradini quella superiore, in Schel-
ling lidealismo corre il pericolo che PAssoluto, ossia la figura superiore, dichiari quella
inferiore come indifferente ¢, per non volervi purtuttavia rinungiare, la intuisca in up
modo in cui lindifferenza viene innalzata a principio.”

1 Cfr. BukenpErs, pp. XIV-XV,
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idealismo soggettivo, la posizione dellTo, & una soluzione non cogx;}iut"a',b;
un puro dover-essere cui il Non-lo si contrappone come un limite, .
quindi un’unitd astrattamente ideale che con cio che le & opposto instau-
ra un rapporto al quale manca 'adempimento: un rapporto di “ cattiva
infinith,” come Hegel spiegherd poco dopo.” .

Ma vediamo, dopo questo riscontro della connessione fra la proble-
matica della Logica e gli scritti prccedcntif e de} rapporto fra ]::-Icgei N
i predecessori, quali altre indicazioni fornisce Vinizio ,dell‘? \loglca.. Ve
innanzitutto la figura del limite. Nel limite, dice Hegei,\ e zealgzzaza
la qualita,” perché “ nel limite & posto il nulla Fieﬁa T‘ealﬁta e della nega-
zione ¢ contemporancamente D'essere loro al di fuori (il questo nuliaf
ossia & realizzato “Pesser per sé delle determifr:itezzc in quanto * in
ognima & espresso cid che essa sarebbe [in veritd] solo nell’'opposizione,

nella relazione allaltra.”® Ma introducendo qui Hegel il concetto che

Popposizione & gid una relazione, il iimite‘ come csgressiqne della qualita
gli appare subito come una “ sintesi, unitd, in cui coesistono entrgmbe
[le determinatezze] ” ¢ in cui la qualitd & divcntata.rwle, ossia l‘m inve-
rato cid che la sua essenza significa effettivamente: in concreto, il lmmtci
rivela che la qualith “ non & per sé assoluta, ma tale da essere per s¢

. oy s 1
in quanto un altro non &, mentre invece il concetto della qualitd & di

esser solo identica con se stessa, senza riguardi verso Valtro.” Conch.x—
dendo, “la qualitd diventa nel limite cid che essa & seco.ndo la propria
essenza assoluta, ¢ che non deve invece essere seccfndo \11 proprio con-
cetto (secondo la propria essenza postfl), xentre & perd co in cui il
proprio concetto deve trapassare.” * E il limite & allora il primo esem-

2 Vedi Je. Lo., pp. 26-29. B cfr. anche Scienza de‘lla logica cit, ‘.'01.‘ 1, p. Ifﬂ):
% come dover essere, il qualcosa & dunque sollevato al disopra dei suo limite; ma v1ct“:~l
-versa solo come dover essere esso ha il suo limife e p. 141: “ nel ,dove.re' (.:.) que
formalismo della possibilita [* puoi, perc}:e‘ devi ”].ha dl‘ conro a sé nel limite dlen.zi
realthy, un qualitativo esser altro, € la relazione tra i due ¢ la contraddlexonc, qul1tn i rxc
non potere, o meglio, I'impossibilita (eer)e li‘ QQV‘er essere € quello cheﬁru;:~ un :1, gxc:n c
sviluppo, si presenta dietro a quella impossibilita come il progresso a 11‘1‘ inito.” Co -
menta CASSIRER (Storia della filosofia moderna cit, vol. III’,' D f¥25): la_t pid E[‘Ja'rtr,}}
colareggiata esposizione di questo rapporto {del progresso all’infinito o cattiva infinita

. riprende il pensiero fondamentale che Hegel aveva seguito nella sua critica della filo-

s ficht ”

soflaétc]l;.n:}floa-: p. 3. In Scienza d. log. (1, pp. 107-108) Hegel ripeterd che * pfix;i mezzo
della sua qualitd gualcosa & (...) determinato non s'olo contro un akro,hma ? Hdmgi
negativamente in se stesso,” ossia poi che “ la qualitd, presa in modo che va gia 1s‘
tamente come esistente (essente), & la realt2,” mentre * come .affetta da quel negare,
& in generale una megazione ” {(ivi, p. 111). E in quanto al limite come terming, €ss0 €
“in generale il comune del qualcosa ¢ dell’alro ” (z.m,‘ p. 139; cors. n). .

# Je. Lo, p. 4 (cors. n). In riferimento al limite qpesto”trapass\arcl & visto 1n.
Scienza d. log., 1, p. 140, appunto come quelia ¢ Jestinazione ¥ che & la megazione:
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pio fli una figura dialettica della Totalitd, perché il concetto di qualitd
che in esso & stato posto “ contiene nel contempo la sua propria dinet‘-
tica, in quanto nel limite si & folfo in modo da esser diventato ii ;o
trario di se stesso,” “il contrario della qualitd ” ossia, secondo il 0
del manoscritto, * B. Quantit3.” * > secondo T festo
~ Fin dallinizio, dunque, il procedimento del pensiero dialettico cor;.—
siste, per servirci del commento di Haering,” nel mostrare attravers
Panalisi di un concetto determinato e isolato che non ci si pud fermarz
ad, 850, c’he €ss0 anzi spinge oltre se stesso perché, almeno “ idealmen-
“te,” in sé contiene gid l'altro. Subentra poi un’ulteriore analisi in cui
anche quest’altro viene considerato, in un primo tempo, come soltarj:I
un eIcriaento isolato, ma per mostrare invece che anch’;sso contiene '3
contrario, seppure per intanto in modo altrettanto “ imi)licito e ideale‘”'
cguclla prima determinatezza alla quale era stato opposto: se ne I“;a
ieserr.lpiob quando Hegel spiega il passaggio dalla qualith aioia uantitd
501, dire che nel limite la qualid (il concetto di essa come “qreale )
& s diventata “il contrario di se stessa, la negazione,” ma anche ch
nel contempo ¢ diventata “ il contrario del contrario di sé,” & ritom(;t:
asé | di nuovo come Totalitd ” in quanto si & trasformata in qualitd
che * contemporancamente (...) & diventata il contrario della ualitg e
Una provvisoria “ realizzazione ” di entrambe le determina(zczze iso-
late avverrd poi sempre in un terzo concetto che si rivela o come con-
tenente esplicitamente ¢ in una unitd “reale” i due momenti prece-
ficnu‘, o come contenenteli a prima vista in un modo di nuovd solo
%mphmt‘c‘) e I’C,ieaic,” ma che ad un’analisi pid circostanziata apparird
invece reale.” Un primo esempio di una simile unitd dialettica in
cui comparvero due opposti, sia pur provvisoriamente e fugacemente

“ .
qualcosa ha un limite in quanto ha ) inazi
ualcos : nella sua destinazi i i
nazzc;;slc ¢ anche Pesser tolto del limite.” one 8 megazions, © o dest
e. . i i i
(trannc]cth;g;r ;;0 :g cg::;::. x;_.})‘; Essc'ndo 111 g;noscmco mutilo, non & possibile stabilire
: ¥M cit, p. sé allinizio vi f fa d i i
il e e congeimes cit, p. ‘osse 1a deduzione classica
passaggio dail’essere puro e astratto al 1 iveni
(anche se & probabile che almeno i it el s i compaonre
i concetti defl’essere puro e del nulla vi issero
: ; efl vi comparisser
ger;lg 1; eigrofcorzelgznong vien del tutto pacificamente introdotta in seguito: p]e Loo
réalt&_hegazgnco;m?tel)n ;ulgiarr;ic\r. (m & pervenuto, 1 paragrafi 4. Quelitd (divisa i::
ne- , B. ntita (unitd negativa - unitd positi it i
Quanto [la differenza quantitati i B e ¢
an va - grado ¢ quality - mi le unitd di i
Infinita (cattiva infinitd infinita i difterend]) ¢ C.
- vera infinitd - assoluta contraddizi i in vi
o e addizione) si accostano in via genera-
ti ¢ anche se non ¢ sempre analogo I'ordine i i i
e B L peoblerl wanadd ) pre analogo lordine interno di trattazione
| r 2 Grande Logic inazi i ,
iy gice (Determinazione o Qualith - Grandezza o
:3 Hagring cit.,, II, p. 94,
Je. Lo, p. 3 (cors. n.).
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per poi subito sparire e rimandare ad altro, lo. abbiamo visto aﬁpuﬁt&; ‘;';f;‘f.,
el limite. E nel limite la dialetticitd era pure apparsa tale da svolgersi

:ntieramente entro il pensiero puro, nell’ambito del concetto (qui in
veste di concetto della qualitd) che contiene in se stesso “la sua propria
dialettica.”

Ma la contiene veramente in se stesso, questa dialettica? O, in altri
termini, & il movimento dialettico tale da essere autosufficiente, da
essere dall'inizio alla fine, dalla “ posizione ” iniziale del concetto fino
Jla sua © realizzazione” (ossia al suo “ritorno” a s€), intieramente
inscritto nel pensiero puro, nel pensamento puro (privo di ogni influen-

za dellempiria) della “ posizione,” della “ negazione,” e della “ nega-

zione della negazione ” ? Il quesito si impose presto agli interpreti
critici della logica e, di riflesso, se ne dovettero occupare anche gli
apologisti di Hegel, come ad es. Rosenkranz che nella prefazione alla
sua Vita di Hegel gid si era accorto® che la critica pid pericolosa contro
Jassunto dellautosufficienza concettuale para del movimento dialettico
hegeliano era contenuta nelle Ricerche logiche di Trendelenburg.” Esa-
minando le prime categorie della logica di Hegel (le quali, sappiamo,
dalla logica di Jena sono passate sostanzialmente immutate nella Gran-
de Logica) Trendelenburg aveva rilevato una contraddizione fondamen-
rale nella struttura dialettico-speculativa della figura del limite. “ Don-
de,” si era chiesto, “il pensiero dialettico, che per ora considera solo
il qualcosa [ossia il qualcosa determinato che appare nel limite ¢ nella
qualitd], pud venire a conoscenza, mediante questo qualcosa, di un qual-
cosa che si trovi fuori dal limite? ”* * Nel limite che li separa, il qual-
cosa e Desser-altro stanno tranquillamente T'uno accanto allaltro: (..)
perché allora Pesser-altro non continua a rimapere fuori (.)? 7 — La
risposta di Trendelenburg & che qui, nella struttura del limite che do-
yrebbe (secondo Vassunto della dialettica speculativa) essere di puri con-
cetti, “ ginoca di nuovo il suo ruolo la rappresentazione del movimento
spaziale, che aveva fatto la sua comparsa gid nel divenire.” ™ Spieghia-
mo meglio: il passaggio del qualcosa nellesser-altro, come lo si ha nel
limite dove la qualitd trapassa in quantitd, non pud derivare dal mero
“ confronto di cid che & dentro e fuori dal limite, perché nel confronto

8 RosEnkRANZ cit, pp. XVII-XVIL ]
# 12 prima edizione delle Logische Untersuchungen di TRENDELENBURG apparve 2

Berlino nel 1840, dupque quattro anni prima della biografia di Rosenkranz.

® Log. Unters. (cit. dalla 11 ediz), vol. I, p. 46.
% Jpi, p. A7 (cors. m.). V’& qui up accenno alla critica trendelenburghiana del pas-

saggio dall’essere al divenire, sulla quale ritorneremo pit avanti.
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o di riprendere Pesame della Flia1cttica. .
dentro, scoprendone difetti fh strutto- .
- Né si dimentichi che gid tre anni dopo la prima e_:dleone fgi%
rLa(;gische Untersuchungen il giovane Marx (che a Berlino, nel ,

veva avl,n (8] OCCaSIOXJ.G dl venlre a conoscenza cO a 1tica $33

zione dell’empirico che avviene nella dialettica spfia
A w et
. o - nel-
alativa, Il contenuto delle deduzioni hegeliane - élra, ﬁsitlade ne
(1: arte essoterica,” nell’empiria, mentre invece Pinteresse ella parte
> e >
io}zerica » del pensiero puro, & sempre quello di rx{ro}ivz;re,\ in ‘?331
§ ’ i ico s — concludera - .
i “ del concetto logico " ma af
deduzione, “ la storia gico " . .
artiene a,i Jato essoterico che avanzi lo sviluppo propmargente, a?ii a
he in effetti il movimento dialettico possa comunque andare avant a
<I: Marx perd quest’impostazione & poi destinata a SVlh.lppal.’SI‘ organic
. lla generale critica dei processi idealistici di 1plo»
N
3 i terpola-
statizzazione, dove viene mostrato, abbiamo zusto, chedgucﬂtm (Opipo
. i "iniziale trascendimento -
jone & a conseguenza dell'iniziale '
zione & una NECessari ‘ ‘ . o (o ipo
stasi) della realtd in speculazione, la quale ipostast dunque,

tutti e due vengono pensati come immobili ”*; ma lo sviluppo, il pas-
saggio, pud avvenire solo se il pensiero ricorre ad un altro elemento,
all'intuizione empirica. Ad essa il pensiero puro deve ricorrere se vuole
che comunque vi sia uno sviluppo: “il concetto contrapposto (il mo-
mento negativo), viene ottenuto (..) mediante un'intuizione anticipa-
trice che vi viene inserita (.); & essa che nei momenti decisivi trascina
con sé il pensiero puro e.lo conduce dove da se stesso non arriverebbe
mai.”* La capitale contraddizione nella dialettica di Hegel & che essa
deve ricorrere all'empiria surrettiziamente, dopo averla inizialmente
esclusa, che essa “fa tacitamente di quest'intuizione concreta il pro-
prio veicolo.” ™

Incontreremo pid avant altri spunti di questa critica di Trendelen-
burg. Nella storia “delle interpretazioni della logica di Hegel essa &
rimasta celebre ed ba avuto larga eco,”® giustificata del resto dal fatto

he essa & il primo serio tentativ
eculativa criticamente ¢ dal di

mente come un lato de
52 Iyi, p. 46. ,

% Ivi, p. 47 {(cors. n.). Quando Haym osserva, a proposito del passagio dalla
qualitd alla quantitd, che a Hegel riesce di trarre da un concetto i fili che gli permettono
di passare al successivo in quanto “ lintelletto di Hegel & un intelletto accompagnato e
guidato da un istinto per il concreto, anche per il concreto che & latente nell'astratto ™
(op. cit, pp. 108-109; cors. n.), losservazione & da rettificare dunque nel senso che
questa effettiva funzione di guida che ha Pintuizione sensibile s sviluppa in modo tacito,
non avvertito sostanzialmente dal filosofo, e anzi malgrado lespressa esclusione del
sensibile dal movimento del concetto puro.

% Ivi, p. 48. Cfr. anche TrenpELENBURG, Die logische Frage in Hegel's System.
Zwei Streitschriften, Leipzig, 1843, p. 14: % L'intiera ricchezza dell’intuizione formativa,
la chiarezza di un’immagine accompagnatrice sensibile, entrd ora nel pensiero puro
come un possesso tacito, ma usurpato, Il puro pensiero poteva ora disporre di un'tmmagine
da utilizzare quando ne aveva bisogna, ma che invece respingeva secondo il suo principio
quando si ritirava pella superba astrazione. Si & mai avato un metodo che procedesse in
un modo pid acritico del puro pensiero? » -

8 Direttamente a Trendelenburg st ricollegano nella critica a Hegel L. Grorce
(Princip und Methode der Philosophie cit, 1842) e H. M. CHALYBAEUS (Historische
Entwicklung ecc., cit., di cui 1860 1a V ediz) e su un terreno affine si muove F. ExnEr
(Die Psychologie der Hegelschen Schule cit., 1842). Seppur di scorcio, a Treadelenburg
si riferisce anche I H. Ficute (Beitrige ecc., cit., p. 875) e lo tiene presente pure
Urrict (Ueber Princip und Methode der Hegelschen Philosophie cit.,” 1841). Anche
pit recentemente v'¢ chi ha ripreso implicitamente il rilievo di Trendelenburg. Vedi
ad es. Mackinrosu (Hegel and Hegelianism cit., p. 154) che obbietta a Hegel: “ la
quantitd & dedotta come non-qualitd; ma se si prescinde dall'esperienza specifica di
fenomeni quantitativi, qual mai alchimia pud estrarre dalia negazione della qualitd
i contenuti positivi della quantitd? £ come al solito la rappresentazione [Vorstellung]
che salva una difficile situazione.” Cosi anche Huco Fiscuer (in Megels Methode in

ihrer ideengeschichtlichen Notwendigheit, Miinchen, 1928, pp. 144-145), il quale osserva
che “alla base di questa categoria del limite sta di nuovo una profonda e ben glusti-
ficata intuizione,” ossia che “¢ Pintuizione insita nel significato geometrico del li-
mite a portare avanti il processo logico.” In H. Fischer perd al rilievo di questa contrad-
dizione dell'intellettnalismo di Hegel si accompagna il discutibile tentativo di rivalutare, in
Hegel, un preteso irrazionalismo di tipo mistico-sentimentale: tentativo che & da respin-

é ialetti i : una % mistica del concetto * (. H. Frcurx,
ché Lo dilettics e o gen Verhilisse, Heidelberg, 1834, p. 678;
4 die Hegelsche Dialektik cit, pp. 66-68)

roprio per ettic u
%i’rl?ggnpund Philosophie in ihrem gegenseits

S o o Spiitiaf;algmusb “?1 una “ mistica razionale,” e mai una mi-
nante formula di Feuerbach,
o, secondo la preg

ento. 0gt. he U??fﬂ?’.iﬂ(bt 7 C! O Subl( un
del sentime I{t Fra gh hegcllam e L 815C, Ungen sugcitaron Q
stica
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iir wi i itik,” Stuttgart-Tiibingen, I18%1,. otto 5 ! no
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i inito un * clarlatano  (pp. 81 ss. 3 ¢ R
hﬁrgv:;fir}lcdjfgﬁl “ colpo di grazia ” alla filosofia hegeliana, ¢ le Logische Untersuchung
che 1 fi i b
i ¢ uivoco. i
" Sogag? 111;‘ Coi::fvncxsgi};l;f::;, Puomo e l'opera, tr. dal francese, M'xlan?, 19‘;26 pé)1
97.98, ¢ ;;a z;nche Ku;rl Marx und Friedrich Engels.. Leben und T;;Ve;kef:tzl ,1 539 in,;/ccc
-98, ord Pinesatiezza di Cornu nel datare le Log::cfe Untt:rsu;. n”g L s
!'1}?: a;; 1840 ¢ nel ritenere percid che vi sia stata un mfhﬁnm (;rfl’ a“ e o
s i it Bauer 4 Marx, de . N
basa su una lettera di Bruno Bau r 1839, dove
. fM nrx:;cgg;n:dﬁuna ripresa dello studio della logica hegeliana da; pa;‘tt;csdai (I;liazl - L
pr ;:aafiatazione delle Logische Untersuchungen fq escludere chei1 ﬁn;up;g 4L quess
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deicnburg'tMarx, M. Rossi, Introduzione ecc., :;;ngie 2 ‘di },A dote SO spech.
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come sua ineliminabile controparte questa reintroduzione viziosa del

Pempirico, si rivela in definitiva come affetta da un positivismo acritico
ed ¢ quindi infeconda per la conoscenza: e in questo sviluppo della critica
il progresso su Trendelenburg & evidente, specie quando si pensi che in-
in Marx la critica delle ipostasi ¢ la premessa per Pelaborazione di una .

dialettica scientifica, non generica ciot ma specifica, del concreto e de
terminato, € in cui lattivitd del pensiero si struttura in forme astrattive

determinate, sottoposte per quanto concerne la loro validitd per la co
poscenza, al vaglio sperimentale della prassi.®

Ma riprendiamo il filo della logica jenense, Avvertiamo subito che,
ferma restando anche qui (come nella Grande Logica) la successione °
dalla qualitd alla quantid, il modo specifico del passaggio & tuttavia -

diverso. Nella Grande Logica fanno parte della qualitd, oltre alle de-
terminazioni della “realtd, ” della “ negazione ™ e del “ limite ” (pre-

senti pure nel manoscritto jenense), anche la dialettica dell’uno e dei mol- .

ti, del finito ¢ dell’infinito, della repulsione e dell’attrazione (e dall’esame
di queste due ultime si passa alla quantith *), mentre nella logica je-
nense tutte queste figure le troviamo conglobate invece nel paragrafo

sulla quantitd. Questo paragrafo quindi & qui da prendere ancora, gros- -

so modo, come un’ulteriore illustrazione di come appunto avvenga il
passaggio alla quantitd e non ancora come un’esposizione vera e pro-
pria della quantitd in se stessa. Allinizio del paragrafo sulla quantity
viene cost ulteriormente spiegata la funzione del “ limite,” quale esso
si configura nell’“ uno numerico.” L'unitd, come medesimezza con s&
in generale, appare nell’'uno come una determinata medesimezza, esclu-
dente i molti. E qui si chiarisce per Hegel la natura del limite, quella
cio¢ di essere una figura della Totalitd: “ quest’assoluto limite, che &
Pesclusione dei molti, & nel contempo, quale riferimento a sé, anche
posto per sé, come indifferente; ossia non come un negare dei molti,
ma come tale da essere, nel proprio negare, soltanto un riferimento a
se stesso.”* E allora “si chiarisce qui il vero senso in cuj la qualita,

% I principi di metodo di una simile dialettica dell’astrazione determinata sono stati
esposti da Marx quattordici anni dopo la critica della dialettica speculativa hegeliana, nel-
Plntroduzione del 1857 a Per lu critica dell'economin politica (ora in tr. ital., Roma, 1954).
Vedasi, per un'analisi di questintroduzione e dei principi delP’dsmrazione determinata,
Derra Vourx, Logica come scienza positiva cit., pp. 183-211, ¢ Corvrerrs, Il marzismo
e Hegel cit, pp. CXXV-CXLIV. :

® Scienza d. log. 1, p. 211: “ La quantitd & il tolto esser per sé, L'uno repellente
(cors. n.), che si conduceva soltanto negativamente verso I'uno escluso, essendo passato
nel rifertmento con quello, si conduce verso I'altro identicamente, ¢ ha quindi perduto
la sua determinazione [propria della qualita].”

8 Je. Lo, p. 5 (cors. n.).
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' . teN N o‘\.vv...,
divenuta limite o quantitd, & Totalitd: essa & Totalitd in quanto
tto. la determinatezza come riferimento della dctermu}atezza; a
o essa, & 1 8,7 e i “ questo suo esser divenuta il
se stessa, & ritornato a s€,” e in quanto © questa er divenuaa il
roprio contrario e di nuovo se stessa € un movimento che e
plicementc passato (ein Vorbeigegangenes), ma costituisce invece 1{(: 4
fenuto della qualitd come una Totalitd.”® Questo movimento con ml:
. . .
i nella contrapposizione fra I'uno ¢ i molti. Negando .1 uno i mold,
P i ia i velli si configurano come
esso si configura come unitd negativa ¢ q ; o come
i3 positiva, la quale anzi  acquista questa determinatezza di uni
i soltanto at 37 Wunitd negativa o nu-
ositiva soltanto attraverso la sua opposizione allun g 7 o
: erica.” ™ Ma nemmeno cosi si ha una differenza effettiva fra 91051
dvo e izi : i uta
tivo e negativo: la loro opposizione non espnrrlle se non lal’ ais;l .
& oli m ,
iz le perd non & posta solo nei sing :
contrapposizione, la qua o [memor,
i unita une di entrambi,” ©
i ome elemento com
a costituisce anche l'unita ¢ i 1
?:)pposizione esprime “ che Puno non & l'altro, ovvero che si csclt}dpn(\)
d ntrambi degli uni numerici: o, in altri termini, ¢
e sono dunque € .8, a1 ot o Ma questoppost
posta in verid la molteplicita degli uni numerici. 1 ppost
zione & ugualmente una relazione, & anzi dal“comu_xfxe ca mto xr;mple
i, il cui i ¢ quindi imento ¢ -
i ini stere ¢ quindi ~ un riter :
dei termini opposti, il cui consistere . | e
tamente negativo, un assoluto fuggirf:,“r.zlna raggﬂ;smzel dluilll;t’? (l)e“puna
k4
” imenti detto, & “ Pequilibrio del n
Puna dallaltra” o, altrimen 3 : "
unitd indifferenziata.”® E al margine del manoscritto Hegeldaa’noz
ol .
che quest’unitd si pud concepire anche come ~una differenza }e- .1;1:16
e dei molti che nel contempo non & una differenza, o unat1 relazione
dell'uno e dei molti che nel contempo & ancheul’ma non-relazione. -
: icita ico e ¢
i s lla molteplicitd dell'uno numerico ¢ ch:
Tale unitd perd, che nasce da ’ 3 del oo ¢ che
3 i questa moltep
& 4, ma solo “ come il nulla A |
non & ancora posta per s, ) i questa moltept-
i inata,” ity & una medesimezza che & ~ assoluta q
citd determinata,” tale unita e el
itd,”* Si ivati ra con la Grande Logica,
arrivati alla saldatu ' gica
o I a8 inazione che & divenuta indifferente al-
punto” la quantitd & “ la determinazione : perente &
Pessere ” determinato, il “limite che in pari tempo non ¢

" 2 I i i & cost i unitd
oz ?I’;‘idlcj;z’ 3133)1 (p. 7): “La qualitd defla negazione si ¢ cost determinata come
) dla realtd 1z nitd positiva,
negativa, e quella della realtd o posizione come u p
8 Jo. Lo, p. 7.,
% Je. Lo, p. 8.

iazione logica
8 Non si pud non silevare la consonanza con la nota formula della mediazione logi

I sl sempi ltri che incontreremo,
i temae. Ma questo esemplo ¢ a ! eremo,
wata gid nel Frammento di sistema. : et
S;ﬁ;g:nt\ar?ogaliora la continuitd di principio che, per gu;mto ri.g;ltacr&a gli s
fondamentali, esiste fra il periodo jenense ¢ quello di Francoforte.
8 Je. Lo., p. 8.
8 Scienza d. log., 1, p. 208,
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7 “ . ) . -
(cosi come qui & una differenza che in pari tempo non & una dif-

ferenza). .

Nell’interpretazione di queste prime categorie & da sottolineare, in-
nanzitutto, la grande decisione con cui Hegel affronta la tradizionale
logica dell’“ intelletto ” sul terreno per cosi. dire tecnico. Ricordiamo
che la logica si era iniziata con una punta polemica contro Fichte e
Schelling. Ma nel quadro della generale polemica hegeliana contro la
“filosofia della riflessione ” sembrano muoversi anche tutte le prime
figure logiche che abbiamo incontrato: dalla qualitd, al limite, alla
quantit, esse sono, senza eccezione, figure in cui variamente si esprime

il principio della logica dell'intelletto, ossia la posizione di una astratta

identitd via via rilevata da Hegel col mostrare che quelle figure sono
degli astratti “per sé,” chiusi ognuno nella propria limitata identitd.
Di tutte queste posizioni Hegel dimostra la insostenibilitd loro come fis-
se categorie dellintelletto e la necessitd che esse trapassino ad “ altro”
e che considerino quest’“ altro” non come un estraneo al di B3, ma
come un necessario momento di loro stesse. In assoluta contrapposizione
al fisso persistere nel “ per sé ” delle posizioni dell’intelletto, apparir3
alla fine della “ Logica” (ormai passata a “ Metafisica ™) il concetto
dello spirito che “ritrova l'altro come se stesso.”*

Ma non meno ¢ da notare la vastitd del disegno di Hegel ¢ la sua
consapevolezza che il tutto dovesse venir trattato in modo organico.
Avevamo gid visto a proposito della Differens che Hegel avvertiva
come linizio della sua filosofia contenesse, almeno formalmente e per
la necessitd dell’esposizione (com’egli spiegava subito dopo), qualcosa
di arbitrario. E nel seguito della Logica di Jena il problema della giu-
stificazione dellinizio ¢ di nuovo ripreso. “ La logica,” leggiamo, “ co-
minciava con Punitd stessa quale medesimezza ” e, necessariamente,
“si giustificava della cosa.” La giustificazione era perd possibile per-
ché “ quell'unita iniziale ¢ risultdto ”: solo che “jl suo essere risultato
non era ancora espresso in lei.” Essa unitd era anzi “ un risultato sog-
gettivo di cui si doveva congetturare che molte cose lo dovevano aver

® Je. Lo., p. 181; e cfr. Scuwarz, op. cit., p. 149, Il concetto del “ per s &
nf&lla Jenenser Logik un momento generale che si accompagna a tutte le posizioni del-’
l’mtcllct.to ¢ non ¢ ancora elaborato, come lo sark nella Grande Logica, nel senso di
essere sistemizzato ossia di costituire una catégoria particolare (Scienza d. log., 1, cap.
T, Cic‘? & probabilmente dovuto al carattere ancora polemico della logica jenense che si
forma in esplicita opposizione ai Reflexionsphilosophen ¢ deve quindi far continua-
mente i conti con il fisso * per s¢ ” dcil’intelletto, ’
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zione di Hegel & naturalmente che questo inizio-risultato conteneva gia' "
idedlmente, implicitamente, tutto lo sviluppo successivo che ne doveva

~solo venir enucleato, ¢ da questo punto di vista Haering commenta ap-

punto che da quella precisazione di Hegel si vede quanto egli “ fosse
consapevole che gid il primo tema della logica [la qualitd] gli si pre-
sentava non come un dato staccato, ma subito come un ‘ risultato, vale
a dire come un membro di un Intiero, e che come tale doveva esser
trattato.” *° Ma non ritorneremo ora sulle obbiezioni che questa giustifi-
cazione dell'inizio-risultato ha sollevato e che abbiamo gid visto a pro-
posito della polemica con Reinhold. Ci interessa invece, in questa sede,
vedere ancora se gli strumenti di cui lo sviluppo dialettico si serve per
far passare I'una nellaltra le determinazioni del * cattivo™ intelletto,
abbiano senza contraddizione il loro fondamento nel puro movimento
da un concetto all’altro, o se non desumano invece dall’esterno la pos-
sibilith di questo movimento. Stabilire cid chiarird anche se e in che mi-
sura il pensiero dialettico-speculativo possa affermare, in definitiva, la
propria superioritd sulla filosofia della “ riflessione.”

I momenti del passaggio dalla qualitd alla quantitd hanno incontra-
to, all'incirca, le medesime obbiezioni gid viste per la figura del limite.
Uno di questi momenti & si ricorderd, lo spezzarsi dell'uno nella mol-
teplicith degli uni numerici, la repulsione dell'uno e il porsi dei molti
uni che sono, uno rispetto all’altro, “ un riferimento completamente
negativo ”: e nella Grande Logica € ripetuto che “la repulsione & il
proprio frangersi (Selbstzersplitterung) delluno anzitutto in molti,” ™
Lobbiczione pifi seria viene ancora da Trendelenburg. Nell’autofran-
gersi dell’'uno, viene osservato, I'uno (ossia ognuno degli uni ottenuti)
si pone come appunto riferimento negativo a se stesso ¢ nello stesso
tempo anche come una repulsione da sé. Ma come possono coesistere
la negazione e la repulsione, quando I'una & un concetto logico e 'altra
una determinazione reale? E bensi vero che fra la negazione logica e
Ja repulsione reale esiste un’affinitd: la prima corrisponde infatti a quel
rifiuto di un elemento estraneo che & identico, in quanto rifiuto, all'au-
toaffermazione del determinato. “ Ma da cid non consegue affatto che
il negativo riferimento a sé possa venir trasformato in una repulsione

“dasé” o, se cid ne consegue come effettivamente in Hegel, allora © é sta-

ta interpolata un’intuizione reale che non ha nulla in comune con

% Je, Lo., p. 133,
7 Hagring cit, II, p. 165.
N Seienza d. log., 1, p. 193.
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Pespressione logica del riferimento negativo a s6,”™ e se Hegel parla del-
Puno che si nega in se stesso “cid & del tutto incomprensibile qualora
non sia stata interpolata lintuizione dell’'uno che respinge sé da se stes-
s0.”™ Anche qui, in conclusione, la tacita ed oscillante presupposizione
della dialettica & “ il movimento e, nella fattispecie, I'immagine spaziale
di esso che viene intufta nella repulsione.” ™

In Trendelenburg la denuncia dell'interpolazione surrettizia del-
intuizione & preceduta, in via generale, da alcune interessanti consi-
derazioni sulla natura della negazione logica (nel caso nostro lo hege-
liano riferimento negativo dell’'uno a se stesso) e dell'opposizione reale
(nel caso nostro la repulsione), considerazioni sintetizzate nell'osserva-
zione della impossibilitd che dalla negazione logica possa nascere un
nuovo concetto ¢ sulle quali avremo occasione di soffermarci pid avan-
ti. Ora invece & da accennare ancora ad un’altra questione, sollevata dal-
la critica antihegeliana (in particolare da 1. H. Fichte), a proposito del
rapporto qualitd-quantitd. Commentando il manoscritto della logica,
Rosenkranz aveva notato che nella deduzione di quel rapporto, anche
se vi poteva essere un'influenza kantiana, Hegel tuttavia “si differen-
ziava da Kant per aver collocato il concetto della qualitd prima di quel-
lo della quantitd e aver dedotto quest'ultimo dialetticamente dal primo,
mentre nella tavola kantiana delle categorie queste sono solo giustap-
poste.” ™ Lasciando da parte il “ giustapposte ” (lo stesso Rosenkranz
non si sente pit, pid tardi, di sostenere questa © giustapposizione ™),
rimane il fatto che in Kant la quantitd vien prima della qualitd. * La
coscienza dell’omogeneitd molteplice nell’intuizione in generale,” leg-
giamo in Kant,” “ in quanto risulta in tal modo possibile, per lu prima
volta, la rappresentazione di un oggetto, & il concetto di una quanti-
td ; ora “la proprietd delle quantitd, per la quale nessuna parte di esse
¢ la pit piccola possibile [in quanto “ ogni colore, per esempio il rosso,
ha un grado che, per quanto piccolo possa essere, non & mai il pidt pic-

2 Log. Unters. cit., vol, I, p. 50.

7 Ivi, p. 49 (cors. n.).

™ i, p. 50.

7 RoseNkranz, Hegel's Leben, p. 103.

76 Rosenxranz, Die Modificationen der Logik ecc., cit, p. 222, dove viene invece
sottolineato il merito di Kant di aver visto la connessione fra le quattro categoric prin-
cipali (in Kant quantitd, qualitd, relazione, modalitd): *in riferimento @ se¢ stessa ogni
categoria & solo #na, ma in rapporto tanto a quella che necessariamente la precede
quanto a quella che la segue, ognuna deve porsi in una doppia luce ¢ diventare ambi-
valente.”

" Critica della ragione pura, w. cit, p. 238 (149); cors. n.
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colo ™].., si chiama la continuitd delle quantitd.”™ Ma questa continui-
£ pud venir chiamata anche qualitd, ossia si pud dire “ che per le quan-’
tith in generale noi possiamo conoscere & priori solo un’unica gualiza,
ossia la continuitd ”; e la prioritd della quantitd sulla qualitd ¢ data dal
fatto che “rispetto ad ogni qualitd (il reale delle apparenze) non pos-
siamo conoscere @ priori null’altro se non la quantita intensiva delle ap-
parenze, ciot il fatto che esse hanno un grado.” ™ E le categorie, comun-
que, anche come concetti puri dell’intelletto, hanno validitd solo se ap-
plicati all’intuizione sensibile spaziale o temporale: “ realtd — infatti —
nel concetto puro dellintelletto, & cid che corrisponde ad una sensazio-
ne in generale, e quindi cid, il cui concetto in se stesso indica un essere
(nel tempo); negazione ¢& cio, il cui concetto rappresenta un non essere
(nel tempo).”™

Fondandosi ora sulle conclusioni kantiane che ogni qualitativo &
solo una forma di esistenza del quantitativo al quale spetta quindi la
prioritd, I H. Fichte sottolinea che lo sviluppo debba procedere “ dalla
categoria della quantitd a quella della gualitd, e non viceversa come con
Hegel ¢ da Hegel in poi si continua ad affermare.” * Questa priorita
dipende per 1. H. Fichte dalla prioritd delle intuizioni spazio-temporali,
potendosi “ pensare la quantitd solo come spazio-temporale ” ed essen-
do anzi “la quantith appunto cid che in modo real-filosofico viene
espresso come spazio e tempo.” ™ E qui Fichte approva anche Trende-
lenburg che “ ha esattamente mostrato come nelle categorie della logica
hegeliana le determinazioni spazio-temporali costituiscano lo sfondo na-
scosto.” ™ Per quanto riguarda la prioritd di queste determinazioni, il
rilievo di Fichte si collega poi in via generale con quello che contro
Hegel muovera il kantiano Liebmann, il quale protesta che di “ essere”
e di “qualith e quantit ™ non si pud nemmeno parlare senza presup-
porre spazio e tempo: quei concett hegeliani “ sono, altrettanto come
“destra ¢ sinistra,” privi di senso a meno che non li preceda Vintuizione
spazio-temporale.” ™

B lvi, p. 245 (154).

® Jui, pp. 250-51 (158).

8 JIyi, p. 222 (137).

8t 3 H. Frewrr, Beitrige cit, p. 198, E cfr. p. 874, dove Fichte nota una “ con-
traddizione con se stesso ” nella quale Hegel incorre quando, al contrario di quanto
avviene nella logica, inizia nella filosofia della natura con la * pura quantitd ” dello
spazio e del rempo (% un'osservazione, ” aggiunge Fichte, * che abbiamo trovato per la
prima volta in K. Pu. FiscuEr, Die Idec der Gottheit {Stuttgart, 18391, p. 24 ™).

82 Beitrige cit, p. 875. .

8 Ihidem.

84 I renmann, Kent und die Epigonen cit., pp. 107-108.
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N . . .
Ora perd cid che interessa in tufta questa questione sollevata da T

E.“I.\ Fichte non ¢& tanto la disquisizione sulla prioritd o meno della quan-
titd rispetto alla quaht:?z, quanto invece il sostanziale accordo con Tren-
delenburg sulla ineliminabilitd, dalle categorie logiche, delle intuizioni

reali sensibili. E questa direzione in cui si muove la critica antihegelia-

na pud facilitare una prima conclusione. :

Il tentativo hegeliano di una deduzione pura delle categorie ¢ risul-
tato viziato dalla contraddizione di aver dovuto, per attuarsi, fare un
1{1confessato ricorso all’esperienza. In questo tentativo, ciod é’si i'mpl'i~
cita la tesi che la deduzione si attua astraendo dali’esperier;za ma i ri-
sgltati effettivi di esso dimostrano invece che lo sviluppo dc’}la dedu-
zione riesce impossibile ove non venga di nuovo fatto appello (in un
modq o nell’altro: e qui il modo ¢ la interpolazione tacita) agii ele-
menti ’forniti proprio dall’esperienza.® Gid Engels d’altronde aveva ri-
conosciuto (al di 1a dei residui hegeliani che pur si manifestano nella
sua Dialettica della natura) che * cid che quindi appare in Hegel come
uno sviluppo della forma del pensiero in quanto tale, ci si presenta qui

come sviluppo della nostra conoscenza teorica della natura del movi-

b Quqst’incliminabilitﬁ dell’esperienza anche dalle forme apparentemente pidt astrat-
te del peasiero & stata puntualizzata recentemente (oltre che da DerLa Vorre in Logice
cit., dove troviamo. {ipetutamentc - ad e5. p. 133 ~ messo l'accento sulla “ prcscﬁza
nel processo conoOscitivo..., di un elemente positive non trascurabile senze un impedimeme;
¢ d1so‘rd,mc di esso processo: l'elemento, anzi co-elemento, che diciamo ‘cmpiria’ o
materia”  ecc., quale clemento extraformale o insomma extra-razionzle ”y da Apam
Scmsz in Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrkeit, Berlin, 1954
Esa'mmando la qucstionc della veritd oggettiva nelle cosiddette Scicnz’e aprio;‘istiche'
lpglca e matematica, Schaff nota. che i difensori dell’apriorismo concludono in .encré
che la .verltﬂ di‘ queste scienze non dipende dall’esperienza, * mentre & vero isatta-
mente il contrario.” “ Le tesi dellc scienze deduttive, infatti, possono venir dimostrate
[zmche}. scnza un richiamo immediato all’esperienza solo perché Yattivith della loro
for’ldazn?nc poggia gid come tale sullesperienza ¢ noi quindi ci appelliamo [in essal
:;l-i c.sptirxe?{za in modo mediato ” (i‘u‘i, p. 74; cors. n.; e cfr, gid EncELs in An#i-Diikring,
tchx;e;c.},m ;),ma 1(9153: ipp. 47-48: “ anche la apparente deduzione delle grandezze ma-

< Juna all’altra non prova la loro origine e priori, ma seolo i loro nesso
rz_mor}aEe 5 & solo avvenuto che, % come in tutti i campi del pensiero, ad un certo grado
di sviluppo le leggi, astratte dal mondo reale, vengono separate d,al mondo rcﬁl:z\c
c,ontrapposte ad esso come qualche cosa di indipendente, come leggi che vengono dal-
Pesterno ¢ a cul il mondo deve conformarsi ™). Lo stesso avviene perfino nel caso
limite deile cosiddette “ veritd formali ” che dovrebbero essere vere per la loro fo -
;{)zxra, senza riferimento alla realtd. Schaff adduce 'esempio-limite delld i;nplicaziox:n »

— 1 i y
L ;s)c 331&1‘1 (q —*é)] - (p - Qr), giove, se p implica (contiene necessariamente) q,
- se q implica r, alfora a_nche p implica r, aggiungendo che per il materialismo dialet-
tico la soluzione de;ﬁ quesito ¢ relativamente facile in quanto la legge espressa in quell
formula non sta di fronte alla “ veritd materiale,” bensi cade in essa. 1 ag 1rcn'q la
nel caso di quell'implicazione ci si trovi in presenza di upa vcrité.' » L;p‘ é 42{l'cdm
fuori del rapporto con la reald, si crea solo perché nella formula ci appellii)a;geqﬂflez ::
rienza in un modo mediate e non fmmediato: ma per quanto riguarda }'appéllo 51«
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mento in generale, conoscenza che riposa su basi empiriche.”® Nel pas--
so la critica di Engels si riferisce specificarnente alle forme hegeliane
del giudizio,” ma colpisce ugualmente le categorie di Hegel in gene-
rale, a proposito delle quali Engels ben si accorge che “la categoria
appare come preesistente € la dialettica del mondo reale solo come un
suo riflesso 7 e che tutto questo procedimento & “ mistico.”” ™ Il carat-

. tere mistico deriva dal fatto, rileva Engels in particolare per le “tre

leggi della dialettica,”™ che © tut’e tre sono state sviluppate da Hegel,
nella sua manijera idealistica, come mere (blosse) leggi del pensiero,”
consistendo qui Perrore in cid: “che queste leggi non sono ricavate
dalla natura e dalla storia [le quali, abbiamo visto, vengono solo inter-

Pesperienza cid non costituisce una differenza di principio (ivi, pp. 86-92. B cfr. anche
F. 1. Cuasscuatscricr, Ueber die Erkennbarkeit der Welt (O posnawacmostt. mira),
Berlin, 1949, p. 52: “il pensiero & il riflesso mediato delle realt ™). Su Schaff do-
yremo ritornare ancora a pProposito della teoria. hegeliana del giudizio. ’

8 R EwceLs, Didetiica delle naturg, . ital,, di L. Lombardo-Radice, Roma, 1954,
p. 185. E cfr. Frusrsacy, Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie (in Principi
della filosofia dellavvenire cit,, p. 55): “la qualith reale precede la qualith pensata »
(cors. n.). .

1 Was also bei Hegel als eine Entwicklung der Denkjorm des Urteils als solchen
erscheint: la traduzione di Lombardo-Radice & dunque da rettificare in “ ¢id che quindi
appare in Flegel come uno sviluppo della forma di pensiero del giudizio in quanto tale.”
Piti sotto, in altre due citazioni da Engels, le parole corsivate del testo tedesco indi-
cano che n¢ abbiamo rettificata la traduzione.

88 Diglettice della natura cit., p. 132. :

# Fse sono la * conversione della quantita in qualith ¢ viceversa ¥ (Engels ha
sott'occhio 1a hegeliana filosofia della natura dove lo sviluppo avviene dalla quantta
alla qualith, mentre it % yiceversa st ha nella logica: ma wattandosi in Hegel. del-
lequazione qualitd pure = quantitd pure, la conversione reciproca & del tutto pacifica,
svolgendost essa sempre aell'ambito del pensiero puro), la “ compenetrazione degli op-
‘posti ® ¢ la “ negazione della negazione,” Ma cfr,, rispetto a quest’ultima, il felice
commento in Anti-Dihring (per il testo, qui perd modificato nella wad., cfr. Pediz. ital.
cit., pp.- 154-55) quando, dopo aver hegelianeggiato sulla negazione della negazione nel
seme d’orzo, Engels avverte perd subito che @4 intende da s¢ chio non dico nulle &
positivo su quello specifico processo di sviluppo che il seme d’orzo percorre dal venir
germogliando fino al morire della pianta che ha recato nuove frutto, finché mi fermo
a dire: negazione della negazione. Poiché come il calcolo integrale & anch’esso negazione
della negazione, tanto farebbe, 2 simanere sulle gemerali, che io pronunciassi questa
assurda proposizione: essere il processo biogenetico di uno stelo d’orzo un calcolo inte-
grale o addirittura il socialismo [id est, quando ad es. Pespressione che il socialismo &
negazione della negazione venpisse intesa come una dimostrazione logica ¢ non, come
era gid chiaro a Lenin (vedi Che cosa sono ghi © Amici del popolo. » ecc., in V. I Lewn,
Opere complete, t. ital, vol. 1, Roma, 1934, p. 160), un residuo modo d’esprimersi
hegeliano}. B questo ¢ il modo surrettizio in cui i metafisici alterano la dialetrica,” Men-
tre invece & vero al contrario [leggi: contro le ipostasi metafisiche dove le leggi gene-
rali sono mistificate a genericita] che * ciascun genere di cose ¢ ciascun genere di
rappresentazioni ¢ concetti ha il suo modo perticolare di comportare la negazione, af-
finché ne consegua uno sviluppo » (fwi, p. 133; cors. 8.3 € ¢fr anche Dsrra VoLpE,
Marx e il segreto di Hegel, in Per la teoria di un wmanismo positivo, Bologna, 1949).
Gli spunti critici dell’dnti-Dithring s saldano cosi con quelli della Dialestice della natura.
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polate, ma allora in modo vizioso ¢ incontrollato e perché Hegel & co-
stretto all’interpolazione affinché comungue uno sviluppo sia possibile],
ma sono ad esse imposte dall’alto (aufoktroyierf) come leggi del pen-
siero,” °® Le categorie della logica, lo abbiamo visto fin dalle prime fi-
gure di “qualitd,” “limite” e “ quantitd,” pongono delle relazioni,
esprimono dei nessi; ma la possibilitd effettiva dell'istituirsi di questi &
data dalla presenza (anche se accolta in modo inconfessato) degli ele-

menti del molteplice e discreto, in una parola dell'esperienza. Ma allora

possiamo ormai dire che la condizione reale per Vinstaurarsi di una re-
lazione categoriale ¢ proprio la discretivitd dellesperienza, ossia (quan-
do si veda Pesperienza in profonditd e al di 13 dei limiti empiristico-
metafisici di un Trendelenburg, metafisico-teistici di un I. H. Fichte o
fenomenistici in senso ancora kantiano di un Liebmann) quella discre-
tivita che & espressa dall’istanza positiva di un discreto materiale.

E allora perd cade anche la questione di decidere se venga prima
la qualitd-o la quantitd, mentre & invece da tener fermo che tanto P'una
categoria quanto laltra possono aversi come categorie, ciod relazioni
predicabili, solo nella misura in cui relazionano il discreto o concreto
materiale che sta a fondamento di entrambe. Né in questo caso la rela-
zione puo intendersi come una categoria “ preesistente ”: lo vieta i fat-
to che essa, come € stato recentemente osservato in senso materialistico-
marxista, “ si costituisce come tale, ” come relazione categoriale, appun-
to ricevendo dal discreto materiale “la funzione della propria relazio-
naliti-negativitd o dialetticitd.” ™ Che la relazionalitd sia negativitd non
esprime altro se non istanza unitaria e razionale che il pensiero, nella
sua discorsivitd, possa mantenere fermi i contrari, possa cio¢ avere co-
scienza della contraddizione o, in parole povere, possa pensare i con-
trari come contrari: ossia, nel caso specifico di quella relazione catego-
riale che ¢ la qualitd, possa predicare o gualificare nel senso di dire
“ questo ¢ non questo,” “ tale e non tale,” “ cosi ¢ non cost.” E me-
diante la relazionalita, in altri termini, che avviene Passimilazione del
discreto da parte del pensiero, ovvero viene reso oggettivo il positivo
discreto ai fini della conoscenza; e Vaver visto che. la conoscenza non
puo instaurarsi se non come relazionalitd, & senz’altro il merito storico.
dellistanza hegeliana della com-ponibilita dei contrari, ossia della capa-
citd del pensiero di contenere nello stesso tempo tanto I'uno quanto l'al-
tro contrario.

Draltra parte perd la relazionalitd non & “ preesistente, ” non pud

9 Dial. d. nat., p. 32.
® Derra Vours, Logica cit, p. 158,
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yenire “ imposta .dall’alto 7 (Engels) alla natura e alla storia, perché e =
- invece la reale esistenza dei termini da relazionare, il reale discreto ma-

teriale (e storico), ad imporre lui alla categoria la funzione df:ila re}a?
zionalitd. Condizione della relazione & infatti che vi siano dei termini

i quali nella loro immediata esistenza reale (id est non ancora mediata

o relazionata dal pensiero) siano appunto 707 relazionati, ovvero si pre-

sentino come contrari reali escludentisi o vicenda, non compomblxh, co-
7

me un o questo o quest’altro, o tale o tal’altro, o cosi o non-cosi. Tale

~ condizione, ora, & soddisfatta precisamente dal molteplice discreto ma-

reriale che per sua natura & atto ad imporre (co:\ldizion.afc) sia la rela-

zionalith qualitativa che quella quantitativa. Ne ¢ condzzz:)nata la”ca;z-
goria qualitativa poiché il discreto si presenta come un questo11 che
won & “ questaltro,” * ciot come un termine che per se stesso, ne de} sua
esistenza immediata, non & relazionato € rispetto a%, quziic, come }fc(;c—
to, Paccento cade sulla e:clusione,di ogni  questo ~ 0 prop;xeta a-
ghi altri “ questi ” o “ proprietd’ : ma questa esclusione reale a}sscgrii
appunto alla categoria, al pensiero, il compito 0 1?1 fz.m\zzo.rze (se 311’ vuo °
che vi sia conoscenza) di com-prendere i contrari, cloc di porre acgerc;‘
to su quella loro comunanza per ‘cui, essendo ognuno un questo, d'l
ognuno si pud predicare la qualita. A,itrettant9 perd il dlscrlcifo'con i-
ziona la categoria quantitativa poiché esso si presenta, ne ?sistenzzi
reale, anche come unitd numerica oltreché sPeacha : pure qui 1a fun

zione che da quest'esistenza numerica del discreto dcr‘wg alla relazione
quantitativa, & quella di predicare, dei molteplici uni, il loro comune

carattere di quantitd. R o
Ma se si tiene presente tutto cid, se ciod si tiene presente che am-

bedue le relazioni categoriali esaminate hanno il loro fondamento co-

mune nella discretivith tanto qualitativa che quantitativa.,della materia,
& anche possibile concludere — richiamagd'o ancora un r1suitalto .rece?t?
dell'indagine materialistica — che la Yahdlta umve.rsah: ) ;e a;;ona ita
del pensiero “ si risolve in cosiffatte glunmre:\del discreto ¢ cl emerlg.;—
te di una, nellesempio nostro la giuntura ch’e la categoria della qualz

jetd’ & ’ i ogni altra
(il “ questo,” la " proprietd’ ecc.), & ipso facto 'emergere di og

15 i Carlini, Bari, 1928, 1007 b, 24-25:
2 ofr, AriSTOTELE, La Me{af::zca, a cura di A, , Bari a
il discreto, I'aristotelica * sostanza prima,” & per se stesso indifferente a quella rela

zione categoriale che ¢ la com-ponibilitd o com-prensione dei contrart nel pensiero, essendo

. . ¢ . Y - Party PO
llllpOSSlb Ic uesto discret 'pxed carne 1nsieme congettt Coﬁnaddluoﬂ. 3 ogni diSCICtO
138, di ques discr 05 1

- [13 1 2 2
& un “ questo ” che non & (ossia esclude) “ questaltro,” cosi come

PR » [43 mo " ) .
non & ““un muro ” o “un womo.”™ ) ) . N
93 (fr. ARiSTOTELE, Le Metafisica, tr. ital. st ‘}052 2, 4: 'mI:(’i"“:lb‘ljcmzl;m:k:’é
TPindivi gsi i ¢ % sostanza Pri 5
camente & l'individuo,” ossia quel discreto che & la “ sostanza P ma ”’;

qumericamente molteplice ha materia v (ipi, 1074 a, 13}
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in una coincidenza istantanea.” ™ L'ipotesi di questa coincidenza di qua
litd e quantitd contiene naturalmente una implicazione non trascurabil
rispetto al carattere stesso dello sviluppo dialettico: esso infatti, a ben
vedere, si prospetta allora in un modo assai diverso da quello hegeliano,
Se Pemergere di ogni categoria & condizionato dalla loro comune “ bas
empirica ” (Engels) della discretivitd materiale, non v’& piti ragione di.
porsi la questione hegeliana che la qualitd e la quantitd emergono in
quanto sono due momenti di una unitd concettuale superiore (che nella’
Grande Logica ¢ la “ misura”™ e nella logica jenense, vedremo, il
“quanto ” che si pone come “assoluta contraddizione ovvero infini-
ta ”*). Ossia non v'¢ pifi ragione di porsi, per la dimostrazione dell’e-.

‘Ma ritornando ora, dopo aver esaminato ql_Jeste caratt.eri'stich‘e del-
mergere delle categorie, alla specifica deduzzone’ hegeliana fh esse,
ossiamo forse renderci conto ormai anchf{ c\lel perché asl es. Lcn’m com-
sentava il passaggio hegeliano da-lia qu:ahta alla quantitd con l'osserva-
sione che “ tutto cio da Timpressione di essere estr.emament‘e forzato’e
dioto.” ™ Possiamo ciod prospettare che non §olo 1.1 formalismo dell’e-
posizione, ma anche le durezze e forzature fqo'sofmhe (forzaturc’e con-
sistenti nelle interpolazioni surrettizie e quindi 1nco§1,tr011ate dell emp11~ :
ria, viste sopra) sono il riflesso e la conseguenza di un fc?ndame-nta e
scambio di significati nel quale Hegel ¢ qui incorso: scambio consisten-

mergere delle categorie, uno schema dialettico triadico, e di spiegare
pertanto la validitd delle categorie con il motivo che esse sarebbero i
necessari momenti dello sviluppo interno di una triade. Al posto del:

formalismo dimostrativo della triade hegeliana™ si ha invece un rap-

porto dialettico che non & triadico (ossia in definitiva non si presenta
come posizione, negazione e ritorno a se stessa di un’unitd speculativa,

né quindi consiste nella sussunzione dell’equazione formale “ qualitd
pura = quantitd pura ” sotto un superiore terzo termine medio), ma si
instaura fra quei due termini correlativi che, come si & visto nell’emer-
gere delle categorie della qualitd e quantitd, sono il pensiero come re-
lazionalita e la materia come discretivitd, Allora perd si prospetta ormai

anche la conseguenza che, contro la hegeliana deduzione pura delle ca--
- tegorie e in ragione invece della ineliminabilitd, in loro, della presenza

positiva dell’esperienza, la validitd obbiettiva delle categorie non potrd
pit vedersi nel loro stato di categorie o leggi pure, ma al contrario solo
nella e per la capacitd e attitudine loro di esplicare quelle funzioni di
predicabilitd ricevute dal discreto.®® -

 Drria Vorrx, Logica cit., p. 154.

% Scienza d. log., 1, p. 395: * nella misura, con una espressione astratta, 5000 unite
la qualitd ¢ la quantitd.” Essa ¢ dunque (p. 396) il * terzo della qualitd e quantitd.”

% Je. Lo., p. 12. .

? Essendo * assurdo, ** nota Lemiv in Che cosa sono gli  dmici del popolo
(op. cit.,, p. 160), “ volere ‘dimostrare’ una cosa con le triadi,”

% Le categorie, osserva Drrra Vorrr (in Logica cit, p. 178) sono “ non-rigide

perché proprio per e nellesplicare la loro funziome di criteri-predicati {.), stanno
insieme ossia sono dialetticke (circolando, come si suol dire, I'una nell’altra) *; ¢ sono.

“ categorie che — allo stato di categorie purc — non possiamo pit (..} indicare come
valori di conoscenza, ad -es. come ‘leggi dialcttiche’ {metafisiche o ipostatizzate al modo
della hegeliana — ma anche per um certo rispetto eneglsiana — % conversione della

quantitd in qualitd e viceversa,” dove si tratta sempre di un rapporto interno fra con-
cetti puri]..., perché troviamo invece, come valore gnoscologico, il' composto ch’é risul-
tato della fansionalith reciproca di predicato e soggetto ; funzionalitd reciproca per il
fatto che se il soggetto, il molteplice discreto, “ non fosse a sua volta funzionale, ab-
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nelPaver preso il qualitativo e il qu.gntitativo per momenti dell’aut?-
viluppo interno (puro) della categoria, mentre invece ’ncﬂa_ categoria
ssi non riflettono ¢ traducono se non la dlSCI‘(‘ZtlYlta’an empirico. Los-
ervazione leniniana a proposito della Grande Logica vale‘ovwamente
nche per il manoscritto jenense che presenta, ar'lclr:?o esteriormente, lfz
tesse durezze ¢ forzature dovute a quetlo scambio **; e le quali anzi,

“trattandosi del primo tentativo hegeliano di esporre il processo logico
“in modo organico, si traducono per di piti in una dizione notevolmente
- piti aspra che non nella Grande Logica.

3. Ritorniamo al manoscritto. L'uno che & trapassato nel Fnolti f.m\i,
ciod nel suo opposto, nella quantitd, e ch’¢ -quindi'identlcc'n ai r.n\oin, &,
prosegue Hegel, “ onnitd.” La quale tuttavia non ¢ una identitd asso-
luta, per sé esistente, giacché “ essa € solo ‘I’esser .t?’lto . dei molti, ossia
“& solo in quanto esclude da sé Pessere di q}mlh fd_e ancora qganti-
. Di questa quantitd ora, la determinazione pill irrequieta, quella
che riassume tutto il movimento e, negando la quantitd cosi come que-
sta si & posta inizialmente, prepara il © ritorno 7 dell upitd a sé, & il |
“ quanto.”*” La sua caratteristica o, come intitola Hegel, la “ dialettica

dicherebbe a se stesso, decadendo comungue,” anch’esso, “a soggetto-essenza, 4 ipostasi.”
o i fi i cit,, p. 104, ) .
106 %;; dgﬁ.\ztlggczgt;é;r(%p. cit., p. 94 c'he “ talvolta nel puro pensicro non s
distingue pitt nulla di vivo, talaltra il puro pensiero trova 2 malapena la sua v:? flttra—
verso le figure pid variamente conformate,’f mentre poi *“ siamo trasponat:i 'ﬁc 1;g_r:g
dello spirito come il principe della favola di Andersen si trovd trasportato da od§p§; .
alato ” (p. 95): cammino tortuoso clunquc':, ‘qucl_lo dc!lzg Logica dz‘ Jena, ma 1 2
tortuositd della quale si cominciano a chifmrc i motivi, _q],lando si tengono presenti
le profonde contraddizioni rilevate gia nell'impostazione iniziale della logica.

0L

1o2 Zf-IiL:L.;arll)t.ogc‘; () Ia determinazione che passa oltre se stessa, che nega s stessa ”?
(Scienza d. log., I, p. 209), essendo il quanto “ gnzitytto la quantitd con una determi-
pazione o termine in generale * (ivi, p. 233).
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del quanto,” & che esso “si pone come identico con cid che esclude da
sé, e quindi in realtd non lo esclude ”: il quanto-viene si considerato
come “ un qualcosa che & per sé, da cui altro & escluso,” ma per via di
questo suo porsi come identico a cid che esclude, “ il limite o la deter-
minatezza che in lui sono posti ” si rivelano in veritd come non-limite
o non-determinatezza: vale a dire  nel quanto & posta l'assoluta con-
traddizione, ovvero linfinitd.” '

Vediamo in breve i momenti di questa “ dialettica del quanto,”
che sono interessanti anche perché offrono a Hegel P'occasione di ripe-
tere, ancora, alcune osservazioni generali sulla struttura del suo metodo
speculativo. Cosi ad es. la constatazione che la “ differenza quantita-

“tiva ” &, secondo la gid vista caratteristica del quanto, “ una limitazione

che in effetti non & una limitazione ” perché puramente esteriore, si -
traduce subito in una precisazione critica contro Schelling. “ Pozrebbe

sembrare,” leggiamo, “ che appunto percid guesta forma di una diffe-

renza meramente quantitativa esprimesse esattamente il modo iz cui

& in generale la differenza in relazione all Assoluto, ossia come una dif-
ferenza esteriore "'

linghiano di concepire il rapporto fra I'Assoluto e le differenze, dove

quello & indifferente a queste che gli sono esterne, astrattamente con-

trapposte. Invece, rettifica subito Hegel, “ lassoluto essere della con-

trapposizione o, altrimenti detto, Vessere della contrapposizione nell’as-

soluta essenza, & tanto poco un esteriore indifferente [cors. n.: contro
Schelling!] esistere dei momenti della contrapposizione, che anzi pro-
prio per questo rispetto la contrapposizione si toglie, ossia si toglie co-
me quantitativa o esteriore.” In altre parole “la determinatezza dell’es-

senza assoluta” non pud “ venir conosciuta mediante il pid o il meno

delluno o dell’altro momento, mediante il sopravvento del cosiddetto
uno o altro fattore,” poiché, se essenza & un reale, ossia I'unitd deglhi

opposti, allora questi sono immediatamente di grandezza uguale e non

hanno significato se non in quanto sono opposti e sono cid in modo es-
senziale, senza che vi sia in loro una differenza quantitativa.”® Con
la conclusione che “la comprensione della natura di una cosa determi-
pata consiste in ¢id, che la sua determinatezza viene conosciuta come
una determinatezza in sé [o qualitativa, essendo “la vera determina-
tezza solo come qualitativa ”], e non come una determinatezza casuale
ovvero quantitativa.” 11 quanto & dunque casuale, “ & solo il segno della

1 ]8. Lo., 9‘12
104 g Lo., pp. 12-13.
5 Je. Lo., p. 13.
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“determinatezza della cosa stessa (), 12 que
irettanto bene anche da un altro quanto.

‘Schelling si viene sempre pit prec
‘qui Poceasione nt ' !
ze, secondo la quale ™ in ragione € i nome
futo le differenze fra le singole stazio
re solo una differenza quanti

parti

- mo fin dalle prime dichiarazioni teorctich.e .nella Dif e st sono
via via puntualizzate negli articoli polemici. Il punto @i parten

: e sarebbe questo, evidentemente, il modo schel- .

.

Dalle prime categorie alla logica dei ¢ rapporti
quale pud venir designata al-

=N N ..
azioni sulla dialettica della quantita la critica a
isando. Hegel, nota Ehrenberg, trova

i i la dottrina schellinghiana delle poten-
B agiane « dellassolutezza dellAsso-

ni del sistema dovrebbero mostra-
tativa.”’® Ma al di 1& di questo scontro

In queste consider

i i i in cid ui siamo gia 1n
colare Pinteresse sta indubbiamente in Ci0; che qui g

inti i e dimo-
“ dello Hegel tuttintiero, delle sue argomentazioni ¢ dint
azioni la conoscla-

ferenz che si sono

presenza : : .
strazioni preferite.”’® La struttura di queste dimostr

i “ Ima dell’esser-tolto & in guisa

¢ sempre IAssoluto il quale “ nella sua calma  in g
altrettanto assoluta il movimento dellessere o del superamento A¢

izione,” " ¢ d la coincidenza di calma e di mo-

soluta contrapposizione,” ¢ dunque 1a enza di calima ¢ & 70

vimento. La calma dell'esser-tolto delle determinazionl € 1 reg el

concetti che non sono pit affetti da determinatezze. Ma, sot;o ,q'ucd if

calma dell’Asscluto, avvertiamo uno sforzo ¢ una te,nsmnle che 1514}1&

ferenziano nettamente dalla quiete indifferente dell Assq}uto sC 1(1.,1 n
ghiano e che a pill riprese compaiono nella Jenenser Logik con pi

. . . s
wore che non altrove. Qui Hegel, teniamolo presente, si trova per X
o

issi i i
prima volta a dover far fronte ad un vastissimo regno non di concetti,

ma di contenuti concreti che devono venir espressi in concettl; <§ le; forii
ma in cui a Hegel si presenta 1’istanza‘df311a r:elazzonc razmgalf:in r;ian
molteplice ¢ I'unitd concettuale & diversissuna dalla forma schellinghy

cl bolla sotto il terrenc del concetta ¢ Vi st 1n-

cid rende interessante la logica hegiahana‘ appu?t;) p b e
ineliminabilith reale di quel molteplice, di guelle emento € Pttual;: o
sforzo della com-prensione del molteplice in una unita conce ‘

e : s e s
mane tuttavia come il lato positivo di tutto lo sviluppo della logica ¢

joni i i termini
‘manifesta nella ricerca costante delle relazioni che esistono frai :

' 1 & dif-
di questo molteplice. Ma la_portata reale d} quello ;for.zo sf::soe: ;1{ k
ficile stabilirla, proprio perché ad esso, ogni volta ¢ 61 51'trna; Sipsovmp'
gel di mediare il molteplice, ossia di spregarne ie relazioni,

1% jo Lo., pp. 13-14.

391 Fegels Erstes System, p. XViL
18 fyi, p. XVIIL

@ 1o Lo., p. 13.
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pone la concezione speculativa, aprioristica, della mediazione, per cu
quella reale base empirica di essa che & il molteplice ne appare invece
come un simbolo, un prodotto. Scambio questo, fra concetto e cosa rea
le, che, anche se compare con maggiore evidenza nei punti di passaggio
da una categoria all'altra (mentre si attenua invece nell’esposizione de
momenti interni di ciascuna categoria), non scompare perd mai del tut
to ¢ di luogo ad un significativo ¢ da Hegel non avvertito coesistere,
magari nell'ambito di un’unica enunciazione o proposizione, tanto della
base empirica’ o cosa reale quanto del trascendimento di essa nel con-
cetto puro, con un altrettanto inavvertito scambio fra le caratteristiche
dell’una e quelle dellaltro.
Cosi ad es. quando Hegel parla della determinatezza del quanto
“ La determinatezza del quanto,” leggiamo, “ non & una determinatez-
za posta mediante la cosa stessa, ovvero non & una determinatezsa tale
da essere nella cosa stessa (wie sie an der Sache selbst ist),” essendo “1i
limite del quanto un qualcosa che non concerne affatto Ia cosa (sie gar
nicht berithrt) e che, ove viene determinato, pud in modo ugualmente
indifferente venir ristretto o esteso.” " Cid che qui Hegel intende &
evidentemente che il concetto di una cosa non & affetto, in via gene-
rale, dal variare quantitativo di essa," tan’® vero che, finché la cosa ri-
mane quella, noi possiamo predicarne sia un quanto che I'altro senza
dover, finché ci fermiamo alla determinazione concettuale generica del-
fa cosa, ricorrere ad un concetto diverso per determinare la cosa in que-
stione. Cio che invece Hegel dice non & che dal variare quantitativo
non ¢ affetta (come in effetti non lo &) la determinazione concettuale
generica della cosa. Hegel al contrario dice che dal variare quantitativo
non ¢ affetta la cosz reale, che il quanto “ non concerne affatto la cosa, ”
mentre avrebbe dovuto dire invece che il quanto, il variare quantitati-
vo, “ non concerne affatto il concetro [generico] della cosa.” Hegel, os-
sia, incorre qui inavvertitamente in uno scambio: attribuisce ciod alla
cosa reale una caratteristica che & propria del concesto generico di essa.
La cosa reale non ¢ indifferente al piti ¢ al meno, all’aumentare e al
diminuire quantitativo, essa ne ¢ al contrario affetta e cambia e si tra-

; . indifferente al cambiar di grado e di misura della cosa é-ir}vccci,,:
o, s cratti della determinazione concettuale soltanto genmerica,. i -
qqami;)o sci1ei£a cosa come tale. Coesistono dunque tacitame_ne, nell’em.}n:
aézcifmc hegeliana della determiflatezza deldfluanto, %?:;Cd:iz;:c;::;?;
diversi che sono la cosa .reziel e ;:lczcgizccigzo‘ i essa, e ‘
10 rio del ¢ . .
,a}lia ;({}Za c?oi:}fltiii:ifnini, oscilla qui continuamente fra Yaccoglimen-
‘to nel c%néetto delle istanze positive che il contenuto rf:alf1 '(1.6 I;:;)ts: 31:1131;
teplici) impone con la sua discrete‘zzzf, ela tendenja, cg}n 1zxizettovc(:me
oncezione speculativa della n&ed:amf)nc, a prcnd lere 1 1CO ctto comg
na entitd indipendente che “ non ¢ posta me iante la cc; 2 stess ;3_
In effetti le condizioni reali affinch€ possano aversi i lcfonc v nongSi
iali sono da cercare proprio in‘qu‘?l contenuto molteplice, che on i
“saprebbe da che cosa mai la detcr{nmatezzg del g’ﬁza'nt(; possa eisis . apdo
sta, se non lo & appunto da quegli elementi s?eafm; che sono ! grado
"o il numero o la misura di quel molteplice dzscretq, r;umen:osong -
titativo, che & la cosa reale. Ma nel concetto ql{\egh e Tmir:u1tumo by
scesi, non sono reali per una\lgro propria realtd, ma la o O{are da
funith del concetto: “la realta, affe.r\ma Hegel con ;‘na $ egn lare or
sonanza Cof posizio%li c%xg ci sono gia ”note fin dal szznmcﬁdo -
more, “ & una duplicazione c‘1c\11 unitd (c.o§s: };1), aggiung ndo of che
% Pynith & soltanto . come unitd ¢ molteplicitd,” ma precisando qubito
" che “ambedue sono la medesima cosa ovvero la ste;sat unitd. U dclj
- qui, dunque, viene attribuito al m‘oiteppcc cid che 1111\c1c.e. ::\ p\er En}ﬁl e
Punitd concettuale: & bensi vero, 1}n£att_1, ch; i‘a\ mo teplicita unia e
senso che ogni molteplice, per la sua ‘d1scret1v’1ta,.e\ numencarln e ter:
ma quest’unitd non & unitd alla maniera ’deli unitd concettua de? L ter-
~ mine unitd non pud esser usato per deslgnare entramkie in .1scr1r}:;;1$_
tamente. L'unitd concettuale si ix}staura come una reuz,lzm_m\e dzl ot
prensione del molteplice, ed & qu.indi 'a\ffatto' diversa da‘\dunit?la o mo-
teplice che preso per sé & a-relazzctn\alzm o d{scretczza.‘ 11 adjla formur
lazione di Hegel risulta che l’ullnrca:1 . nurzxz';zacrr:::iiz eia moltcplic,itgl,
-indivi i cui & propria la discrete S i 1
zfziénijrfkiztj per l’uz?itépessenziale o concettuale o di genere quale

0 Je Lo., p. 14,

" Che tale & il senso della frase, lo precisa Hegel stesso quando afferma che dal
variare quantitativo “ il concetfo non viene affetto  {Je Lo., p. 14); che © la differenza
quantitativa del momento di una cosa non modifica il concetto del momento ¢ it con-
cetro della cosa ™ (for, p. 19); che “la diversitd quantitativay appunto non congerne
questo concetto del momento ™ e che *il salire ¢ lo scendere sulla scala dei gradi o

della grandezza estensiva ¢ da considerare solo come una designazione esteriore * (7bid.:
corsivi n.).

) i i Hegel dice s

12 Come anche, sempre xiguardo al quanto, in Je. LC&;} P&(}:%cgsi”l‘m; agsnnge

che “la differenza quantitativa non modx‘fxca i conccttof oo n.)’faccndo o

subito “ ossia la determinatezza quale essa ¢ nella cosa stessa . chc.é p’r oot date cosa,

un vero ¢ proprio salto da 6 <he apREHCRC 211 COZCF“O z;b(l: in Opere filosof. giov. cit,

Hegel, avea notato Mx (Criies J. flos. g p”l anesistenza corrispondente.”
p.70),  tien fermo alla sola categoria e si contenta di trovarle u »

W Je. Lo, p. 17,
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“si esprime nella relazionalita della categoria. L'individuale diventa quin-
di un simbolo dell’'unitd concettuale, dell'essenza,™ la quale, come uni-
versale, diventa quell’ente reso indipendente, sostantificato o ipostatiz.
zato, di fronte al quale il finito, la cosa, & quel luogo in cui I'universale-
sostanza si rifrange e appare: ma un luogo, allora, che & destinato ad

esser assorbito da cid che appare attraverso a lui™

Draltra parte pero nello sviluppo della logica hegeliana la stessa
“ dialettica del quanto” non si potrebbe avere se alla costituzione dei
suoi momenti non concorressero, nella fattispecie e tramite Pintuizione
sensibile, gli elementi forniti dal molteplice. Gli interpreti hanno rac-

colto, a questo riguardo, una buona documentazione. Quando ad es. la
quantitd, nei momenti del quanto, viene determinata come grandezza
continua e grandezza discreta,”™ e anzi nella Grande Logica si soggiun-
ge che “essa & gid a bella prima unitd immediata di cotesti momenti ”

(0, nellEnciclopedia, che “la quantitd, anzitutto, nel suo immediato
[cors. n.] riferimento a se stessa (...) & continua ™), allora a questa im- -

mediatezza non si pud pill riconoscere un preteso carattere puramente
logico, ma al contraric ¢ da ritenere che “ vi si interpola tacitamente
Pimmediatezza dell'intuizione o percezione, di cui la logica media-
trice nulla s3,”™ o nulla dovrebbe sapere secondo il proprio assunto.
Ma se ¢ cosi, se ciod le determinazioni di continuitd e discrezione sono
state ottenute col concorso dellintuizione che riflette I'essere specifico
e peculiare delle cose, allora anche l'unitd concettuale deéi due momenti
¢ in effetti medinta ¢ non * immediata,” giacché nell'immediatezza “1i
corpi sono posti 0 nell'una o nell’altra determinatezza, in quanto o la
contipuitd o la discrezione condiziona il modo determinato del loro
essere peculiare,” come sottolinea K. Ph. Fischer,""® ed & invece nella

114 Contro Aristorere, dunque, che in Metafisica {op. ¢it., 1037 b, 16) era arrivato
alla conclusione (materialistica avanti lettera) che  tutte le volte che nelle cose si con-
sidera la materia, o l'unione con la materia, la pura essenza e Pindividuo non coinci-
dono.” Tale conclusione, si sa, si inquadra nella polemica contro fa concezione pla-
tonica (hegeliana avanti lettera) della sostanzialith degli universali, contro cui Aristotele
aveva affermato che “ ogni sostanza nell’universo ¢ individuale ” e che * l'universale
¢ (..) sempre qualeosa che, quantunque perfettamente reale ¢ oggettivo, non ha esi-
stenza separata ® (W. D. Ross, Aristozele, tr. ital, Bari, 1946, p. 252).

M8 Ne & un documento la pregnante formula in Scienze 4. log., vol. II, p. 190:
“la trasparenza del finito, il quale non lascia intravedere attraverso a sé altro che
Passoluto, termina in un completo sparire; poiché non v’¢ nulla nel finito che gli possa
mantenere una differenza di- fronte all’assoluto; il finito & un mezzo che viene assorbito
da quello che appare attraverso a Iui.”

U8 Je. Lo., p. 10; ¢ Scienza d. log., 1, p. 230; Enciclopedia, § 100.

M7 TRENDELENBURG, Log. Unters., vol. 1, p. 68. .

M8 K. Pu. FIscHER, Speculative Charakteristik und Kritih des Hegel'schen Systems
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Jdiazione (hegeliana) che la rflifferefaza specifica fra Ii1 due fattori scoxg{
e. Gli elementi del molteplice agiscono anche ne a costituzione a
momenti della quantitd che sono la forza d} attrazione e 11
1 osf, quando leggiamo che “ forza attrattiva e forza repul-

ia generale uguali, nessuna piti grande deﬂ’a’itra; e ilcs_
una significa qualcosa se non nel 1oro, esser-uno, vag:' z:r dm:l e?:iblcgo
sser-superate,” * incontriamo anche Posservazione di Trendcle g
Isione sono direzioni particolari del movimento
spaziale in. genere,” che ¢ incomprensibile la repulsione ¢ 1’att1;azxsori
senza che vi si accompagni la rappresentazione d§l rréox?merlicr)n esto
Jale” e che “il pcnsicro astratto 1g1,1’ora .31. Vimmagine _‘; mo imenee
spaziale, ma fa tacitamente di questinfuizione ;;on;:reta i Propto e
olo.”* La rappresentazione (o:og il concett?.) df:l_ mov&rr;en Olsm
ziale si introduce dunque surrettiziamente nell’esposizione del rapp

iy .
i i & avanti Hegel
fra quelle forze 2. ¢ potremo anzi aggiungere che pi g

: . 123 _
ricorre. apertamente alla rappresentazione del mov1mento; il ckie Qitrc
tutto (cio oltre ad essere, seguendo Trendelenburg, uninterpo azione)

i, p. 219 (cors. n). Naturalmente * pon viene negato con cio che in cert:uecras;a;
¢ ;:fim:‘o possa passare in un quanto discreto ¢ guesto in guclio, ma qu%sto P ter pas.
::rc non & un esser passalo ossia non & una identita immediata delle due determi
» (ihidem: cors. n). ) .
apposte » (Fbidem: cor: ) ) ) .
contrugp]e Lo., pp. 23 ss. L’esempio della forza di attrazione e di x;fl?ulsu;'ne vxelnc sgen
o ) . A . R
tato da Hegel a sostegno della tesi che le differenze quazxtxtanve& 1(1! sa lr‘e; ; m(;)rc on-
i i,” ncernono la cosa stessa, essendo ad es.

e sulla scala dei gradi,” noa co : . : in-
3ie£férente i1 determinare la grandezza di un f;nom,sn?] mcflante 1‘214)120&;*\;%:&1;;{36:::141@
i i i centrifuga e. Lo, p. . ‘

ipsta o mediante la cosiddetta forza ( ;
'fc::;cs J'atteazione ¢ la repulsione vengono trattate alla fx:l'zc della sc'monedsitziia tg:zllgznz
i itd i i ne delia
i Ha quantita (“la reciproca determinazio
a proposito del passagglo 2 i eciprot o e alla Ta s
i adono nellequilibrio, € 1nsie: ] K
e dellaurazione, nella quale esse Tic \ la la que
fita {che ncll‘ess,er per sé si era spinta al suo cui;-nnc),upa?anodnﬁlia g:;gﬁf:tfulia fn o
' i i alla fine della sez ,
. 173); e la forza centripeta ¢ centrifuga 2 _ ne
g % { rapporto fra queste forze Iindifferenza dei fattori in un rapporto
indifferenza assoluta & l'ultima deter-
: ivi, p. 469).

per esemplificare con il Jea 8 b
reciproco ¢ preparare il passaggio all'essenza | e
minazione dell’essere prima che questo diventi essenza
10 o Lo., p. 23.
2 Log, Unters., vob. 1, p. 48 (coi-si) ;1)
22 Dai punto di vista formale un’obbiezione orto fra le
forze nella sgzione Qualith della Grande Logice, € stata so%}evai? da K (}1217§H§,§e§10ri ¢
& corretto che categoric superiori compaiano come mex;]lbn :tmg :r i:crézna s né‘ o
i ispeci apparticne alle cate ¢
concetto di forza, nella fattispecie, non At o della quilic b
) e Geschichte der neuern Philosop " . s
generale a quelle dellesser r meusrn e e Grande
1 2z S tiene solo alla seconda p
459). In effetti la trattazione delle forze appar 0 Crande
Lag)ica alP™ Essenza,” e nella Jenenser Logik alla seconda sezione, quella del  Rap
A
> . ;Y
P i i 2 to semplice €
12 « % sernpre il semplice ad esser determinato come quanto, ¢ qges divfrsc :
il movimento ¢ non la grandezza di esso come un risultato delle grandezze

forze differenti  (Je. Lo., p. 24; cors. n.).

contro 'esposizione del rapporto fra le
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¢ anche formalmente eccepibile in quanto costituisce lintrusione nel

la logica di un termine che Hegel spiegherd solo pit tardi nella filo-
sofia della natura. L'interpretazione critica di tutto lo sviluppo di queste
prime categorie della logica, ¢ d’accordo in generale, e anche partendo
da posizioni diverse, sul rilievo complessivo che esse categorie (e in ge
nere tutto lo sviluppo del pensiero hegeliano) presuppongono (ciod ne-
cessitano 7n effeti per la loro costituzione) le rappresentazioni dello spa-
zio e del tempo di cui Hegel, come ha visto Trendelenburg, si serve

effettivamente ¢ tacitamente, ma la cui elaborazione teoretica & relegata
nella filosofia della natura™

19 Cfr. Cu. H. Weisse, Das philosophische Problem der Gegenwart. Sendschreiben
en I. H. Fichre, Leipzig, 1842: Tlegel ha “ buttato fuori dalla logica ” i concetti di
spazio ¢ tempo, “ i ha per cosf dire contrapposti alla metafisica logica come una se-
conda metafisica” (p. 240), ¢ li ha “strappati dalla connessione dialettica che ne
faceva del momenti immanenti ailidea logica ® (ibidem), rendendo cosf la dialettica una
dialettica dualistica in cui “ & di casa ™ la “ separazione delia veritd logica dalla realrd
spazio-temporale ” (ivi, p. 242; e vedi anche Haxrmany, Der Spitidealismus cit., p. 30).
I H. Frcsre, Beitrdge ecc., cit.: *“ la quantity & appunto ¢id che in modo real-filosofica
viene espresso come spazic e tempo, ovvero la quantitd, pensata nella sua realizzazione,
pud esser pensata solo come spazio-temporale ® (p. 875); Der Begriff des negariv Ab-
soluten und der megativen Philosophie. dntwortschreiben an Herrn Dr. theol. Ch. H.
Weisse auf dessen. Sendschreiben an Fichte: ““ Das philosophische Problem der Gegens
ware,” 1843 (in 1. H. Ficure, Vermischte Schriften zur Philosophie, Theologie und Ethik,
vol. 1, Leipzig, 1869): Dessere “ come specificato ¢ differenziato, pud esistere solo in
una continuitd dell’estensione, come spaziale, ¢ nella successione di una durata, come
temporale,” per cui “ Kant ha comunque ragione quando chiama spazio e tempo le
forme originacie dell’intuizione di ogni reale ® (p. 197), essendo spazio ¢ tempo lo
“ assoluto esser-ricropiti da una molteplicitd di differenze realive specifiche ® (pp. 204--
205). Fruersacu, Tesi provvisorie etc. (in Feuersacs, Principi della filosofia dell’ap-
venire, tr. jtal. cit): “ La filosofia speculativa ha considerato lo svolgimento fuori dal
‘tempo come una forma, un attributo dell’assoluto »; ma * Paver separato o svolgi-
mento dal tempo & un vere capolavore dell’arbitrio speculativo,” essendo * la prova
decisiva che i filosofi speculativi hanno fatto col loro assoluto quello che i teologi hanno
fatto col loro Dio > (p. 58; cors. n.): e olire poi ad essere un errore teorctico, “ la
negazione dello spazio ¢ del tempo nella metafisica, ciod nell’essenza delle cose ” ha
perd anche “in pratica le conseguenze pid ‘deleterie,” poiché “ un popolo che dalla
sua metafisica esclude il tempo, e divinizza Desistenza esterna, astratta, separata dal
tempo, csclude di conseguenza il tempo anche dalla sua politica, e divinizza il princi-
pio di conservazione ” (pp. 57-58, cors. n.; e cfr., per questo principio di conserva-
zione, il rilievo di Marx — in Critica d. filos. hegel. d. dir. pubbl., Opere filos. giov. cit.,
p. 66 — che “ la maggior parte dei paragrafi ? di cid che Hegel dice del potere gover-
nativo ““ potrebbero stare, parola per parola, nel codice civile prussiano ). La difesa
della concezione hegeliana di spazio e tempo, tentata da Rosenkranz (Probe eines
Commentar’s zu Hegel's Lehre von Raum und Zeit, 1835, in K. Rosenkranz, Kritische
Erléuterungen des Hegel'schen Systems cit, pp. 107-131) non & molto pertinente perché
considera spazio e tempo come compaiono nella filosofia della natura, mentre si sarebbe
dovuto dimostrare la loro ineliminabilitd come condizioni della formulazione delle cate-
gorie logiche. Rosenkranz non lo fa. Riconosce si che ®¢& impossibile dedwrre anche
una sola qualitd specifica dal concetto di una categoria logica in sé ¥ (p. 108; cors. n.),
ma cid & fuori discussione ¢ si sarcbbe trattato al contrario di riconoscere che le qualitd
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In Hegel perd le dcterming_zioni di' attrazicgne e relpulsione‘, otte-
ite con lintuizione spaziale, si rovesciano syblto in a tréftar{udgno»
imi o simboli del concetto, venendo xmmed}atamente caricati di un
he non & il loro ma che appartiene alla sfera dellastra-

36l med i ia viene detta “lassoluto equilibrio
zione, del mediato, Cosi la 'matina viene dett: ssoltko equilibri
dell’attrazione e della repulsione ” € si aggiunge pero 5111 ito Clz» e
non ¢ altro se non ’equilibrio deﬂ’_umfd diffexl'ente e de 13 11{30 epli ’
differente ™ *; ma cid significa che il ricavato immédiato de Ci.ntulz_zo‘r;\
yiene preso come un rapporto mediato di concez't:, e c‘he ia hlascrfetm A
veale della materia viene presa come una manifestazione E e nmgnici
alllinterno dell’unitd concettuale. Cl.le tale sia, ad es,, athe il senso i -
Posservazione successiva che “la dlfﬁc‘aren.za della‘ materia ;§§ssa rima N
sempre allinterno di quell'Uno (bleibt immer in jenem J%ns), Ecsla
¢i & confermato subito dopo dall’e‘sem’plo della forza cenmg;tzmisn;
dice Hegel, “¢& essenzialmente mgr:;altro se non la r\nargz e Nnon
della ricostituzione dell’unita tolta‘ 3 ossia_essa non ¢ altro ;c ‘
la manifestazione di un concetto (* dell’unita ). Implicitamente ecslerﬁl
pio viene addotto da Hegel contro Schelling e ifl sua costruzmlnc ; ella
materia da forze opposte, giacché “il modo di dimostrarla [la forza

ignific

centripeta] come una forza per sé stante, si riduce ad una scempiag-

gine.” ™ La punta sembra dunque rivolta contro l’ip.olstatizzatzionﬁ ,dellc
forze nella filosofia schellinghiana della natura e piu avantl, nc Zsplfi)-
sizione del rapporto causale (che a;:?artzcne‘alia'seconda sezmnie e a
Jenenser Logik, quella dedicata ai ~ rapporti, ) mcontre::;:mo altrc 08
servazioni sarcastiche contro lipostatizzazione delle forze ; ma la pun-

specifiche sono la condizione e il presupposto del socrlgclr. c%ella relzmomi ca;c(,iggrilaiie I—?ezc 1
itati ! X invece, rovesciando idealisticamente e al m
litativa come tale. Rosenkranz invece, . o idea ¢ do di Hegel
i i he “ il logico ¢ il necessario presupp
1 rapporto logica-natura, conclude ¢ logico & il ne B )
1turalf:))::” (ibidem) e non gid che i naturale ¢ la mel:mma.bxlc cond;zlqne de:l iogncdo.l
2 Je, Lo., p. 24 (cors. n). Una posizione analoga si ha ancglc in Scienza d. log.,
L E 201. dov)e Hegel afferma che “le forze repulsiva e attrattiva, in quagt? si ;;;
‘ ar kno 'come forze della materia sensibile, hanno per fondamento le .(“') e 'c‘rmento
5:-' pure dell'uno e dei molti ? (cors. n.). Nel che si tocca con mano il rov;scullm ‘
idealistico del rapporto logica-natura, significando l’fszermaguinc di cgci?siac c% . a“r;;_l'
i 1bi e v determinazioni pure del conce .
eria sensibile ha come fondamento le” de 1 ia C ;
:'na esiste il comcetto della materia, Pastratto, la rappresentazione, e questa si realizza
nella reale nawra * (K. Marx, Die deutsche Ideologie cit,, p. 94).
128 Jo, Lo., p. 24.

12 1hidem.
Y8 Ibidem. ) _ .
12 (o6 ad es. che ® il conmoscere (..) non considera la forza motrice, accelcragé;r;,i
y 1 ica eCe.
bensi il mowimento, Vaccelerazione ecc., non la forza magnetica, elettrica, ¢cc,, l
: della

i) ider: fantasia,
il magnetismo, Velettriciza; e aluettanto poco considera lg forza deg:nSi consiécm 2
memoria o la facolt di fantasia, memoria, intelletto, ragione, ecc.,
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ta pefde’:'vigdre:o% si tiene presente che il suo terreno di nascita &
ancora una volta un’ipostatizzazione, quella dell'unitd del concetto di
cui la forza, quale espressione (secondo Hegel) della discretivita (“ dif-
ferenza ™) della materia, non sarebbe che la manifestazione, il simbolo
appunto.
. Nella Grande Logica la dialettica del quanto si conclude in quel
terzo termine unificatore di qualitd ¢ quantitd che & la misura)® ¢ j
momenti di quella dialettica hanno i loro punti di riferimento in una
gran copia di esempi tolti da rapporti chimici e fisici, Non & qui il
luogo di esaminare il modo in cui Hegel concepisce questi rapporti,
ché nella Grande Logica molte pagine sulla misura costituiscono una
ripetizione delle argomentazioni della filosofia della natura che Hegel
aveva iniziato ad elaborare solo nella terza parte (Naturphilosophie)
del manoscritto jenense; e anzi nell’esposizione complessiva del sistema,

nellEnciclopedia, quelle pagine con i riferimenti a processi chimici e
fisici sono tolte dalla logica e incluse nella filosofia della natura’ Né

¢ qui il caso di insistere sulla maniera speculativa aprioristica in cui

fantasia, la memotia, Vintelletto, la ragione in. se stessi; ¢ non considera proprio affatto
la forze aurattiva o di affinid ” (Je. Lo., p. 59; cors. n).

10 Essa ¢ il ritorno a sé del qualitativo, Il passaggio dal qualitativo al quantitativo
stava nel far vedere “ che le indipendenze qualitative (..) consistono solo in differenze
quantitative ** (Scienza d. log., I, p. 452) ¢ * il quantitativo accennare oltre a sé ad un
altro, come altro Quantitativo, tramonta nel sorgere di un rapporto di misura, di una
qualita  (fzi, p. 453).

¥ Non ¢ perd causale, si era accorto FEUERBACH, che vi sia in Hegel questa per cosi
dire doppia trattazione delle categorie, una volta nella logica e un’altra volta nella
filosofia della natura, e che insomma * wutto ha luogo due volte nelia filosofia hege-
liana: una volta come oggetto della logica, un'altra volta come oggetto della filosofia
della natura e delio spirito,” Essendo la logica di Hegel, come * teclogia razionalizzata
e modefnizzata,” la * somma ideale o astratta di tutte le realtd, ciod di tutte le deter-
minazioni e di ttte le cose finite,” avviene che * allo stesso modo che tutto <id che
si trova in terra, si ritrova nel cielo della teologia, cosi pure tutto cid che si trova nella
natura, si ritrova nel cielo delia logica divina: la quality, la quantitd, la misura, les-
senza, il chimismo, il meccanismo, organismo  (Tesi provvisorie ecc., in Principi ecc.,
cit,, p. 51). 1 procedimento che rende cid possibile &, dirai Marx contemporaneamente
a Feuerbach, ® Papparecchio magico (Wunderapperat) hegeliano (..} che dalla logice,
dove sono dissolte nella ‘ semplicita’ del concetto, fa saltare fuori le categorie, ossia le
astrazioni estratte dalla reelza, e fa loro prendere ‘upa forma determinata’ deli’esistenza
fisica o umana, le fa incarnare ® (K. Marx, Die heilige Familie ecc., cit, p. 270). Per
Pidealista Hegel il prius & il concetto di cui la natura & la manifestazione, il simbolo,
Ed ¢ Hegel stesso che lo conferma quando .in Scienza 4. log. (I, p. 201), anticipando
una definizione generale della “ moderna filosofia della patura,” precisa che essa filo-
sofia “ non pone a fondamento della scienza la matura come data sensibilmente alla
percezione, ma ne conosce invece le determinazioni partendo dal concetto assoluto ¥
(cors. n.); Rosenkranz dunque (vedi sopra) aveva bene interpretato questa concezione
idealistica della prioritd del logico rispetto al naturale,
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appaiono come esempi della dialettica del quanto.™ Im- 3
porta invece rilevare che, pur nel loro stravolgimento speculativo per cui
il* discreto reale appare come una manifestaziqne .del concetto, sono
perd quei processi reali (a cui Hegel si d’fz/e. nffmm af@flche la dia-
Jettica abbia comunque uno sviluppo) a costituire iz effetti it contenuto,
{a base reale della logica. Avviene in altri termin'i, tanto r.leil? Gmndc;
Logica che nella logica di Jena, che secondo le mten21ox}1'd1 Hegel i
processi reali (ad es. della chimica) vengono rappresentati in una con-
nessione che dovrebbe risultare dallo sviluppo immanente del concetto,
mentre in realtd quella connessione, presentata come as§(?luta, ngn.fa
invece che presupporre “ I.a dctcrmmgta situazione d'eilthflijxca e chimica
empirica dell'epoca in cui Hegel scrisse la sua logica.” ™ E se questa
realtd di fatto implica da un lato che cade la pretesa della speculazione
di costruire una logica in assoluto e che al contrario ogni logica come
tale & determinata, in concreto, dal grado storico di assimilazione deli.e
scienze specifiche (“ empiriche ”) da parte del filosofo (lo avverta il
filosofo o no, ma allora anche con la conseguenza di una sost'fmzmle
acrisia o positivismo acritico quando, come in Hegel, 1’avveermento
manca); d’altro lato vuol quindi dire anche chﬁ:, per quanto rlgu:fxrda
Hegel, non & perd possibile spacciare la sua logica come unastrazione
ouota™ Bensi & necessario tener fermo, nellesaminarla, che in quel-

quei processi

1% Pud bastare a cid l'esempio che Hegel trae dalla chimica. In esso, sulla base
della cosiddetta ¢ affinith elettiva ”* chimica, dovr_cbbe _venir 'cscmphflcafo come 1(3
% indifferente molteplice riferirsi [del quantitativo} riesce in pari tempo all'esser per sé
esclusivo, - la cosiddetta affinita elettiva® (Scienzt{ d.‘log., I p. 424): ‘val‘e a dire do;
vrebbe esser esemplificato I'apparire, nel rapporto di misura, d«;-.]la .quahta ritornata a st
Ma assai caratteristica poi per il modo speculativo di concepire it Processo clhxmxc‘o &
Pannotazione che “ la differenza capitale di un acido dall’altro €& costituita da cid ch_es_so
ha per una base un'affinitd pit prossima che un alt_ro, va!c a Fhrc una cosiddetta ai}flmzié
clettiva ” (ivi, p. 434; cors, n.): ché essa annotazione s1g1:ufxca, in ‘%Etrc.p.aw,l,c, che la
differenza, che & propria. della discretezza del matcnalc,. risiede {xcii affinita,” ossia 1;1
un concettol L’annotazione sembra fatta apposta per ricordare l.l pungente sarcasmo di
Marx contro simili procediment, quand’egli si chiegie: “ cosa si gen;mrebbe di un ~ch1:
mico che, invece di studiare le leggi reali, del rican}bxo' organico, e dl‘ risolvere determm;,\ln
problemi sulla base di esse, volesse rimodellare il ricambio organico per mezzo delle
‘idec eterne’ della naturalité ¢ della affinizé? ”? (K. MAR)E, Il. Capitale, tro ital.,, Roma,
1951, vol. I-1, p. 98). E perd interessante che ncl.ia logfca jenense, a dxfferef:za f5:%:};
nella Grande Logica, Hegel si sia posto (anche se di scorcio) il p'rol:tlc‘ma della * affini-
2 ” e abbia concluso implicitamente la nullitd di quel concetto ai flm“della conoscenza
{vedi sopra, a proposito della polemica contro l'ipostatizzazione delle * forze ). Ritor-
neremo su ¢id a suo luogo.

138 ¥ Pu. FISCHER, op. cit., p. 227. . v
13 Che cid non & possibile costituisce, & stato detto recentemente (Deria VOLPE,

Logicz cit), la “ scoperta ” fatta da Marx nella sua critica delle ipostasi .hegcliane. La
critica marxiana non si ferma in cffettd alla conctus}one di FF:!ER%ACH (m’:’l §_§ 49 e 2?
dei Principi della filosofia dell'avvenire, in op. ¢it) che 1'% universale ” di Hegel &
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Pastrazione appaiono realmente dei contenuti ricchi e molteplici ™ i
quali, soltanto, acquistano la forma di contenuti mistificati; ma i quali
allora, nella misura in cui vengono presi immediatamente come la realtd
dell’astrazione, dell'Idea (cio¢ nella misura in cui Hegel ritiene che in
loro traspaia immediatamente I’Assoluto), permangono perd insufficien-
temente mediati o spiegati e quindi contenuti la cui presenza & incon-
trollata. Lo sforzo costante di Hegel (che ¢ anche il suo merito) di
istituire ovunque delle relazioni razionali, subisce ancora questo con-
trappasso a causa del punto di partenza speculativo, ipostatizzante, di
quelle relazioni.

4. 1 risultato della dialettica del quanto & il seguente: se il quanto
¢ divisibile allinfinito, allora la determinatezza (o limite) insita nel con-
cetto del quanto, si rivela in veritd come una non-determinatezza; ¢ se
nella grandezza quantitativa & rappresentata tanto I'unitd quanto la
molteplicitd, cid che apparentemente la grandezza esclude da sé, in real-
td “Jo ha al contrario in se stessa ”: ossia “ questo escludere & nel con-
cetto stesso di lei e quindi in realtd & posta in lei stessa l'assoluta con-

vuato, che in Hegel “ loggetto viene ridotto a determinaziodi del tutto astratte, in cui
non lo si pud pid riconoscere ? e che “ anche lessere della logica hegeliana & (...) dap-
pertutto uguale, indifferenziato e privo di qualsiasi contenuto ” (cors. n.). Marx, dopo
aver rilevato il processo di astrazione, il processo di sostantificazione dell'universale,
per cui l'universale viene preso come sussistente per sé cd esautorante il reale soggetto
a cui luniversale (il predicato) si sostituisce, sottolinea come a questo primo scambio
dell’empiria in speculazione consegua il secondo scambio, piti grave agli effetd della
conoscenza, della speculazione in empiria. Ché, anche se il reale soggetto, il contenuto,
¢ stato stravolto a predicato, a forma, deve pure esserci un contenuto tuttavia, affinché
la proposizione sussista, e allors, se il contenuto & stato fin dall’inizio trasceso dalla
forma ¢ non pud quindi pid venir mediato e controllato da essa, sard un contenuto

empirico immediato. La * scoperta ® marxiana del secondo scambio & rimasta ignorata

anche presso Joun DEwsy che pure ha ben visto (Logice, teoria dell'indagine, tr. ital. a
cura di A. Visalberghi, Torino, 1949, p. 191) come il difetto strutturale dell'idealismo
risieda nella * ipostatizzazione di uma funzione logica [H predicato] in entitd sovra-
empirica.”

135 8i pud quindi dire anche della logica quanto ebbe ad osservare Marx circa la
concezione hegeliana - della storia, e ciod che “se, come Hegel, si fa una tale costru-
zione per la prima volta e per Pintiera storia (...), cid allora non & possibile senza ampie
conoscenze positive ¢ senza tener conto anche solo parzialmente della storia empirica
(..) ?? (Die deutsche ldeologie cit., p. 178; cors. n). E cfr. anche L. H., Ficure per la
osservazione che la “ mistica dell’astrazione ® che vi & in Hegel, contiene tuttavia
in sé “la profondith di una grande e ricca concezione del mondo » (Ueber den gegen-
wirtigen Standpunkt der Philosophie. Akademische Antrittsrede, 1842, in Vermischte
Schriften ecc., cit., p. 156), ossia come possiamo aggiungere, ia profonditd di un ricco
mondo di contenuti, effettivamente presente come presupposto reale, ma non sviluppato
come tale. :
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ddizione, Pinfinitd.” ™ Di ognuno dei momenti della “ semplice re-
sione " con cui la logica aveva iniziato, la qualitd, la quantitd ¢ il
quanto, & stato dimostrato “ che essi si contraddicono nella }ioro essen-
za”; ma mentre allinizio “la dialettica dei suoi momenti era solo
ana nostra riflessione,” soggettiva, ora il loro contraddirsi “& posto
me una riflessione della semplice relazione in se stessa, come essenza
dialettica 72 assoluto, come infinitd.” Tale infinitd perd, “¢& veramente
cid che essa &, ciod pura e per se stessa, solo secondo il proprio concetto,
e non invece come essa appare nella determinatezza dei suoi momenti 3
quindi ogni esposizione dell'infinito che parta dai da}ti. finiti di €ss0
(qualitd, quantita, quanto) “& percid stesso una esposizione impura,
vale a dire una cattiva infinitd.**’ _ v

. L’infinit}, dunque,.non consiste in altro se non in ¢io, che la dia-
Jetticitd dei suoi momenti, che era finora nostra riflessione soggettiva,
si presenta ora come la riflessione della §cg1piice relazlione in se stessa.
In questa posizione della figura dellinfinita, con cuxlnel manoscritto
i raggiunge un primo culmine dello sviluppo dlaEcttlco-spc.culatlvo., :
Hegel non solo precisa il procedimento speculativo (per cui la veritd
di un concetto non sta nella determinatezza dei suoi momenti, ma
questi sono solo delle apparizioni del pensicro puro), ma riprende su-
bito la vecchia critica a Fichte e a Kant. Essa & implicita nell’esposi-
zione hegeliana della “ cattiva infinitd.” La cattiva infinitd “ & il terzo
della cattiva realtd,” dell'empirismo, “e della cattiva idealit3,” ossia
delPidealismo soggettivo. La “ cattiva realtd ” si ferma al con‘fetto‘di
qualitd, preso come determinatezza isolata e cristallizzata; e la * cattiva
idealith  al concetto di quantitd, preso come una mera esclusione del
limite. Ma la cattiva realtd permane, quando lidealitd le viene solo
contrapposta come un “andare oltre ” la realtd; e da parte sua la cat-
tiva idealitd “ & solo questo andare oltre, ossia un negare fuori del quale
permane ancora il negato,” o, in altre parole, lidealitd rimane ancora
la pura unith “per la quale subentra altrettanto [che per la cattiva
realtd] la necessitd del limite.”*® Ma la pura unitd rappresenta solo la

18 Je Lo., p. 26. o g

3 Jo. Lo., pp. 26-27 (cors. n.). Hegel spiega poco dopo (Je. Lq., p. 32) ?hc la dia-
lettica di qualitd, quantith e quanto consisteva in cio, che questi momenti 'V(?nyaag
“ posti come infiniti,”® che ognuno s mostra:{zl necessariamente come un_ infinito,
ma che “ essi percid erano solo infiniti ¢ non Vinfinito stesso, non. cs;zfxrr}egdo essi in
loro stessi la necessaria relazione al loro opposto,” ma essendo in loro Pinfinito soltanto
“il fondamento della loro idealitd.” . g

18 o aveva notato giz Havm (op. ¢z, p. 109). )

¥ Je Lo, pp. 28-29. L'espressione “un negare fuori del quale permane ancora
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istanza del superamento, il suo dover-essere, e non il superamento effet.
tivo: e quindi “ la cattiva infinitd & 'ultimo gradino a cui procede linca
pacitd di unificare e superare I'antitesi in un modo assoluto, in quant
pone solo la istahza del superamento e si accontenta dell’esposizion

della istanza, invece di adempierla.” E, anzi, crede di esser giunta al
culmine quando si solieva sopra il limitato “ mediante Pintuizione,”

mentre il suo atteggiamento di fronte all’“ incommensurabile, innume.

revole, ad es. delle costellazioni ” si risolve invece solo in una  #rraszio~

nale meraviglia.,” ™

Ma in realtd, “ in quanto le determinatezze o limiti pongono l'uni

t fuori di loro, come un al di 13,” esse s{ sembrano conservarsi; ma
in quanto a questa conservazione “ & loro necessario quest’al di I del-
T'unitd, esse sono essenzialmente relazionate con quest'unitd e il loro
escluderla (...) & in veritd un esser unite con lei.” ™ Ovvero & posta
la “vera infinitd,” la “ realizzata istanza del superamento della deter-
minatezza.” " Comprendiamo meglio tale passaggio, ove lo ricolleghia-
mo ancora alle controversie di Hegel con lidealismo prehegeliano; e
nella fattispecie a quelle quattro pagine del Glauben und Wissen in cui

Hegel aveva affrontato il grosso problema delle antinomie kantiane.

* richiama ancora il Frammento di sistema e la nota preoccupazione contenu-

un negato
tavi che al di fuori della relazione (che qui & quella forma di relazione che & la nega-
zione) non permanga un non-relazionato,

0 Je Lo., p. 29 (cors. n.). Sembra chiaro il riferimento alla * meraviglia ® e
alla * venerazione ” che Kant alla fine della Critica della ragione pratica dice di pro-
vare al cospetto del “ cielo stellato sopra di me ” ¢ della ¢ legge morale in me.” Circa
poi la critica in particolare antifichtiana contenuta in quest'esposizione della * cattiva
infinith,” cfr. anche ExrenBire, Hegel's Erstes System cit, p. XV. Ed & pure da
notare la costante e positiva opposizione di Hegel contro ogni relazione (o qui tentativo
incompiuto o impotente di relazione) che si risolva in uma * intuizione ™: un tale
risolversi ¢ * irrazionale,” & ciod un contrayvenire allistanza profondamente rezionale
di ogni relazione, L’esposizione della cattiva infinitd & ampiamente ripresa in Scienza
d. log., dove & pure detto che “ Dlinfinito (nel senso ordinario della cattiva infinitd) e
il progresso allinfinito, come il dover essere, son Vespressione di una contraddizione,” la
quale, falsamente, “si di come la soluzione e il supremo,” mentressa invece ¢ solo
una © riflessione incompiuta [chel ha intieramente dinanzi a sé ambedue le determina-
zioni del vero infinito: Popposizione del finito e dellinfinito: ma non fonde assieme
questi due pensieri * (ivi, 1, p. 164). 1] fatto che queste osservazioni sono rivolte contro
Tidealismo prehegeliano, ¢ bene commentato da Rosenxranz (Die Modificationen der
Logik cit): quando nell'idealismo, che & quello kant-fichtiano, il concetto della ragione
“ yieme ancora preso come un gradino della coscienza, allora esso pon & ancora libero
dalla forma soggettiva®™ e “il concetto della ragione rimane ancora affette da una
contraddizione,” in quanto * deve essere 1'dssoluto, ma lo & solo in modo relative *
(p. 107; cors. n.). Contro il progresso all'infinito, sappiamo, Hegel si era pronunciato
gid nel paragrafi introduttivi della Differens. i

L Je. Lo., p. 28.

M2 Je. Lo., p. 30 (cors. n.).

Qui nél ma

3 ‘e N 2
sssia non che un membro dell’opposizione € per s¢,

tanto quest’altro quanto

‘minatezza.’ '
“soltanto in base a quel particolare presuppost

‘hegeliana che abbiamo incontrato i
“Hegel sulle antinomie. ' : dell
“ristabilimento dell'unith fuori dalla massima scissione,

' perché Hegel,

" jella sua unitd assoluta, anteriore alla scissione, cong

puro Essere, che & appunto questa vuotezza.

Dalle prime categoric alla logica dei  rapporti ™

noscritto, Hegel prosegue dicendo che l.a vera infinitd “ non
serie, che ha il suo complet\ar?xcnto seppre in un altro, ma que-
Jliro sempre fuori di sé; Paltro & invece nel determinato stesso, € per
o izi luta. e cid & la vera essenza della determinatezza,
ontraddizione assoiuta, s demectninateans
. . %
uo OppOSto, OVVErO che\ solo Passoluta opposizione . E. aﬂo:)
s oosto perd, in quanto & solo nel suo opposto, distrugge in es
o et se stesso.” ™ Sembra evidente che dictro 2
sia pure non direttamente \menzionata, stia la cr1t1ca‘a11:
tinomie kantiane della finitd e igfmna del 'mon’do. La y.garergr:ai‘I (;od
ddizione delle determinatezze, rileva Haering in proposito, icomfce
on la respinge affatto, proprio allopposto di Kant, ma 3;11 1r1 nosce
‘una forma necessaria, € anzi come la forx?:la suprema deila dete
SE "1 Questo riconoscimento perd, ricordiamolo, & possibile
o della ragione speculativa

n occasione della controversia Ke\mi.;‘
Ossia il superamento dell’'opposizione, cloc il
¢ possibile solo
per usare l'espressione kantiana, ha sussunto la serie re-

infinito di izioni isi otto quell’aprio-
gressiva all'infinito di condizioni opponentisi fra loro sotto q p

i i g -3 data delle condizioni e che
isti medio che & la Totalita da
ristico termine o nche

Parte seconda, cap. terzo). I\nsita.
pposizione dell'unitd dei
iluppa tutta Iesposizione

la “ assoluta opposizione " (vedi sopra,
in questo presupposto speculativo ¢ la presu
contrari che costituisce la linea lungo cul s1 sV
della “ vera infinitd.”

Cosf ad es. subito nell
cidenza di finito e infinito:

2 densissima p. 31. Viene prospettata la coin-
“1a vera natura del finito consiste soltantf;
;i

in cid, che esso & infinito, che nel suo essere €sso superd se 1stcssc?, :
3 i

determinato come tale non ha altra essenza s¢ non quest’assoluta irt
i ic &” M sta coincidenza implica anche
quietezza di non essere cio che &.” Ma que iplica anche
uella di Essere e Nulla: “il Nulla ovvero la vuotezza, € ug

o » Nella loro astrattezza,
i si

perd, questi due termini “ non sono la vera essenza, ma sono essi stlcs
merr’xbri dellopposizione,” “ ed hanno quindi 1mmedlata,r’nente lm oro
. .

stessi Iopposizione del qualcosa ovvero del determinato.” In altre p

. o
ae * & quella gid espressa dall’*¢ unione

o Bhidem (cors: 0. LA o 4i sistema e dall’® identitd dell’identita

delPunione ¢ della non-unione ?’ del Frammento
¢ della non-identitd ® della Differenz.
M4 Hagrive, op. i, vol. 1L, p. 179.
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role “il Nulla ovvero I'Essere, ciod la vuotezza in generale, & solo ¢
me il contrario di se stessa, come determinatezza, e questa &, altrettant
Paltro di sé ovvero il Nulla.” Quest’assoluta contraddizione & linfinit
la quale @& quindi P'unica realtd del determinato, ma non un al di ]
bensi semplice relazione, puro assoluto movimento.” "

Ehrenberg ha giustamente notato che in questi passi, con la cat

b

goria dell'infinitd, siamo al  punto di scaturimento ” del metodo hege-
liano e che “ nel primo gruppo di categorie della logica jenense sono
quindi gid compiutamente delineate, in via generale, le direzioni logi-
che fondamentali del sistema hegeliano.”™ Esaminiamo dapprima la
dialettica di Essere e Nulla, perché con essa ¢i colleghiamo agli inizi
della Grande Logica, e vediamo in seguito la struttura della categoria
“ Infinitd.” La realtd di Essere e Nulla & tanto nella Grande Logica
quanto nella Jenenser Logik il movimento (Je. Lo.: “ puro assoluto mo-

vimento 7). Ma & il movimento (e nella Grande Logica il * divenire ”

che con il movimento viene introdotto) realmente il terzo termine me-

dio di Essere e Nulla? Discende esso veramente dalle premesse che sono
I'Essere ¢ il Nulla? Con Trendelenburg linterpretazione critica rispon-
de di no. “Dal momento,” leggiamo in Logische Untersuchungen,
“ che tanto il puro essere quanto il non-essere non esprimono che quie-
te, il successivo compito del pensiero potrebbe essere coerentemente,
qualora si voglia porre l'unitd dei due termini, solo quello di trovare
una unificazione calma. Ma se da quell'unitd il pensiero produce qual-

M5 Cors. n. L'impostazione della dialettica di Essere ¢ Nulla ¢ analoga a quella
nella Grande Logica. 1l nulla, come * vuotezza, assenza di determipazione,” & % in
gencrale lo stesso che il puro essere ™ (Scienza d. log., 1, p. 73); “il puro essere e il
puro nulle sono dunque lo stesso e * il vero non & né Vessere né il nulla, ma che Pessere,
~- non passa, — ma & passato [cors. n.] nel nulla, e il nulla nell’essere »*; ossia il vero &
“ che immediatamente ciascuno di essi sparisce nel suo opposto ® e © la veritd dell’essere
e del nuila ¢ pertanto questo movimento consistente nell'immediato sparire dell’uno di
essi nell’altro: il divenire ® (ivi, p. 74). Il traduttore Moni commenta (izi, p- 100} che
“ it passaggio dall’essere al nulla non pud, a rigor di termini, aver luogo come passare,
ma soltanto come esser gid passato; quando noi vogliamo cogliere il passaggio, il pas-
saggio & gid avvenuto.” K. Fiscuvr (in Logik und Mectaphysik oder Wissenschafislehre,

" Heidelberg, 1852; 11 ediz. 1865) vuol chiarire la distinzione dello hegeliano * passare ”
ed “esser passato ” con quella fra il pensiero pensante ¢ il pensiero pensato: la irre-
quietezza dialettica, ¢ quindi il “ passare,” & propria del pensiero pensante, ma quando
il pensiero pensante riflette su se stesso ¢ quindi sul suo “ passare,” il pensiero diventa
con cid pensiero pensato ¢ il * passare * quindi un “ passato.” La distinzione, si sa, &
stata ripresa da BERTRANDO Seaventa, Le prime categorie della logica di Hegel, in “ Atti
della R, Accademia delle Scicnze morahl e politiche di Napoli,” 1864, vol. I; ¢ da
Grovanst GentiLe, La riforma della dialettica hegeliana e Bertrando Spaventa, Messina,
1913.

Y8 Hegel's Erstes System cit., p. XX.
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altro, evidentemente aggiun.ge guestiaitro e, per 'immettere.ll’esser.e
“pon-essere nel fluire del divenire, interpola tacitamente il movi-
»u 1| movimento dunque, che Hegel considera invece solo z}ella
losofia della natura,™ “ rimane il f/ezf:?lo presupposto della proslu}?om;
lettica concettuale.” ™ Ma v'e di pid. ’Sf:concio le premesse di Hege
puro Essere ¢ uguale al Nulla, perché il puro Essere, essendo corﬁe
lé nientaltro che astrazione, non %: e dunque fra\ puro E_ssef‘e e N}J a
son vha differenza. Ma allora, a rigore, come puo tuttavia il pfnswro
(che & per definizione pensiero puro) iniziare perd la iog;ca col fo;:
ana differenza fra i due termini, ¢ dire ) ch essi sono asso umfzf:*r; X

srsi? 7% Come nasce in effetti la possibilita per 11' pensiero di distin-
sere PEssere ¢ il Nulla quando, come concetti purz o astrazionl, Puno
uivale invece all’altro? Bisogna ammettere, cqnclude Tr‘cndelenburg,
che all’inizio della logica v'¢ il pensiero che asserisce solo df essere puro,
tha in realth © nasconde dentro di sé” qualc?s altfo .oltre all asserita kpura
sstrazione. Nei confronti del puro E:ssci:re, {nféattl, il Ix\ft-ﬂla come altret-
tanto pura astrazione non sarebbe d1stmgu1b11.¢, ma & invece distingui-
bile  nella misura in cui Pessere puro del pensiero viene co.nfrogtato co?
Pessere pieno dellintuizione.” ™ E allora ¢ sempre il tacito ncorsg al-
Pintuizione che assicura non solo lo sviluppo dall’Essere-Nulla al dive:

>

‘nire, ma anche la stessa possibilitd di distinguere i due primi termini

fra loro.™ . ‘
Un rilievo analogo a questo di Trendelenburg ¢ quello di George.

i i 38 (cors. n.).

7 TrENDELENBURG, Log. Unters. cit,, vol. 1, p. : o )

8 Pyoye esso ha poi una caratteristica del tutto dn{ersa, trattandosi ivi del movimento
“esterno deght oggetti, distinto dal movimento del pensiero.

19 1 og. Unters., I, p. 39.

W Seienza d. log., 1, p. 74. .
161 iﬁ;?ﬂzUmers.,gf, p. 45. Cio¢ in realth, Hegel non contrappone al Nulla P'Essere

puro {che per definizione & vuoto quanto §I‘Nulla)., ‘bensi .i‘::sseirt: ger}o lznzord;:gscl)q li(;ia-
Pintuizione ¢ in base a guestessere dclI'mtmz_mne gh & pOSSlbllEf 1 1stxnz.11 d vc'lmh;

12 [ reale presenza _dtli’intuizione. & poi, sccoq&o, ‘I"‘RENDLLMBURG, i ;lz:; iosu icolo
di ogni singola fase della logica, come'gxé abbiamo visto. 'Sc le Tappresen 30“:&360?10 e
o meglio respinte indietro dall’astrazione, gradualmente r}scatu?scor}odcua nerescons o
auovo, cid & solo la reazione dellintuizione naturalc' nel con rong ella at‘ Jieiena
esclusione.” Cosi “ il divenire produce Uesser ‘df\:tCl.'minatO, lcsscr. etem'n.md‘oka Jmia
nell’esser per sé, il limitato appare come quantita, il confronth dei qua;u : nato b e
cce.,” ¢ ¢ lartificio della dialettica poggia su questo semplice proce m;n o ” Log,
Unters., 1, p. 95). & perd st speculativo Diniziare col puro peinsxte‘rc::,i 2 acritico X
trasformarlo in qualcosa di mischiato con tutto.e poi-pescare a voionta ,? qo‘ © s
glio cid che al puro pensiero manca. Da questo punto di vista non V¢ pkl) diffic ;i
a che intuizioni le quali non sono concettl puri, come ad es. il movimento, o l'?band)atc
tempo, e che non vengono mai esaminate in tta la logica, vcngal]m con bhandats
e anzi ci si serva del loro servizievole aiuto, quasi appartenessero al puro P

Gvi, p. 125).
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L'inizio della logica col puro essere — leggiamo in Princip und Me
thode ecc. — “lungi dall'esser privo di presuppost, racchiude un’as
soluta presupposizione.” Llastrazione del puro essere poggia sull:
esclusione di ogni contenuto, ma proprio percid il contenuto “ le rimane
attaccato tacitamente in tutta la sua pienezza e ne costituisce il neces
sario presupposto.” Infatti “ solo in riferimento a questo possibile con
tenuto, dal quale prima si & fatto astrazione,” pud venir guadagnato i
passo in avanti di passare dal puro essere al nulla’™® Nella stessa dire

zione si muove la critica di Ulrici, K. Ph. Fischer e I. H. Fichte ™

ugualmente troviamo puntualizzato il problema negli interpreti moder-
ni (Cassirer). “Il paradosso dell’esposizione hegeliana,” leggiamo in
Das Erkenntnisproblem ecc, “consiste non tanto nell'identificare il
‘puro essere’ e il ‘puro nulla, ma piuttosto nel fatto che in generale
tratta come se fossero sussistenti per sé quei due elementi di cui si do-

Dellintroduzione surrettizia delle rappresentazioni nel movimento dialettico pu-
r0,” si era gid accorto, prima di Trendelenburg, il Feuerbach di Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie (1839): secondo Hegel * ‘Pessere procede verso il nulla: scompare immes

diatamente nel suo opposto, fa sua veritd consiste in questo moto con cui immediata-

mente scompare’ [cfr. Scienza d. log., vol. I, p. 74]. Ma non sono anche qui presup-

poste delle rappresentazioni? Lo ‘scomparire’ & un concetto, o non & piuttosto una rap-

presentazione sensibile?  (vedi L. Fruersach, Princip, 4. filos. d. avu., . cit, p. 21;

cors, n.). Lo sviluppo di questintuizione critica anti-Hegel spetta perd, a tutti gli effetti, a
- Trendelenburg.

"% L. GEORGE, Princip und Methode der Philosophie mit besonderer Riicksicht auf
Hegel und Schleiermacher cit., p. 19 (cors. n)., In Hegel qQuindi non v'¢ un criterio
reale secondo il quale progredisce lo sviluppo. Ogni progresso reale & in efferti, mediante
il necessario ma tacito ricorse al contenuto, “ una lotta contro l'astratto (vi, p. 23);
e allora tutto il procedimento & viziato dal fatto che, affinché le deduzioni progredisca-
no, esso “ deve ricorrere a qualcosa che sta al di fuori del dato® (ivi, p. 24), cioé
al di fuori di quell’unico dato che per Hegel & il puro pensiero.

¥4 Cfr, Urrict, Usber Princip und Methode der Hegelschen Philosophie cit.: se il

Nulla ¢ solo la negazione di ogni determinatezza, allora il dire Essere = Nulla & come
dire A== A, ossia “ una pura tautologia, solo un altro nome per la medesima cosa *
(p. 85), e d'altra parte “il puro Essere, lindeterminato, non pud affatto muoversi o
passare, ¢ ancor pili assurda & la rappresentazione del Nulla che si muove ® (p. 89
“il movimento di questo passaggic & in effetti un concetto meramente conrtrabban-
dato, interpolato ™ ¢ “ per di piG il passare, scomparire, muoversi, sono espressioni
concrete della rappresentazione, il cui concetto Hegel pon stabilisce con una sola parola
e di cui una filosofia che insiste ovunque sul pensiero puro si dovrebbe vergognare ™
(p. 90); allora perd in realtd * l'opposto dell’Essere non ¢ l'assoluto Nulla nel senso
hegeliano, di cui non pud affatto aversi discorso, ~ bensf Pesser-altro ” (p. 91). K.
Pu. Fiscuer, Speculative Charakieristik und Kritik ecc., cit.: “ lincapacitd di determi-
narsi dell’astratto vuoto principio hegeliano, si mostra gid in cid che esso, sebbene gh
venga interpolata 1a_negativitd come principio di movimento, non pud neppure rovesciar-
si nel suo opposto,” essendo 1'Essere identico al puro Nulla proprio per via della sua
assoluta indeterminatezza (pp. 202-203). 1. H. PFrcurr, Beirige ecc., cit.: Hegel non
risolve il problema del divenire, egli “ lo modifica solo formalmente,” ossia % interpola
{cors. n.} altre espressioni nel concetto del divenire (pp. 870-871).
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arrivare ad una unificazione.”™ In’altre parole, quando la negazione
dialettica contrappone ad un concetto la negazione di esso, con questo

concetto negativo non si & fatto alcun passo in avanti)® Ma allora “ 2
un abuso sollevare la pura negazione al rango di un fattore reale indj.

pendente ” ™ .cio¢, possiamo ormai dire, potenziarla da negazione pura-

mente logica, contraddittoria, ad opposizione contraria, reale. »

Se pero cost stanno le cose, e se invece il progresso effettivo nel
discorso logico avviene perché “in luogo della negazione logica suben-
tra realmente [cors. n.; ma nella fattispecie, abbiamo visto in Hegel,
tacitamente, per surrezione] il concetto di altro o di diverso,” ™ mutuato
dalla realtd empirica: allora si pud dire anche (LH. Fichte) che Hegel
“ ha scambiato lopposizione (Vesser-altro) con la contraddizione, il (dal
punto di vista logico) contrario con il contraddittorio.” ™ Cid significa

9 Log. Unters., 1, p. 44,

% Cos{ ad es. “il Non-lo di Fichte designa i mondo degli oggetti rispetto al sog-
getto. Ma come avvenga che I'Io si contrappone un oggetto, di cid I'espressione nega-
tiva, il Non-lIo, non fornisce alcuna spiegazione * (Log. Unzers., 11, p. 148).

U Log. Unters., 11, p. 149, Si potrebbe aggiungere che la coppia hegeliana degli
opposti ““ essere ® e % nulla * costituisce up esempio classico di opposizione logica
potenziata ad opposizione reale. La negazione logica del primo termine, di * cssere,”
sarebbe in effetti il.* non-essere ”; wasformare questo secondo termine, i1 “ non-esse-
re,” in “ nulla,” significa precisamente scambiare una contraddizione logica con una

contrarieta reale, dire nel secondo termine (quando lo si assume come * nulla * invece
che come “ non-esscre ) pid di quanto non sia richiesto dalla contrapposizione, Donde
prende Hegel questo “di pit,” il “ nulla” ciod, da mettere al poste del “ non-es-
sere ”? Con Trendelenburg la critica risponde, sappiamo, che lo prende dall’intuizione,
essendo il “ nulla  distinguibile dall’® essere puro ™ solo “ nella misura in cui Pessere
puro del pensiero viene confrontato con l’cssere picno dellintuizione * (Log. Unters. cit.,
I, p. 45). Hegel, ossia, il “ nulla ” lo interpola; ¢ lo pud interpolare, ben s'intende, per-

ché per quell'aspetto per cui esso & desunto dallintuizione, dallesistente molteplice.
esperito, per quest’aspetto ¢sso & gid contenuto aprioristicamente in quella suprema To-

talitd o “di pid ” speculativo ch’® la coincidenza di essenve ed esistenza: Totalitd

dalla quale esistente, dopo esser stato mistificato in speculazione, pud venir pacifica-

mente rititato fuorl come veicolo surrettizio del processo fogico. Per quanto riguarda poi

la sostituzione strettamente logica di un opposto contrario 28 un opposto contraddittorio

¢ss2 ¢ intimamente legata al non-distinguere di Hegel fra contraddittorio e contrario, una

non-distinzione riscontrata gid sopra (pp. 255 5s.) a proposito dell'estrema cautela con cui

invece queste coppie di opposti sono state affrontate da Kant.

82 Log Unters., 1bid. :

163 Beirrige ecc., cit, p. 873 Cfr. anche K. P Frscuer, Speculative Charakseristik:
ece., cit.: “ Hegel prende la determinatezza essenzialmente come negazione ¢ la dif-
ferenza come contraddizione ® (p. 197; cors. n); e % spaccia per ‘contraddizioni’ tutte le
determinazioni di rapporto che in realth non sono che unitd o relazioni mediate da
differenze determinate, come ad es. {Scienza d. log., vol. 11, p. 71] ‘a destra e a sinistra,
sopra ¢ sotto” ¢ la determinata alterith per cui ‘il padre ¢ l'altro del figlio, e il figlio
Paltro del padre’ ” (p. 246). § Cuarvsanus, Historische Entwicklung ecc. cit: “Ja
indeterminatezza della parola ‘contreddisione’ e Paver trascurato la vecchia differenza
logica fra comtradictio ¢ opposizione contraria, espone ad ogni passo questa dialettica
al sofisma ” (p. 350). Ma cfr. anche la constatazione recemte di A, Scuarr (Ueber
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gia in un esaurimento o svuotamento dell’alteritd da parte della mede..
simezza del pensiero, bensi nella correlazione di medesimezza o pen-

. . - 184
siero ¢ alteritd o materia.

Ma ritorniamo, per finire, al manoscritto jenense e a quellaltra

unitd di contrari che ¢ il rapporto finito-infinito.

“In questimmediatezza,” prosegue il manoscritto, * dellesser-altro.
e dell'esser-altro di quest’altro (-ossia di nuovo del primo essere), in
questimmediatezza della doppia negazione che & di nuovo affermazione
ovvero semplice relazione, linfinitd [come “vera infinith 7] &, nella
sua assoluta ineguaglianza, uguale a se stessa.” Infatti il semplice e

Vinfinitd, ovvero l'assoluta contrapposizione, non pongono alcuna anti-

tesi se non esclusivamente quella di essere assolutamente relazionati e,

in quanto sono opposti, di essere altrettanto assolutamento uno.” In
quest’opposizione “ non si pud affatto parlare di un uscire del’Assoluto

fuori di sé ”: “ I'essere dell'opposizione sarebbero i suoi membri, ma so-

no essenzialmente solo come relazionati, vale a dire essi non sono per
sé, ma sono solo in quanto son tolti,” e allora Pessenza dell’opposizione
“ & Passoluta irrequietezza di togliere se stessa.”'®

L'unitd dei contrari & qui quella fra Paffermazione che appare, &

Y84 Dovremo ritornare sull'argomento quando esamineremo i principi logici nel-
Pesposizione che Hegel ne di nella metafisica jenense, ma possiamo ricordare subito
che il problema ¢ stato anche recentemente oggetto di discussione. Si veda ad es. Ia po-
sizione estrema sostenuta da MacDALENA Azst (Pouvoir de Vesprit sur le réel, Neuchitel,
1948, p. 162) dove, dopo l'osservazione che il metodo hegeltano consiste * nell’interpo-
lazione dell'opposizione contraria in luogo della negazione, di un B in luogo del
mero Non-A * & detto anche che Hegel “ iaterpola in luogo della negazione del primo
-concetto altri concetti arbitrari, che col primo stanno solo in un rapporto di opposizione
contraria ™ e che “ quest'opposizione si pud naturalmente scegliere in direzioni del
tutto arbitrarie * (cors. n.). Una posizione analoga si trova anche in Max Bensg, In-
terpretation su Hegels Wissenschaft der Logik von 1812, Weimar, 1948. Ad Aebi ora
(¢ a Bense) non & gii da obiettare di aver “ identificato la contraddizione dialettica
con lopposizione contraria ” (come fa ad es. Grors Kraus in Ueber Fragen der
Logik, “ Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,” 1954, fasc. 4, p. 910), perché Aebi ha
invece visto giusto quando rileva che nellimpostazione speculativa di Hegel v’¢ appunto
questa identificazione. Ad Acbi ¢ da obiettare invece che non si pud affatto scegliere
Popposizione reale (* contraria ™) in direzioni arbitrarie, essendo P'opposizione contraria
condizionat2 in via univoca (e quindi non arbitraria) proprio dalla discretivitt det
materiale empirico di cui essa & Iespressione. In altri termini la negazione logica,
come contraddizione in generale o pensabilid della contraddizione, » quindi come
istanza genuinamente razionale, pud aversi solo in quanto correlativa con le concrete ¢
diverse forme delle opposizioni reali specifiche, espresse in modo determinato e per ogni
singolo caso dalla realtd naturale.

%5 Je. Lo., p. 31. E vedi Scienze d. log., I, p. 160: * Tanto il finito quanto lin-
finito son cosf questo movimento, di tornare ciascuno a sé per mezzo della propria
negazione. Essi son soltanto come medinzione in sé, e Paffermative di ambedue conticne
Ia negazione di ambedue, ed & la negazione della negazione.”

qumento dellunitd del concetto, dell’ldea. La mescolanza singolare, ma

acritica, di immediato ¢ mediato appare d’z:zltrondfa nella s,t‘essa f;{muia»
zione hegeliana. L'infinitd dovrebbe consistere in q‘uciil imme zc;te\zz;a
che & la doppia negazione: ‘ma con’zfa.puo una m;’d]z:zzzom:, qua ezlts
doppia negazione, venir definita un’immediatezza? Lo puo, in realta,

Dalle prime categorie alla logica dei “ rapporsi ™

nplicito, come assoluta quiete, e la \negazione che & “ assoluta xrrequif‘«.
ozza.” Ma lassoluta irrequiete.zza ¢ un concetto altrcttanto‘ ;uﬁ}‘toi 1c e
sssoluta quiete: nell’assoluto i due si equlvalgf)no come xd uila ‘?
"Essere ™ e non V& ponte attraverso il quale si possa guadagnare i

auovo concetto dellinfinitd, a meno che questo ponte non sia, con“ie
gid si & visto, Pimmediata intuizione del movimento. Il ricorso a tale

onte significa perd che il reale viene preso immedigtamente come un

> . LY N
solo mediante un capovolgimento. Cid che & immediato (atd es. cio c‘hc
era stato definito come le determinazioni finite dellinfinitd, vale a dire

. . edi iene dalla
‘la qualitd, la quantitd, il quanto, ecc.) appare come mediato, viene

speculazione descritto e immaginato come mediato, ossia come simbolo
dell’unitd di quel nuovo concetto-termine medio che dovrebbe essere

\ OSSN
12 “ vera infinitd ”; ma in effetti poi il mediato, il concetto di infinitd,

ha come contenuto soltanto quest’immediato, questo f.inito, cffc conserva
tanta forza da spingere Hegel alla contraddizione in termini di una
“ relazione,” ossia mediazione, che & )“ immediatezza.” Ma aIlc?ra ia for-
mulazione di Hegel riflette solo, in veste Jogica stravolta, 13‘1 cxhrcostania
che Pavanzamento nello sviluppo, non assicurato dalla mediazione nella
sua forma di mediazione assoluta, ipostatica, viene ottenutq de facto con
i1 ricorso allimmediatezza dellintuizione*” e la formulazione stravolta

b's G ische Blitter,
188 12 questione viene toccata ad es. da CHALYBARUS .(lezomenogsg:s'c\ richicstz;
Kiel, 1840): *i due momenti non confluiscono mai dmlemcamc_mc ne umtal e
in ciaanto, nella loro successione temporale, essi succedono so!o in un terzo tc(: ac o?:cm-
coscienza), mentre in sé, come due determinatezze, devono venir sempre pcgsa . contenn-
poraneam;nte come escludentisi, di modo che la s:r;\t;m alla c(llt;afie s{eﬁzrl}! c;erlg‘ii‘;ektik
» 22-23). E da G. Mzuring (Die gn e
sé sempre solo un postulato ” (pp. 3). { Die ‘
in ilxrcf)m Hihepunkt nach dem platonischen Parmen;t)ie:,“vorn. Ic’iratlater} Dfén?%hzﬁgai
i : minazi -
in  Zei i hilos. Kr.,” 1864, vol. 43): * ogni deter
in ¢ Zeitschr. £, Philos. u. ) : ) zione & dual
i i iferita - all'altra e il suo esser negata )
cosa solo mediante il suo esser i ) negats o
i arri i 4 ingolaritd (ché essa
i n vero porre, né ad una vera s Y ‘
percid non si arriva mai ad’ ur > § ; Singoltt R T et slo
i f td), né ad una vera univers s
la continua negazione dell'universalitd), una s & solo
I i rerminazione); ambedue sono g
la negazione oltrepassante ogni singola de g 50 0
c:[tcgogrie astratte, negative, che si uniscono- appunto solo nella negazione, nel Nulla
. 180). ’ _ o . .
® “'7)}7cr i passaggl dove, mella Grande Logice e nc;li Enciclopedia, I:iegel nccgri::
alllinterpolazione dellimmediatezza dcilt’;iglt,}g?xq?e, x;edasx’ Eanc;iﬁ;\;mti?tla;n::;a zl‘;lcc;cric
j - il quale cosf conclude:
da TrenprLensure (Log. Unzers., 1, pp. 68-70), 11 q { concl , e
i i i i ro pensiero e si rifugia nel sensioite.
degli esempi addotti, la logica esce glal pu c , us Jucsto
fago viene nascosto dalla parola logica ‘immediatezza’: ma v'& un caso dove in
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stessa € comunque possibile grazie allimpostazione idealistica del rap

porto pensiero-natura, per cui, come notava Feuerbach, gli oggetti sono

117

soltanto determinazioni del pensiero, si risolvono completamente ne
pensiero, nulla hanno per sé che rimanga al di fuori del pensiero.” **
L’affermazione della coincidenza di finito e infinito risponde tutta

via in Hegel ad un’esigenza ben precisa, espressa tanto nella Jenenser

Logik quanto nella Grande Logica. Hegel ossia, vuol evitare che P'unity
di finito e infinito venga presa come una giustapposizione e che ad es
“Passoluta contrapposizione ” venga separata “ dall’unitd,” perché al

lora questa sarebbe “ altrettanto per sé quanto quella fuori di sé” e i
due termini sarcbbero si in una relazione, “ ma in una relazione tanto.
difettosa che ognuno sarebbe inoltre ancora per sé,” mentre in veritd

¢ % X688

“ [ . .
entrambi sono quel che sono solo nella loro relazione reciproca.

Né ¢ da dimenticare che, assieme a questa giusta esigenza che Punitd |

razionale di una relazione sia effettivamente un’operazione di unifica-

zione, ¢ comunque presente nell’affermazione della coincidenza di fi-
nitg e infinito anche l'esigenza di non sommergere la distinzione del

by

finito in un indistinto infinito, o Assoluto indifferenziato. Cosi & vero

che “Passoluta contraddizione dell’infinito distrugge nel semplice il
~carattere di opposto,” ma & altrettanto vero “ che il semplice & semplice
solo in quanto toglie quest'opposto e, fuori dal suo divenir altro, &
se stesso "™ e la Grande Logica precisa che “il finito non vien tolto

titamente cade il velo e si tradisce la rappresentazione dictro nascostavi, Cosi letteralmente
(in § 172 dellEnciclopediay: ‘il giudizio immediato & (..) il soggetto posto in una
universalitd come suc predicato, il quale ¢ una qualitd immediata (¢ percid sensibile).
L’espressione non consente dubbi. La logica del puro pensiero intende per immediato
cid che essa a rigore non pud ancora intendere, - il sensibile ¥ (pp. 69-70). B quasi
superfluo aggiungére che questo sensibile, essendo stato prima preso non per sé ma come
simbolo dell’ldea, ¢ un sensibile mistificato.

188 Principi della filosofia dellavvenire, § 11 (w. ital, cit, p. 81). E cfr. Tesi
provvisorie ecc. (in Principi della filos, d. awy., w. ital. cit) dove, tenuto fermo che
Uinizio della filosofia & sempre in effecti “ il finito, il determinato, il reale,” poiché
“ Iinfinito non pud assolutamente esser pensato senza il finito ® (p. 55), & detto anche
che nella filosofia speculativa il finito & si in un certo modo “ Iinveramento delPinfi-
nito,” ma quest'inveramento * espresso (...) in ordine inverso ® (cors. n.), in un ordine
determinato dal capovolgimento idealistico “ di aver ridotto a determinazioni, a predi-
cato dellinfinito, le determinazioni della realtd o del finito * (p. 56).

9 Je. Lo., pp. 31-32. E anche in Scienza d. log., 1, p. 157, Hegel vuol evitare
che fra finito ¢ infinito si istituisca quella pseudo-relazione, o * falsificazione ¥ intro-
dotta dal cattivo intelletto, che sarebbe * un collegamento per cui si unissero dei termini
in s¢ separai ed opposti, indipendenti 'uno a fronte dell’altro, esistenti, epperd in-
-compatibili.”

1 Je. Lo., p. 33 (cors. n.); e subito dopo: “ Dirrequictezza distruggitrice dell’in-
finito & ugualmente soltanto mediante Pessere di cid ch'essa distrugge ” (cors. n). E
cosi anche in Scienza d. log., 1, p. 159: % Prima & il finito; pos si oltrepassa il finito,
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& il reale, ma Vinfinito.

Dalle prime categorie aile logica dei “ rapporti ¥

[Pinfinito quasi da una potenza che fosse data fuori di lui” ™ Ma a

s

Hegel manca una concezione realmente positiva del finito, perché gli

anca una valutazione positiva del molteplice, o naturale, o empirico

in genere; e cosf, costituzionalmente, la difesa del finito non puod andare
fino in fondo. Il finito, lo abbiamo visto ormai molte volte, non & mai
4na condizione positiva dell'instaurarsi della medesimezza del pensiero,

elle categorie, delle relazioni, non & mai l'agense dello sviluppo (anche
Jo sard in effetti, ma appunto tacitamente!). La distinzione o discreti-

vith del finito non & per Hegel una condizione in sé sussistente, ma una
o~ . - *

condizione apparente; e cost “la wera natura del finito ” & “ soltanto

Pinfinitd, ' “ il finito & soltanto un passar nell'infinito,

? 178 1] finito ha in

. « . N . . . P . @ . ..
o “ la sua infinita, di toglier via se stesso,” '™ ossia, infine, “ non il finito
% 195

- Lesposizione dellinfinitd nel manoscritto jenense termina riman-
dando alia seconda sezione della logica, al “ rapporto.” Che nell'infinita
si esprime il rapporto di finito e infinito, cid r}eii’infinit:‘x & posto solo
implicitamente e deve farsi invece esplicito; ossia, <.:li quel suo esser un
rapporto deve esplicarsi la caratteristica generale di rapporto, caratteri-
stica che con termini in parte simili a quelli usati ancora nel Frammento
di sistema viene definita come “la relazione delluno e dei molti che
2 perd contrapposta alla non-relazione dell'uno e dei mfalti, ma che tut-
tavia da questa contrapposizione &, in assoluta instabilita {lft assoluta
irrequietezza ” di cui sopral, ritornata alla sempliciti ed & ora posta
soltanto come questo ritornato, questo- riflesso.” ™

e questo negativo o al di I3 del finito & I’infipito; in terzo luogo st o%tr‘epassa a sua
volta questa negazione, € SOrge un NUOVO termine, SOrge di nuovo pn,;fzmto. Tale ¢ il
movimento compiuto, che chiude se stesso, il movimento che & giunto a quello che
costituiva I'inizio.” : )

. ¥ Seienzg 4. log., T, p. 158 (cors. n.). Questo, e il passo sopra della jenenser VLagxk,
costitaiscono una difesa dei diritti del finito. E per quanto riguarda lfl logica dx,_}e.,nfl,
wle difesa & la continuazione dell'implicita polemica con Schelling, vista gxé' fnii inizio
della sezione sulla “ semplice zclazione ™ e poi a proposito del passaggio qual;ta«quann—
th, Non sembra dunque che si possa affermare con STEINBUECHEL (Das Grum.lprgbie‘m der
Hegelschen Philosophie cit., p. 373) che nelle pp- 31-33 dell:.a ‘]enemer Logzk‘ ﬂ' Ehstacco
da Schelling avvenga sulla base di un riconoscimento esplicito fif:lia superioritd Ele}io
spirito sulla nawra. Cio avviene, abbiamo visto, ncil’gmcoio sul dntnyo nalturalc; qui in-
vece il distacco sta nella tentata salvaguardia delle differenze del finito di fronte ad un
infinito o Assoluto indifferenziato (e per questo aspetto c¢id & un precedente per la
Prefazione della Fenomenologia).

222 Je. Lo., p. 31 {cors. n.).

8 Scienza d. log., I, p. 160 (cors. n.).
14 1yi, p. 158 (cors. n).

W Jui, p. 162,

8 Je. Lo, p. 34
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