Capitolo secondo

I rapporti dell’essere ¢ del pensiero

1. 1 risultato della prima sezione del manoscritto & che Pinfinitd.
s & svelata come un rapporto complesso: esso €, commenta Haym,' la
“ yeritd ” dellinfinitd, e lo &, come conferma Hegel con parole che ci-
“¢id che nel-.
Pinfinith viene messo in rapporto non & il semplice uno e i semplici
e dei molti e nello stesso tempo
”% Ma svelatasi l'infinit
tutte le altre cate-
gorie: quello, ciog, di diventare esso stesso un altro,” di sdoppiarsi, €
di tornare poi a riflettersi in sé. Detto con Hegel, “ quest’Intiero, ch'@

richiamano ancora il Frammento di sistema, in quanto

molti, bens{ & una relazione dell'uno
3 anche la non-relazione dell’uno e dei molti.
come un rapporto, questo rapporto avra il destino di

Pinfinith [nella sua figura di rapporto complesso], deve diventare, rispet-
to a se stesso, un altro, e deve riflettersi in sé,” ossia poi
deve contrapporsi linfinito stesso, e questinfinito, che si riflette in sé,
deviessere esso stesso Vinfinito.”® Finora, soggiunge Hegel, questo rap-
porto ch’ Pinfinito non si & prodotto da sé, & nato solo da altro, cio¢
dalla relazione semplice, e quindi & stato posto solo il suo concetzo, non
la sua realzd. Verrd invece posta la sua realtd non appena si sard mo-
strato ch’esso si & prodotto da se stesso ¢ in sé
significa far vedere, del rapporto, “la sua assoluta ugnaglianza con s€

stesso e la sua assoluta disuguaglianza con se stesso,” ossia poi che la sua

patura, come “ unitd degli opposti,” € il suo “ togliersi quale sdoppiato,
il suo togliere se stesso quale altro.”
piato, il rapporto si presenta come rapporso dell'essere, rapporto in cui
i membri opposti sono concepiti come degli esseri separati ¢ “ l'unitd
di essi come qualcosa di diverso da loro, riferito a loro solo negativa-

t Havm, op. ¢it, p. 111. Cfr. la Grande Logica dove il rapporto essenziale & la
« yeritd del fenomeno » (Scienze d. log., vol. I, p. 163).

2 Je. Lo, p. 3%

3 Je. Lo, pp. 34-35.

4 Jo. Lo, p. 35; cors. .
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& ritornato. Mostrare cid,

* Nella sua fase di rapporto sdop-
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ente.”® Nella sua fase di sdoppiamento superato, il rapporto si pre-
arita invece come rapporto del pensiero, in cui gli opposti “ sono posti
sclusivamente in quanto tolti.”*

. Gid questa prima impostazione del problema del “ rapporto ” lascia
corgere alcuni temi € motivi che cominciano a diventarc aspetti cozost.anti
ella dialettica speculativa. Vi si vede, nella fattispecie, 1) 1a convinzione
he ogni realtd in genere debba intendersi, nel suo senso pieno, soltanto
ome - la riappropﬂazione, da parte del pensiero, dell™ altro,” di cio
che il pensiero ha alienato da sé, ossia come la riappropriazione della
propria alienazione (anche se i movimento. di aiie'naziox}c e riappro-
priazione diventerd il movente esplicito (ossia terminologicamente for-
gulato in maniera definitiva) della dialettica del pensiero puro solo pid
tardi, nella Fenomenologia); 2) la relativa facility della mediazione
speculativa, facilith che scaturisce dall’aver premesso, fin dall'imposta-
sione del problema, che il rapporto % tanto © assoluta uguaglianza”
quanto “ assoluta disuguaglianza ”: dove la soluzione & gid implicita,
avendo l'assoluto esser se stesso € Lassoluto esser diverso il comune deno-
minatore, appunto, dellassolutezza; e 3) nondimeno, vi compare la ca-
catteristica fondamentale che ha PIntiero di Hegel, quella di essere {qui
in quella sua figura che & il “ rapporto ”) sempre un Intiero complessa-
mente strutturato, organico, di natura logico-riflessiva, e mai un Intiero
semplice, intuizionistico 2 la Jacobi o assoluto-senza-differenze @ la

Schelling.

S Je.Lo., p. 76. .

8 Je. Lo., p. 76. St veda I'analogia fra queste caratterizzaziont del rapporto € le
pagine sul “ rapporto essenziate ? nella Grande Logica. “1l contenuto d}_ questo rap-
porto,” Vi leggiamo, “ ha un per s¢ stare immediato, € Qrccxsamcnte llmniec‘hatcz.za
delltessere [Je. Lo.: rapporto dell’essere] ¢ Vimmediatezza riflessa o la con se_ldcnuca
~ yiflessione [Je. Lo.: rapporto del peasiero].” Tuttavia questo rapporto “ ha la dtffiercnz_a
di se stesso in Iui [Je. Lo.: ha in s€ Passoluta uguaglianza ¢ P’assoluta dxsu_guag.h\anza}.;
e i lati sono un sussistere indipendente in guanto aclla loro indifferente diversita reci-
proca sono rotti in se stessi ? (Scienza d. log., vol. II, p. 163). 1l rapporto cs§enztale
(analogamente al  rapporto » pratteggiato in questa sezione del manoscritto 3cncnse)
pont & perd ancora un rapporto completo, realizzato; « U'esistenza sua; anzi, non & Ia sua
ma quella del suo altro ”; esso « & quindi un che di rotto in se stesso {ein in sich sclb.ff
Gebrochenes: il rapporto sdoppiato di jeLol,” ¢ ¢ Pidentith, chlesso contiene non &
ancora perfetta, ” Non & perfetta perché il concetto df:! rapporto si € (o) st mo-
strato come quello che consiste nell’esser P'unitd dell’indipendenza .nﬂcssq e dell'indi-
pendenza imrmoediata. Ma dapprima questo concetio stesso € ancora.m?qwdzato [cir., Je.
Lo., p. 35: “& posto solo il concetto (di quel rapporto 'che & Pinfinito), n)oxi'i‘a sua
realtd ], ¢ quindi immediati sono i suoi moment luno rispetto ali'altro, ¢ funitd loro
& una relazione essenziale che soltanto altora & la vera unith, Punitd nsponqentc al con-
cetto, quando si & realizzate {cors. n], vale a dire si & posta col suo movimento come
quell’unith * (Scienza d. log., vol. 1I, p. 164,
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Ma ritorniamo al manoscritto e agli sviluppi del “rapporto del
Pessere.” In esso rapporto I'unitd dei membri & posta soltanto come un

concetto non ancora realizzato, come “il loro wuoto e,” ch’® percid -
un'unitd puramente negativa, “ opposta ai membri dell'antitesi ed essa
stessa un membro a cui si contrappone, quale altro. membro, appunto
Tantitesi come tale.”” La prima figura di questo rapporto & il “ rapporto °

2

della sostanzialita 'z con avvertenza perd, da parte di Hegel, che tanto
il distinguere nel concetto di rapporto il “ rapporto della sostanzialitd,”
quanto il prendere quest'ultimo come contrapposto ad altre forme di-

rapporto, ** & una riflessione anticipata, il cui contenuto produce se stesso

soltanto nello sviluppo ulteriore e ivi soltanto ha la sua giustificazione, -

mentre per ora ha solo il significato di un simbolo [Zeichen].”® 1 rap-

porto della sostanzialitd, poi, differenzia se stesso nella triade di * pos-
: dove si vede che Hegel si discosta -

ko

sibilitd,” “ realtd,” e “ necessitd
qui di parecchio dalla sistemazione ch'egli dard di queste categorie nella

Grande Logica® E perd subito da dire che questo discostarsi non & ca-

suale, bens{ riflette, riguardo alla discussione déi concetti di possibilita
e reald, un'impostazione che (pur nel quadro speculativo generale di
questi concetti riflessivi come simboli dell’Assoluto) & tuttavia, nell’elabo-
razione particolare, relativamente meno speculativa (e quindi pid con-
sona con il contemporaneo tentativo, negli Aforismi visti sopra, di difen-
dere la validitd positiva del finito) di quanto non lo sard invece nella
Grande Logica. '

‘Nel manoscritto jenense abbiamo cosf, per cominciare, la semplice
affermazione che “la sostanza ha solo il significato dell’essere o sussi-

? Je. Lo., p. 36.
& Ibidem (cors. n.). Quest'avvertenza riprende un tema noto fin dalla Differenz.

La “iffessione ™ & solo un segno dell'Assoluto, Il suo comparire nello sviluppo delle -

categoric & una necessaria anticipazione che in realtd sard glustificata solo pid tardi,
quando si dimostrerd che essa, essendo un segno dell’Assoluto, produce se stessa perché
I’Assoluto si produce nella riffessiviti. .

® Mentre nel manoscr. jenense il rapporto della sostanzialith e quelli successivi
della “ causalith ¥ e della “ azione reciproca ® fanno parte del “ rapporto dell’essere,”
nella Grande Logica questi tre rapporti sono le differenziazioni dél ¢ £apporto  assolti-
t0.” B * possibilitk ? % realth ” e % necessith ? che a Jena sono differenziazioni del
“rapporto della sostanzialitd,” nella Grande Logica compaiono  (in ordine diverso:
“realtd ” ¢ il primo termine, * possibility * il secondo), come determinazioni del con-
cetto di ““ realtd.” Nella Grande Logica, in altre parole, tutte queste determinazioni che
2 Jena stanno allinizio della logica compaiono molto pit tardi, a sviluppo avanzato
(alla fine del sccondo libro, ciod dell’* essenza ). Si vede, in questo _spostamento, la
preoccupazione dello H. maturo di non far apparwre le categorie come  riflessione an-
ticipata,” ma di mostrare fin dalP’organizzazione della loro esposizione che in esse &
PAssoluto a produrre se stesso.
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ere,” senza Paggiunta speculativa della Grande Logica ,C},li il * sussi-
ore in sé e per sé” sia un “ assoluto esser rzﬂe{fo in sé. La’stesia
jaggiore concretezza e minore arrf:r{@c:iolczza a.\ii ipoteca speculativa, da
oviamo nelle definizioni di possibilitd e realtd, dove Hegel tenta di

“definire questi concetti attraverso il confronto dei loro contenuti e non

ia col prenderli immediatamente quali segni dell’Assoiuto.\ Come ve-
o infatti la Grande Logica il rapporto fra possibilita e realtd? ;40 \{ede
ome un rapporto fra i due primi termini della triade, dove il primo

. 52 “ s . ” 1
‘termine, la realtd, & “Passolutezza riflessa,” la “ manifestazione ™ (del

Assoluto, sintende), una “immediate unita di forma c}ei\l’iptemo e
elPesterno ” in cui la apparente “ esterioritd © della realta. ¢ in effetp
un interno riferirsi solo a se stessa "3 e il secgndo termine, Ia possi-
ilita, & “il riflesso esser riflesso in sé, ossia Videntico assolutamente

ome momento della totalitd,”” Anche nella Grande Logica balena,

‘¢ vero, a Hegel, che per definire in concreto guesto rapporto si .debba}
‘porre attenzione al contenuto: gli balena che “ fintantoché non si entri

nello sviluppo del contenuto ” le affermazioni circa la possibilita o im-

: ooy .
‘possibilith rimangono puramente formali, che “la possibilita reale di
‘una cosa & quindi Pesistente molteplicitd di circostanze che vi si riferi-

cono.” ™ Ma il criterio distintivo sulla base dei contenuti diversi, viene

“subito meno quando Hegel soggiunge che “ questa r.ealtz‘i, ‘ch'e' costitui:
“sce la possibilitd di una cosa, non & (..) la sua propria po;szbzlztd., ma &
Pessere in sé di un altro reale,” mentre per se stessa & a‘l contrario, %a
‘realtd che deviessere tolta,” ™ che vien posta solo a ben?f';cxo del proprio
sparire o trapassare in altre categorie (nella fattispecie ¢ il trapassare nel
terzo momento della triade, nella “ necessitd ”) ¢ non ha, per s, nessuna

positivitd da esprimere. La preoccupazione di stabilire i momenti della

triade come altrettante manifestazioni dell’Assoluto, ha insomma impe-
“dito a Hegel, nella Grande Logica, di cogliere ad es. la valida istanza

distintiva di Aristotele, per cui “le categorie del possibile e del rr,:al:e
sono distinte mediante le determinazioni del poter-essere e dell'esi-

® fr, Je. Lo, p. 37; e Scienza d. log., vol. I, p. 221 _(cogs._ R). ‘

1 gﬁl: .]S'cienza (1; Iog,., vol. 11, pp. 202-203, 210; e vedi Enczclopet,iml § 142 (""dL{t
realth in atto & Punitd immediata, che si & prodotta, del!’esscnzza\ e dell esistenza, o del-
Pinterno e dellesterno ™) e § 144 (il reale ¢ *“la semplice umtd meramente x.mmcdx:ﬁa
dellinterno e dell’esterno... ed & parimente.. cid ch'd soltanto interno, Pastrazione della
riflessione in sé *°). o - 205

2 Cfr. Scienza d. log., vol. T, p. . . )

13 ngzr ;;Y 6“;'61;’ 210 }gg cfr. Enciclopedia, § 145 (% se qualcosa & accidentale ¢ possi-

s M 3 . ¢ S

bile, codesta ¥ questione che concerne il comtenuto ™).

1 Seienza d. log., vol. II, p. 211.
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stere 7 e il reale & insomma concepito come un diventar-altro (diventar
attuale) del possibile. - '

Il manoscritto jenense, di contro, presenta il tentativo di operar
distinzioni pitfl concrete, di spiegare (pid aristotelicamente) la possibility
e la realtd mediante un loro rapporto non speculativo. Se la possibilita
& formalmente “ Pesser uno, o il comune, delle determinatezze divari
cate [auseinandergehaltenen],” ™ e se perd questa “ comunanza dell’es
sere ” che v'¢ nella possibilitd & anche definita, con un apprezzabile ten
tativo di maggiore concretezza rispetto alla Grande Logica, come “1i
luogo dell'unitd positiva,”™ la realtd & invece “la sostanza, per cos
dire, ristretta, la quale & posta soltanto con #na [cors. n.] determinazione
¢, come unitd negativa, esclude da sé laltra,” Una sostanza che sia “ un
essere determinato con esclusione dell’altro, di modo che perd anche la
determinatezza posta in essere sia soltanto possibile (..) ovvero non ab
bia immediatamente maggior forza di sussistere che non Paltra: una
tale sostanza & la realtd.” E insomma “la sostanza divarica [cors. n,
nella realtd cid ch'essa & come possibilitd.” ¥ La maggiore concretezza
dipende qui, fondamentalmente, dall’aver Hegel evitato, in questa que
stione del rapporto possibilitd-realtd, di metafisicizzare immediatament
la sostanza ossia di condurre tutta la trattazione, come fard invece nell
Grande Logica, secondo il presupposto speculativo che la sostanza sia-
“ Punitd dell’assoluto e della sua riflessione ” e “la realtd (...} anzitutto
Vassoluto come tale.”” Hegel qui, al contrario, si sforza di stabilire

qcetti di possibilita ¢ realtd mediante una loro relazione comparativa
. in una certa misura (per quanto riguarda specificamente la realtd
attualitd in cui i contrari sono divaricati e la sostanza si pone s_oltantp
i una determinazione) sembra riecheggiare le precisa‘zioni’anstotch-
<he circa la “sostanza prima” come ente reale-materiale ripugnante
la comunanza dei contrari: e che comunque & una relazione compa-
tiva in cui la presenza dellipostasi-presupposto dell’Assoluto ¢ assai
attenuata rispetto alla Grande Logica. .

Anche nel manoscritto jenense, perd, il fuggevole accenno ad una
stanza prima la cui realtd (materiale) divarica i contrari, ¢ destinato
contrarsi con Pimpostazione idealistica generale che, identificando le
dizioni della pensabilitd con le condizioni dell’esistenza (o essenza
oo Dindividuo), tende altresi a non distinguere, ma a contaminare, la
iscretivitd della sostanza (prima) e la relazionalitd (o comunanza dei
ntrari, tauto-eterologia) propria dei generi o aristoteliche “ sostanze
conde.” Di cid abbiamo un documento quando “ possibilita ” e “ real-
* devono essere mediate nel loro terzo termine, la® necessitd.” Ritiene
egel che, pur concesso che la sostanza come rcalté”sia “un p’oisik’)ile
posto, #n0 [corsivi n.] degli accidenti posto in essere, anche cost lac:
idente & comungque in relazione con l'altro, e la sostanza, Pessere, &
in veritd non Vessere dell’'uno, ma il comune essere di gntrambi, lo e
 entrambi posti come tolti.” La sostanza di questi entrambi ” & ch:*:
ognuno degli accidenti ¢ in guisa uguale tanto reale quanto possi-
ile,” ¢ insomma “ la vera sostanza & questa contraddizione, ci?c il reale
&'un possibile, ossia che il possibile & il reale.” E “lo ¢ degli opposti,
immediato rovesciarsi nel proprio opposto (..), & la necessitd.””

In questa deduzione della * necessitd ” Hegel incorre, per quanto
iguarda il concetto di sostanza, in una metabasi palese, inavvertitamente
civolando dalliniziale concetto di “sostanza prima ” a quello di  so-
tanza seconda ” e potenziando insomma surrettiziamente lo individuale
o divaricante i contrari) a generale (o comprensivo dei contrari): con
na mancanza di distinzione che non dovrebbe piti esser lecita dopo
Aristotele e dopo Kant” La metabasi ci riconduce nel binario della

15 } Ja critica che a H. muove K. Pu. Prscuer (Specuiative Charakteristik ecc.

¥ Je. Lo, p. 37.

Y Jo Lo., p. 36 (cors. n.). Anche in Scienza d. log., vol. I, p. 206, compare 1
possibilitt come un *“ anche ? di opposte determinazioni, “ La possibilitd & la relazion
comparativa delie due. Essa contiene nella sua determinazione, come riflessione dell
totalitd, che sia possibile anche 'opposto.” Il manoscritto jenense diverge dalla Gramde
Logica perché, ammettendo che la possibilitd abbia di per sé un’unitd positiva e nof
sia posta solo per immediatamente scomparire, si sottrae pitl che non la Grande Logic
alllipoteca speculativa di prendere tutte le distinzioni esclusivamente come “ riflessioni
di una Totality aprioristica,

¥ Je. Lo., p. 38.

8 Scienza d. log., vol. 11, p, 187, Commenta Cassirgr {op. cit., vol. I, pp. 440-41)
che solo qui, nella Sezione terza del libro sull’* essenza,” * la logica di Hegel perviene-
a quel concetto fondamentale che forma la categoria determinante del proprio sistema
¢ infatti 2 questo punto egli esplicitamente agguaglia il concetto di reale in atto 2
concetto di assoluto.” Una diversa accezione della realtd, il prenderla ad es. come
esistenza (e in Je. Lo. Hegel fa in questa direzione un debole tentativo), & liquidata.
nella Grande Logica come un’operazione * infondata *: ¢ la realtd nella sua immediata:
unith colla possibilith & soltanto lesistenza, ¢d & determinata come un infondato”
(Scienza d. log., vol. I, p. 208; corsivi n., tranne il primo che & di Hegel).

* Je, Lo., p. 3% . ) L

2 Per il divieto posto da Aristotele alla contaminazione di genere ¢ 1n@1vxduo,
redi sopra, Parte prima, il § 3 del quarto capitolo. Di Kawnt si ricordi il monito ge-
iérale di non confondere le condizioni della pensabilitd (generi, csgcnze_) _con ie cpnfh»
ioni dell'esistenza (soggetto materiale, individuo). E si aggi}mga I'implicito suo .nchxa—
tharsi al positivo aristotelismo del rapporto di genere c.inéivnduo, della non coincidenza
egli opposti in un medesimo soggetto, ¢ deila materialith della sostanza, m_Rz:ﬂexaonen
ur Metaphysik. * 1l soggetto a cui si riferiscono tutu i fenoment esterni, ¢ la ma-
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Grande Logica, dove pure la necessitd ¢ definita come il cadere T'up,
nell’alera delle opposte determinazioni, come quest™ identitd delle dye
determinazioni.” ® Ma nel contempo lo scambio indifferente fatto dy
Hegel fra le due opposte accezioni del concetto di sostanza ci confermis
tanto la carenza del procedimento speculativo in fatto di distinzioni;
quanto anche, oltre tutto, (ed ¢ la conferma di maggiore importanza),
che la dialettica aprioristica si muove tendenzialmente a concludere soly
il piti generale (U'eidos, le “ sostanze seconde ”), sostituendo tacitamente
lindividuo (sostanza come “ sostanza prima ”) con il genere, addossa
do la responsabilitd del movimento soltanto al genere in cui lindividue
¢ stato dissolto (come qui la sostanza-genere = comunanza dei contrari,
ha dissolto la sostanza-individuo = divaricazione dei contrari), ma a
lora perd ¢ tendenzialmente destinata a diventare una dialettica di gene ‘
senza contropartita, privi dei termini correlativi costituiti dagli indivi:
dui: una dialettica, insomama, in cui la coscienza della contraddizione (o
composizione dei contrari nel genere) diventa una coscienza astratta.
mente generica,” in quanto coscienza che ha perduto per via quel suo
necessario contenuto (i contrari divaricati) senza il quale essa non po-
trebbe neppure istituirsi come coscienza (che coscienza o composizione
dei contrari potrebbe essa mai essere, se i contrari, che sono il suo con-
tenuto, vengono tanto totalizzati che non si riconosce piti la loro. natura
di contrari?).

Ma ritorniamo al manoscritto e al concetto della “ necessiti.” Essa;.
come “lo ¢ degli opposti,” si & rivelata “ una relazione di opposti che
sono essi stessi necessari ovvero sostanze.” Che “il reale & un neces
sario ” significa che “la sua possibilith non & fuori di lui, ma in Jui
stesso,” che “esso & quindi libero *™; e significa altresf chesso esclude
da sé ogni possibilitd che sia fuori di lui, ossia esclude che cid ch’®
fuori di lui sia un reale. Ma, precisa Hegel con un’espressione ch’®.

teria,” la quale “ come sostrato & dunque costante, stabile ” eccetera {n, 5346: Ge-.
semmelte Schriften  cit., vol. XVIII, p. 157) ed “ esiste come Presupposto  necessario
(...), come un sostrato delle possibilitd ¥ (n. 5526: ivi, p. 208); “ non & possibile I'im- -
mediata connessione degli opposti nel medesimo soggetto ? (n. 5971: ivi, pp. 409-10)
¢ anzi “ nasce un errore capitalé (...) quando si contamina il genere con gh individui,
¢ si considera come una deduziope da concetti [Folge nach Begriffen] cié ch’é solo
un legittimo fenomeno per lintuizione imamediata ® (n. 3954: ivi, vol. XVII, p. 363).

2 Scienza d. log., vol. H, p. 208, )

® Contro la quale coscienza (e dialettica) generica vedi la puntualizzaziope cri-
tica e precisa di Marx il quale sottalinea che il “ comprendere non consiste, come H.
crede, nel riconoscere ovunque le determinazioni del concetto pure [e nello svolgere,
quindi, una pura dialettica di generi], benst nel concepire la logica specifica dell'oggetto
specifico ™ (Cr. d. filos. d. dir. pubbl, in Op. filos. giov. cit., p. 125).

* Je. Lo., p. 40.
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mai caratteristica in lui per definire la natura logica di ogni rapporto

(anche quello di esclusione), “ escludendolo, esso vi si riferisce, ed &

di un vero reale solo in quanto sta in una“infinita relazione d’csclu:

. 53 + \ 3 - X Ed
.2 con un [altro] reale.”® Cio, perd, che “ha la propria possab}ht:%
on fuori di sé, bensi in s6,” & la causa: la quale si presenta quindi

come la prima figura del “ rapporto di causalitd,” rapporto che dopo

e 3 0
lo della “sostanzialith ” & il secondo momento del pid generale
pporto dell’essere.” .

2. La lunga sezione sul rapporto causale (Je. Lo., pp. 40-64) e quella

. - “
subito successiva sull’azione reciproca come terzo mon“‘xcnto del “ rap-
porto dell'essere” (Je. Lo., pp. 65-76), — sezioni che si snodano attra-

so Pesame dei concetti di causa, forzzt, nesso causale, spiegazione,
L . X .
inamica e, infine, azione reciproca come “ sostanza assolutamente com-

piuta,” ™ — sono dominate nelle loro parti migliori e pili interessanti
da un’esplicita ed approfondita critica contro la concezione humeana

kantiana del nesso causale, ¢ da una critica non meno decisa, anche
se implicita € non ad personam, contro Schelling e i discqpoli s.cheliin—
ghiani della filosofia della natura. Ma. Yediamo, nei partlcoiz.xrz, come
Hegel arriva a queste posizioni di critica, come in esse agiscano in
modo sempre piti determinante i temi generali dell'idealismo oggettivo,

e come, daltra parte, nella deduzione dei concetti logico-teoretici su cui

le due sezioni si reggono continuino a riflettersi le difficoltd e contrad-

‘dizioni connaturate al modulo speculativo.

Per cominciare da quest'ultime, ne abbiamo gid un prim? esempio
quando Hegel introduce il concetto di “ forza.” * La causa ¢ sostanza
soltanto nella misura in cui essa determina, come sua propria effettua-
lith, il possibile da lei escluso, ossia nella misura 1‘? cui essa ”eff'ettmf
‘qualcosa ”: premesso cid, Flegel aggiunge che quc;s&’ effettuale, ?mche
¢ solo un “ possibile,” ¢ la forza, la quale perd, “ per essére ossia per

. . . . 3 [P 2”7
“essere come causa, deve estrinsecarsi ovvero togliere questopposizione

di possibile e di effettuale. E qui compare di nuove il modl'ﬂo della
dialettica: “in questo accumularsi delle contraddizioni -— Iegglamo'su—
bito dopo — ogni momento & solo in quanto viene tenuto fermo prima
che trapassi nel suo opposto; ma in quanto, cosi tenuto fermo, esso &
solo in relazione al suo opposto, la sua determinazione come un tener
fermo & essa stessa la rappresentazione del suo esser trapassato nel

% lui, p. 41,
% Je. Lo., p. 75.
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proprio opposto.”” La formulazione del movimento dialettico & qqu
estremamente astratta; ¢ non si saprebbe qual & il contenuto di- quest
pure forme trapassanti I'una nell’altra, se Hegel non dicesse esplicita
mente che ¢id che qui si muove ¢ la dialettica della “ forza.” Ma dond
gli viene la rappresentazione della “forza ”? Non certo, sembra, d
giuoco autonomo dei puri concetti. Se perd il movimento dialettico de
- la “forza ” viene tuttavia portato avanti, ¢ se non & d’altronde possibil
che la rappresentazione di “ forza,” ch’® una rappresentazione intuitiva
venga prodotta o scaturisca immanentemente da una pura relazione fr
concetti, allora ¢ ancora da dire con Trendelenburg che, laddove la dia
lettica non arriva a produrre il proprio ulteriore movimento, sopraggiun
ge lintuizione “a mantenere in moto Iingranaggio scarico ”: e che i
questi casi, perd, “il progresso immanente [ciot, secondo l'assunto spe
culativo, ottenibile ed ottenuto nelle regioni pure delle relazioni con.
cettuali] & solo apparenza.”® !
E da notare tuttavia che proprio 'evidenza, nel manoscritto jenense

del ricorso all'intuizione per stabilire e la figura della “ forza ™ e la con.
seguente dialettica del rapporto causale, conferisce poi a questa sezion
del manoscritto un carattere di maggiore concretezza ¢ vivezza rispett
alle corrispondenti sezioni della Grande Logica. Nella fattispecie il ma
noscritto si avvantaggia in concretezza perché la definizione della “ for
za” e dell'estrinsecarsi di essa vi compare in stretta connessione co
Pesempio concreto del rapporto causale. Anche la Grande Logica affer
ma, come la logica jenense, che “la causa & assoluta soltanto nell’effett
[Wirkungl,”™ ma, mentre nel rapporto causale della Grande Logic
non v'¢ nessun collegamento con la rappresentazione (in effetti inzus
tiva)y della “forza,” il manoscritto jenense sottolinea invece che “1
forza esprime propriamente in sé Iintiero rapporto causale.”™ E dow
invece, nella Grande Logica, compare la rappresentazione di “forza,’
la sua deduzione, sciolta dal rapporto causale, appare molto astratta: 1
“forza” & ivi “l'unitd negativa, nella quale si & risoluta la contraddi
zione dell'lntiero [des Ganzen] e delle parti,” un’unitd nella qual
PIntiero e le parti, che sono “il rapporto vuoto di pensiero in cui s
abbatte sulla prima la rappresentazione,” attuano quel * superiore ri

# Je. Lo., p. 42. .
2 Iog. Unters. cit., vol. 1, p. 70 (cors. n.).
2 Je. Lo., p. 43. Cfr. Scienza d. Log., vol. 1, p. 226: ¢ Lleffetto &.(...) necessario.

appunte perché & manifestazione della causa, ossia & questa necessitd, che & la causa.’

(...) La causa (..) deve operare [Sic muss wirken].”
%0 1. Lo., p 43
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" della speculazione: ed appare,

" fluisce naturalmente in modo profon
“E Jo si vede quando nella dia

" momenti e viene concluso, : ‘
*palith ha realth: © la realtd,” infatti, “ che Veffettualitd della causa acqur-

sta nell
- quanto nulla

- cetti non riescono a diventare fluidi, dialett

1 rapporti dell'essere ¢ dél pensiero

&, dove I'unitd dell'Intiero, che cqstitui.va la rela’z.:iorj.c del'pef" '
tante esser altro, cessa di essere un che di estrinseco € cimdifferi:me
spetto al molteplice.” Anche ncilz} Gmnare Logica ¢ afferrinata. la ne-
it che la “forza” debba estrinsecarsi, come nella logic,aljer;ense
. Lo., p. 44 “ nella forza la causa non ¢ reghzzata, bexis§ a or;za
e, per essere reale, trapassare ne}i;a: dct.crmmatezza a 1elnoppc1>.; za,
clleffetrualitd: essa deve estrinsecarsi 3 §czenz¢z d log.., vo‘.i 11: p- 172:
1u forza passa nella sua estrinsecazione ): ma. il motivo del esmn;ci
azione (motivo speculativo, per cui la forza ¢ il superiore ritorno de
onorto Intiero-parti a se stesso, la conferma dt'tu unita dx’ questo rap-
orto) & molto pidi astratto che non nel manoscritto, fiove Pesteriorizza-
ione ed estrinsecazione scaturiscono dalla necessita d'1 up rapporto con,-
ceto come quello causale., S'intende che. pure nella }‘Graf.zd_e Lo gice, cos.xi
ome nel manoscritto jenense, limmediatezza dellintuizione giuoca 11
4o reale ruolo di veicolo surrettizio tanto qu\ando vien mtrc::i;)tta a
appresentazione di “forza,” quanto\ ql%ando ¢ detto che la .orza}’E
deve © estrinsecarsi.” ** La differenza ¢, nspetto.ziﬂ.ta Grande Logica, Cde
¢l manoscritto il ricorso all'intuizione appare pitin .superfage, in modo
pidl aperto come effettiva (seppur, sempre surrettizia) radice empirica
cosf, piti confessato e meno sOMMErso.
1l modulo della relazione dialettica come relazione spefula_twa in-
do gid anche sulla logica jenense.
lettica del rapporto causale la relazio.nahté.
amente il sopravvento sulla realtd dei suol
in definitiva, che soltanto la pura relazio-

0o in

.

pura del rapporto ha decis

a forza, ¢ una determinazione, di essa causa, tanto superflua

k| 33

o del nesso causale il manoscritto riprende, a questo
ntro i Reflexionsphilosophen, i cui con-
ici, reciprocamente relazio-
diventa infinitd [ossia infi-

A proposito
punto, la vecchia polemica co

i. 0 “ concetto superficiale che pon
2;2 gej:, manifestazionep della Totalité,},” pone alla base c.ie.l nesfo
causale “ Passoluto esser per sé delle sostanze € le mette poi m.&e a-
zione.” “ Ma,” scatta la protesta di Hegel, “una rc?lazu:fm ,fr_a siffattd
assoluti per sé stanti non pud esser affatto una relazione,” né€ in verita,

* Seienza d. log. vol. 1, pp. 171-172. Ci discostiagx‘o dalla ”trad. Moni, quando
cendiamo il das Ganze con “ Ilatiero ™ invece che con “il tutto.

32 COfr. TRENDELENBURG, Log. Unters. cit., vol. I, p. 69.

S e, Lo., p. 44 {(cors. ).
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a prendere ogni termin é
res e per sé stante, “ vi scaturireb :

e : s urirebbe alcuna contrap:
;; e [ime\, aIc}una zllsz;renza, la quale ¢ invece una relazione siffatta aﬁ{
n,gi o ¢ 50 olne Ea sua relazione all’altro e non & per sé.” Tra st
dev,ne?:o causaI e, {assolg@zza\ dei per sé stanti comporta clr;e. “la e
d ess dre fcfiua cciis.aitro di cid ch'essa & come effetto,” ossia 'Caul:a
usa ed effet “ i ' (e
e Cot; ;vcntano du.e cose di cui I'una non importa E;Ii’ﬂct Z
el , pictamente accidentali P'una rispetto all’al on
poi connesse fra loro, ma in i e Tnvonn?
poi eo \ maniera altrettanto esteriore.” * :
a differenza o contrapposizione, ’ el e
one, ovvero essenza della determinatez.

e in veritd non

a. divent. .
: , ociztvenia puramente esteriore, un essere-altrove (...)
posto alcun rapporto, alcuna [vera] infinitd.”®

Colpisce, i :
pisce, 1 questa protesta hegeliana, 1) la precisione con cu
- N 1
nale (quindi anche quella del nessomclazlzl Cih‘)e ggl?ll) e e

‘ sale) de relazionali

pa e {quinc . a essere relazionality
© con }:ma s?;i(: appunto sia dell’uno che dell’altro termine del ;?le};ta
‘. n;sso ! des; istituita la relazione, di fronte allidentits raziéna?’
inata a cadere ogni pretesa non-identitd dei termini s

N : .
or0 Somuinuare @ suss 2), pero, colpisce non
lip peculativa che grava su quel concetto di rclfzionalité"

ritorna nella polemica la positiva ist

loro continuare a sussistere come irrelati; e
)

p non
b

113 i H s 2% 1 M Tt 1 : 4% Y . 1
cterminazione €1 te[I}}i[l] a(:l €S, o ermine ausa viene
t a

contrario dichiarata “t
contrario dichiar 2 “ tanto su?erﬂua quanto nulla,” e Punica “ realth ™
p rapassare dell'un termine nell’altro. Quest'unica  real :

td” rimasta i i
B fu;zj(?;;va(lf ad. 1\1n potenziamento (o ipostatizzazione) della
- ad entitd sostanzi it s
Ry funsions ad anzza\le,. la quale entitd sostanziale (so-
panza " sec Sin:gor : ‘nz-a-js’ssc:nm) ¢ infatti essa a differenziarsi dal
1 termini: i ica S X
g 2l dngoli ) &, du;f Hegel, un’“ unica Sostanza ” a
A" in .autsa ed effetto.” Un rapporto siffatto, perd, in cui
i termini relati pos i
reale (essi sono “ superflui ” e “ nulligi)san? 3"‘31“13 v oo
. Ty 1 .
e W), e in cui Tattivied dei termini
i ;::;i* c’i,el. rapporto ¢ quindi puramente simbolica (simbolo
otalita ™ ipostatizzata della relazione), un tale ra 0 ¢
senso unico, ossia la sua relazionalitd & ; : ifeabile
e e, fazionalita ¢ incontrollabile ¢ inverificabile
0, a rigore, gnoscologicamente non operativa (preso, questo |
) con-

cetto di operativitd ’ i i
di op , nell'accezione datagli da Dewey). — Infine & poi .

:“ ]e._ Lo., p. 45.
3; lvi, p. 47 (cors. n.).
Je. Lo., p. 45.
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4 notare, 3), che questa conce

a

on la contrapposizione. Tale identi
«cata dagli interpreti™
clazionalith speculativa, comport
ssendo 1 termini del rapporto dei

{atamente assunti come dei
vraordinata (differenze
ogica = ipostatizza
come si addivenga a
troppo facile (specu
zione che consiste qui,
contraddizione del fenomeno,’
sto rovesciato, “ come unity nell’

£ o

I rapporti dell’essere ¢ del pensiero

zione speculativa della relazionality del -
orto & facilitata a Hegel dalla sua identificazione della differenza
ficazione & stata ripetutamente cri-
e sembra qui, ai fini dellistituzione di una
are pacificamente questo: che, non
“ differenti ” rispetto al loro termine
edio di “ relazione,” ma essendo essi invece dei  differents ” jmme-
“ contrapposti ”  all'interno di un’unita
essenziali o differenziazioni interne dell'unitd
ta ad essenza — della relazione), il problema di
{la necessaria unith logica del rapporto riceve una.
lativa) soluzione fin dalla sua impostazione: solu-
come in ogni altro caso, nell’assumere Hegel “la
> immediatamente, come il proprio oppo-
essenza, nell'idea” (Marx).

Ritorniamo alla polemica con la Reflexionsphilosophie. Presi di mi-

ra sono qui Hume e Kant. Entrambi non hanno compreso che la “ ne-

cessitd,”
tezze opposte
zione ad altro, ovvero chesse sono essenz
e “Kant ha detto lo stesso
fe quali si succedono l'un I
devolmente indifferenti, riman
nied [vera] del rapporto, la necessita,
loro.”® Tn particolare, I'“ esperienza’
del concetto e del fenomeno, ossia la messa 1
indifferenti o sensazioni (..), ma il rap

* che sta alla base del nesso causale, 3 “Pesser uno di determina-

(..), le quali, in sé, consistono in cid chlesse sono in rela-
;almente il proprio opposto 7
che ha detto Hume; le sostanze di Hume,
altra o sono giustapposte € in genere vicen-
gono tali anche presso Kant ”: “Dinfi-

¢ un qualcosa di separato da
» kantiana “ & sf la connessione
n movimento delle sostanze
porto & esso stesso (..), per dargli

un nome, meramente SOggettivo’ ®, una relazione, fra i diversi e
['unitd, la quale non & adatta a celazionare. Questa vecchia obbiezione
a Kant (presente gid negli articoli polemici del Giornale critico, oltre-
ché nella Differenz) conserva validith, crediamo, nella misura in cui
esprime Distanza che la relazione causale sia, come ogni altra categoria,
non rigida, bensi dialetticamente fluida o relazione nel senso vero della
fluidity la capacitd di passare da un termine
altro termine del rapporto, ossia poi
n-rigiditd non deriva da dove

parola: essendo questa
all’altro, di tener fermo l'uno e v
di mediarli. Solo, tuttavia, che questa no

37 K. Pu. Frscuer, CHALYBAEUS: vedi il cap. prec., nota 163; TRENDELENBURG:

cfr. Log. Unters., vol. 11, p. 150.
# je. Lo., p. 48.
® Jyi, pp. 48-49.
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Ma ritorniamo al manoscri;to. ,Ii‘ termine me(cih?l,g:;l;t ;eiazézgz
usale, quello che comprende in sé il ‘momento de 1d il e della
n-identitd della relazione, che nella Eattlspecxfa comp'rc(rix‘ e gra liden-
i1 © come identitd dellesser-separato ” ed esprime quindi non ™ 1a d .pf.
o dclie sostanze,” ma Punicitd della sostanza del rappo:to, I infi-
uél wo questo termine ha dapprima la figura della “ forza” (con la so-

)

: ; . .
;ta maggiore concretezza, rispetto alla Grande Logica, di wrattare 1

3 “ » \
i ’ perd
“forza " in connessione con il rapporto causalc).’.Lat_ .:Eorza, pe »
n esprime ancora compiutamente la natura dell 1n£;,mta, ‘}af csprgn\
o formalmente, in maniera non realizzata, glacché 1:1 ?rz.a natc;
ibi identitd ii ta “1 relazio
igurs nellidentitd da lei instaura
a figura del possibile e ’ i ;
e S fuori di lei” e il rapporto come forza “ha la realtd come un
o ” 1 orto & ancora limitato, €
qualcosa che gli & contrapposto. Un tale rapp imigto, ¢
orto © che nel sistema dei rapporti ¢ solo un momento,
b cotas izione i li (nella fattispecie il rap-
ha come sua condizione il rapporto oppostog ispecie 1l rap-
orto della realtd come effettualita), mentre ug rapporlto et mlza  real
i 1 i ed ivi soltanto -
rapporti 7% ed ivi so .
lo “ nell’assoluto sistema dei > . leant
o pnitd.”® Abbiamo qui un’ulteriore chiara deluc1&az1c?n\e di cosa
oba nte i “ cattivo ” rapporto, un rapporto cioé che non
" debba intendersi per un cattmi fr PP 1 : D e (come
| ] mulazione che
i completezza di quella for . e
e A 2 h to gid nel Frammento di
i ’ lla non-unione) ha avuto g
unione dell’unione ¢ de : '
' istema. Lanalisi del cattivo rapporto dell'intelletto, ch<_a segue, cenclzi
indi s eculativo, contiene come su
e e e ep raBPOfEO c‘lrf:ro;i Se?li contiex,le ¢ome momenti ne-
i ti i rapporti subordina
propri momen

. s
i A% i €1 8¢
CBSS&I’:X' ma qUCSti momenti dc 0no perderc 1}. 101’0 carattere dl P
’ : d

' i » accezione for-
stanti, derivato loro dal concetto di “forza” nella sua

male.”

riteneva Hegel, da un mitico autoscindersi della relazione, nel suo }
terno, in causa ed effetto; bensi deriva da una reciproca funzional
fra Punitd ed identitd ed omogeneitd (e necessaria univocitd) della pr,
dicazione causale, e la molteplicitd, eterogeneitd ‘e non-identit (rispett
alla relazione) dei fatti esperiti: i quali, in concreto, vengono ipotizzg
(messi in una relazione ch'® categoria-ipotesi) come fatti causali e
effettuali in quanto il pensiero categoriale li considera come fatti-tip
di antecedenti e conseguenti (¢ si ha allora Punith categoriale in fun
zione della comprensione del molteplice), mentre perd la conclusion
(predicazione) circa la necessitd della causazione dipende, se presa i
- senso rigoroso, dalla convalida sperimentale (nuovi fatti esperiti) co
stituente P'ulteriore fase del processo operativo (dove si palesa la mol
teplicitd in funzione dell'univocith della categoria-legge). In tutto i
processo operativo la capaciti mediatrice della categoria deriva, allora
non dalla sua natura di essenza precostituita, ma dalla sua attitudin
tanto ad essere pensiero in funzione di fatti, quanto a riconoscere 1
funzione esercitata dai fatti nei suoi confronti.®

11 concetto di funzione era gia stato sufficientemente stabilito da Kant, pu
attraverso gli oscillamenti ¢ le contwaddizioni viste sopra (Parte seconda, § 4 del”
terzo cap.). CASSIRER ritiene anzi (op. oit., vol. I, pp. 469.70) che *“un gran nu
mero di obiezioni che H. solleva contro Kant ¢ la filosofia della riflessione si superano.
dal punto di vista della sistematica logica, mediante Vosservazione che Hegel scambid -
la posizione di *, pensiero discorsivo, che Kant assume, con quella del pensiero astraz
4iro™: ossia si superano quando si pone mente che universale kantiano *¢& (..) non"
I'universale del concetto-genere, ma luniversale del concetto-legge ¢ del concetto-fun
zione,” i quali “ rappresentano cosi quella specie di universalita concreta che solo s
pud raggiungerc entro luniversale analitico del pensiero  discorsivo.” B tuttavia da.
osservare, crediamo, che il concetto kantiano dj funzione ¢ a sua volta seriamente mi-
nacciato (riguardo all’istanza che la funzione, se ha da essere valida, dev’essere reci-
proca, funzione della ragione non meno che funzione del fatto), dall'ipostasi dell’ap-
percezione trascendentale pura, alla quale Kant non sfugge. Quest’ipostasi, si presenta .
ogni qualvolta Kant si dichiara convinto che la necessita deila connessione categoriale .
(causale nella fattispecie) noi Iotteniamo * riferendo le osservazioni a schemi geome-
trici ideali ¢ imprimendo ad esse la loro forma logica ” (come riferisce, troppo paci- -
ficamente approvando, il Cassiner, pp. cit., vol. I, p. 440): npella qual convinzione
rivive I'assunto razionalistico tradizionale che il carattere di mecessith delle categorie &
un affare interno della ragione, e vien perd meno, in proporzione, il riconoscimento )
che l'aspetto essenziale del ragionamento categoriale come discorso di categorie-funzioni
¢ costituito dal correlazionale concorso dei fari o dati, funzienali verso la ragione
altrettanto di quanto questa & funzionale verso loro. Su cid, e sulle chiarificazioni del
concetto di ragione funzionale che si impongono, vedi Derva Vores, Logica ecc., cit.,
specialmente pp. 163-168. Ma utile pud essere anche il richiamo al concetto di funzione
elaborato da Dewey sia per quanto riguarda la funzione dei fatti nei confronti della
ragione {essi sono funzionali solo nella misura in cui sono fatti-tipo, ciod evidenziali,
rappresentativi: Logica, teoria, dell'indagine cit., pp. 168-169) sia per quanto riguarda
il rifiuto della concezione razionalistica tradizionale che le relazioni categoriali siano
necessitanti in virtd di una loro inerente e metafisica * natura » (fvi, p. 433).

3 F i : 14} com-

a Je. Lo., p. 50, cors. n. SCHWARZ (Hegels pizé{os. Enméxirilx.mcx;cgstfﬁz: m}n om-
s once i i inamico f
menta: “Ti concetto di forza presuppone il rapporto n~f ico di una SO o in
sostanze, ii quale rapporto perd non rimane tale, mha z;ucie o Al o
; s » Qi i e t :
i avverte ancora ¢

I come, sun proptle s “ seconda ¥ come essenza puramente logica.
“ prima *? aristotelica, ma della sostanza ™ sec

2 Je. Lo, p. 53.
3 Je. Lo., p. 56. ,
44 & ] rapporto (..} come IMOMENIO non

minatezza oppostagli; esso non & relazxona_to a. Secon della propels e Toers
seconda della sua determinatezza, ¢ quale singolo momento,

di cul & momento. Ma quest'lnticro & esso stesso Pinfinito, gicgﬁﬁigsxf;o; ci‘iidcsnﬁtl:;léiz
con il quale’il rapporto subordinato, mero suo momento, n:rilto o un fisso per o6
te: bensi come suo momento essenziale, N§, come rdnommin;tczza 5o awanto Ia
st:;nte com’era stata determinata la Eorza,: bf:{lsn € 'fteromen!o oppostole ? (Je. Lo.,
suo sostanzialitd conslistc soltanto u:oq?s;'; u:li;ta ;onlslfi),mriieva he oesta pagina del
SCE 2 suo commen . cit., D. . t \ gioa
rp;arsxgs)c.ri?:ol x‘gm:é; ‘:iigli esempi piti pregnanti del procedimento dialettico hegeliano

si riferisce a se stesso, bensi alla deter-
da della propria infipitd, ma a
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1 forza ™ acquista quando vier;e i?)zmedia_tamente ?Ot‘eﬂ?_;lta‘ a
ctto, come nel caso delle © forze di Schelling (o, aggmnzmxzq?
c so, della “ affinitd elettiva ™ dello stesso Hegel nella rg ei ?a
7). Eppure, appunto nel manoscritto jenense pil critico, _?ges fa
icito ricorso alla rappresentazione intuitiva dl. .forza (piG esp
plICld aperto, anzi, che non il ricorso all'intuizione nella Grande
o pgopri; per portare avanti il movimento conccttu.ailc.'E ailo:i
otrebbe inferirne questo: che ladd'oye, come 4 }tf.na, il rlcr?;:ssato
"ntuizione & anche se sempre surrettizio, pur turtavia pz'x.;. co e 'uai
" # manifestamente in superficie, la rappresentazione 1ntuitiva I }% :
e in impostazione critica e viene meno accettata '1d OCChl- chiusi
i‘%féapoi meno accettata come intuiziqnd acritica imrr;«i:ldaata\, ‘Yelc;)tl;(‘),ad’l’
n,f:mpiria‘ che, proprio perché immediata, non contro l:l'ta, ?, . c;e va
mpiria); mentre laddove, come nella ijam.ie Logzc;zl, m:u;:;c))ne £
lo programmaticamente escluso e qglnd}, pur nf a sxi fone cHfet
meno visibile ed apparente, essa intuizione formaimen cocusa
’a’sostanzialmente (e quindi acriticamfmte) presente, ;1 f‘atlfl;aﬁt ; 2} £
presentazioni ibride, intuitivlfi—cong?ttuah come quella di = athix
Hva” tate senza controllo critico. .
va’Il ar::;oscritto di Jena si avvantaggia :.mche, rispetto %llla ngamie
Logica, nella trattazione conclusiva che, subito dopo lc‘ pagge “ ;:o ;Zzg
| nesso causale e all’esame criticoidcﬂa rapprt?sentazm?; i o ide;,-
Hegel fa della realtd come effettualita ma ormai come ¢ ettuali iden-
«ca con la necessith. “ La forza,.Spogl.lata dt?lla slv;z’a det}cl:rrr.ungzgzemng]
serflua [ciod poi del carattere ibrido e ipostatico ch’essa a 1[}11 Schelli 1;
. spiega Hegel, il rapporto causale. guesto rapportgl i la
’;ste speculativa pifi appropriata: in esso }a sostanza o i n’(xfzzsszm(;.té\1
duplica ¢ si pone come effettualita [Wzr](hchl(izt], e quest’e ctt}{:}gti
“3 il prodotto di quest’esser-uno, {1&1 quale v'e sok.anto la epgss;l;n @
delle separate per sé stanti dett.zrmmatef;z&f, z ;r; ncﬂt: ;issstczL % :cste 0o
di esistere come determinatezze.”
z?'flss?zii sulla forza e sulla realta (effffttu‘ahté) sono anai\ogihe acrczﬁzilg
classiche nella Grande Logica™ Esse si dxfferenzmm;T pflzifo 1‘2; I:i ;m -y
presupposto speculativo dell’Assotuto che nella Grande Log

Finché invece la “forza” & presa come una relazione di per s
stanti (e quindi formale: & Paspetto per cui “ la forza... cessa di esser
infinita,” come dice Je. Lo., p. 57, per cui “ & finita,” e, quindi, “ cond
zionata quanto alla forma e... parimenti limitata quanto al contentto,
come ribadisce Scienza d. log., vol. 1L, p. 178), fino a questo punt
essa ¢ nient’altro che una “ tautologia,” e il voler spiegare qualcos

- mediante la “forza” nient’aliro che un “modo di spiegare tautolo
gico,” una pseudospicgazione; mentre “ per il conoscere, ch’® in sé inf;
nito e concerne solo I'infinito € la necessitd, non & nessuna forza ™ ¢
esso “ non considera la forza motrice, acceleratrice, bensf il movimentg
FPaccelerazione, ecc., non la forza magnetica, elettrica, ecc., bensf il ma
gnetismo, lelettricitd; e altrettanto poco considera la forza della fan
tasia, della memoria o la facoltd di fantasia, memoria, intelletto, ragion
ecc., bensi considera la fantasia, la memoria, lintelletto, la ragione i
se stessi; e non considera proprio affatto la forza attrattiva o di affi
nita.” ® B evidente la stoccata contro le innumeri  forze ” chiarmat
in campo dalla filosofia schellinghiana, forze via via identificate d
Schelling con la direzione “ verso linterno,” o lo ideale (forza attratti
va), verso l'esterno, o il reale (forza espansiva) ecc.*’; ma & una stoccat
che, per prendere esempio della forza daffinitd, lo Hegel di Jena ri
volge in modo singolare anche contro se stesso, contro lo Hegel della’
Grande Logica al quale I'“ affinith elettiva ™ sembra un concetto molt
rispettabile e tale, anzi, da costituire esso (come concetrol) la ragione
delle combinazioni chimiche! * E ¢id, quando il sarcasmo con cui lo-
Hegel jenense si volge contro le forze d’affinitd, non potrebbe essere-
maggiore! Invocare la forza d’affinitd per spiegare le trasformazioni chi-

“miche, e dire ad es. che “ il kali si collega con 'acido perché & ad esso*
affine,” ¢id & un non-senso o, al massimo, una tautologia: ché il tirare

-in campo l'affinitd di kali ed acido & cosa superflua, dal momento che
il collegamento di kali ed acido “significa in effetti nientaltro se non “
che entrambi si pongono come uno perché si pongono come uno,”®:
senza quindi I'aggiunta di nessuna pseudospiegazione tautologica.

La capacitd critica ed “ autocritica ™ di Hegel & qui notevole, so
prattutto per il modo risoluto con cui egli si sbarazza delle escrescenze -

acritiche che la rappresentazione (pur di natura intuitiva, abbiamo vi

eico

® Je. Lo, pp. 61-62. s insecando ¢ manife-

Jila | C i 3 la forza va estrinsecando i
50 §yila forza: * Quello che dunque in vert T YA e it consise
¢ che la sua relazione & la sua reazione a se stessa, che a4, 5Ud

T ; - 78). Sulla reald (cffettualitd):
nella: sua stessa attivith ? (Scienza d. log. vol. 11, p. 178) e i

caltd s dichkeit] & Yunity dellessenza e dell'esistenza (... a2 ta nitd
:;e}i?in:;:é:: e[wégl{li’tsl:;ﬁz} z la realth’ o attuslita assoluta fabsolute Wirklichkeit}

(fvi, pp. 186-187).

% Je, Lo, p. 59.

® Ne troviamo una minuziosa enumerazione in L H. Freure, Beitrige ecc., cit.,
pp. 645 ss., 650-651, 652-57,

¥ Cfr. Scienza d. log., vol. 1, pp. 424, :}34 e vedi fa nota 132 del cap. precedente. -
% Je. Lo., p. 60 (cors. n.). : :
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me immediatamente su tutta la trattazione (vedi sopra: “la realt
[Wirklichkeit] dev'essere intesa come quest’assolutezza riflessa *: Scien
za d. log., vol. II, p. 202), ¢ meno pacifico ¢ meno operante in quest
passi della logica jenense dove la deduzione dell’effettualitd & pit ade
rente alla concretezza dei momenti che la costituiscono; e 2), petch
nel mezzo della trattazione troviamo un interessantissimo e chiaro rilie
vo dei limiti della ragione nell'occuparsi di filosofia della natura. * Del

la causa, della forza,” sottolinea Hegel, “ noi conosciamo l'effetto; co- -
nosciamo nient’altro se non cid ch’® verde, o ¢id ch’® mosso. Nemmeno
quindi ch’esso & un effetto. A buon diritto sono stati fissati qui i limiti-
della ragione, ossia che noi non possiamo penetrare nell'intimo della.

natura, della forza, della materia. Qui infatdi la ragione si esaurisce ed.

¢ completamente sciocco il trasformare il verde, il mosso, in qualcosa -
di differenziato secondo causa ed effetto, giacché entrambi rimangono.

sempre un unico e medesimo verde e mosso.”* 11 senso di queste osser
vazioni &, molto chiaramente, che rispetto all'indagine della natura, del
la materia, non spetta alla ragione di anticipare aprioristicamente delle
determinazioni che la ragione non pud pacificamente dedurre da se stes
sa, ut sic, come il ragno la tela: ed & perd un senso che non pud non
suonare di critica (inavvertita da Hegel, s’intende) proprio nei confronti

della filosofia della natura che fin da Jena (e anzi come terza parte

del manoscritto jerdense) Hegel veniva elaborando.

Con I'approfondimento del concetto di “ necessitd ™ il rapporto cau-
sale ha raggiunto la propria figura di termine medio, terzo termine, -

- della triade: a) possibilitd, b) effettualitd (realtd), c) necessitd o sostanza-

essenza del rapporto causale o terzo termine (“ das dritte ) che si sdop-

pia nei primi due. Ma anche questo nuovo rapporto non soddisfa Hegel.
Esso ¢ la indifferenza rispetto ai differenti ch’esso esclude da sé, & PPunio-
ne senza la non-unione,” unione ch’® perd, lo sappiamo fin dal Fram-
mento di sistema, una posizione subordinata (qui nel manoscritto, vedi
sopra, un “rapporto subordinato ”) che deve essere superata. Ritorna
qui la polemica contro Schelling, contro la indifferenza e per una rela-
gione completa la quale comprenda in sé tanto gli indifferenti (Punitd)
quanto i differenti.

Il primo avvio a questa polemica lo si ha con la definizione del
rapporto reciproco. 1l porsi e togliersi delle determinatezze nel nesso

8 Je, Lo., p, 62.

2 B il terzo in cui [le determinatezze] sono cosi unificate che non si distinguono
pid, ¢ il loro distinguersi sta fuori di esso [terzo] *: Je. Lo., p. 64.
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c}fm fuori di sé: “la loro relazione & una continuifd e la loro contrap-
A :

1 rapporti dell'essere ¢ del pensiero
"’aus;k: 3 ancora cattiva infinitd perché ogni termine posto ha il suo

posizione & quella esteriore del quanto, secondo c_ui'qulela contlmil,ti
3 divisibile allinfinito non avendo essa () al‘fun hmlte\mrixmaixerite.dc
Il rapporto causale ricadu’tio nel quanto, dove _Ia czu;a ¢a tret atn ored:
terminata dalla sostanza ” come questa da qgella, a md_quc§1a reck
proca determinazione il carattere di azione reciproca. E ve m’e il ri clzf
so nella Grande Logica: “ nella causihta“ £m1t‘a son ,so§tanzze, quelle
che agendo si riferiscono 1’111.1% all’altra e anzitutto azione recq;lrocsai
si presenta come una causa}ﬁa mutua dz. sostanze gremp?osw e che i
condizionano” essendo “ ciascuna (..} di fr,(,):éte ali’altra\ni pavit tmg"{ )
‘upa Sostanza attiva e una sostanza passiva. Cost perd “la loro dif-

‘ferenza & si posta in loro, ma come indifferente, riferita puramente a
& e Pazione reciproca, lungi dal produrre il vero movimento, il reci-

8¢,

4% 14 y
y i equi-
roco essere dell’una nell’altra, le pone al contrario nella calma dell eg

Tibrio.” ™ Una tale “ unitd semplice” o indiffen?nza a cui efltrargbe le
determinatezze si riducono, & “una .c?lma priva di ‘rclazi‘one, una
“ infinith paralizzata ” che non ha il dlnt.to dl.ciilamam un “ conoscere
razionale.” ™ In quest'unitd indifferente, infatti, Ja natura, come egser;
altro dello spirito, ha in sé Iinfinitd soltanto in questa guisa eserion
delle mediazioni ”®: ossia, € a questo proposito Hegel-vmne sempre
piti precisando il proprio pensiero, %a natura rimane qué %)ura f:ste;;g
ritd, alienazione dello spirito senza ritorno, un arrestarst edmovxin oo
senza che vi sopraggiunga la riappropriazione della natzlz.rs.. afpar e .rieto
lo spirito. La concezione hegeiian'fx del rapporto spect}l atlvcln Faﬂzp:i o
e natura fa qui un gralndf; passo in avanti, verso le formulazio

iti 7 enologia. A o .
mtw;ad:iliisi:;:origli of)posti ¢ poi, rispetto all’'unitd indszc.renzmt.a,
puramente esteriore, un apparire’ di determinatezze che co’nsmtonod?
“qun pid e un meno del loro appar‘i‘rc ¢ del' prcva}el"e dell 'leo o O:to
Paltro degli opposti.” E insomma Vessenziale dell'ldea, il rappc p
delle determinatezze, non vien considcrflto come rapporto, corr'zg in
nito, bens{ soltanto come un apparire di determinatezze =5 €, 1n“ u?lznvz
dosi il qualitativo (Vessenzialitd del rapporto) a quantitativo (il “p

5 Je. Lo., p. 67.

54 Thidem. 1 )

56 Seil d. log., vol. 11, p. . B ) )
5 ‘;:azz‘.z P t’;’Sg (cors, n.). E cfr. Scienza d. log.. i, p. 241: *in quanto entram

.\ . . »
be son cosi tanto passive quanto attive, si & gid tolta ogni loro differcnza.
8 Je. Lo., pp. 68-69.
8 Jo. Lo., p. 69 (cors. n.).
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3 n b1 > > - . . - .
o " meno " dei gradi del rapporto), “ I'identitd delle determinatezze (...)
diventa piuttosto un'identitd delle materie separate, le quali aumentano -

2% 68

o diminuiscono.”® Detto altrimenti, queste materie “ separate * sono

" e e R e R
le “ potenze ” schellinghiane nelle quali, cid & Pimplicito convincimento

di ﬁegel in un_’e.poca in‘ cui altrove (nel System der Sittlichkeit e nel-
Particolo sul diritto naturale) egli civetta ancora con la terminologia
delle “ potenze,” ci si #lude soltanto di raggiungere la sintesi unitaria
mentre in realtd si rimane ad un gradino subordinato del rapporto.

“@ . . . . .
Il “ rapporto come infinitd paralizzata o azione reciproca ” non &

dunque “ ancora la Totalitd del rapporto,”® poiché & solo il momento
dell’i?differcnza, ossia ¢ il rapporto incompleto (soltanto ideale) che
~non ¢ ancora giunto alla realtd (o compiuta espressione di sé), non
essendo ancora riuscito a sussumere sotto di sé tutti i momenti dé,l rap-
porto. La sussunzione comincia ad avvenire soltanto con la logica del
concetto ossia, .nel manoscritto, con il “ rapporto del pensierc.”

La triade che prepara il “rapporto del pensiero” &, riassumendo
la seguente: il rapporto di sostanzialitd o unitd indifferente (con il ca-
ratteristico poFenziamento speculativo della sostanza materiale, luogo
della dfsgl'unzmne dei contrari, in sostanza-essenza o composizione dei
contrari), il rapporto causale o scindersi dellindifferenza negli (appa-
rex}temente) opposti di causa ed effetto, l'azione reciproca, infine, in
cui al di ia?E del puro ristabilimento dell'indifferenza, “ l’ess;:re di (;gni
determinazione & altrettanto necessario quanto il suo non-essere ” e
insomma Puna “ deve perire ¢ Ialtra deve nascere ” e quindi “ Pazione
reciproca ¢ il concerro del trapassare ovvero della mediazione.” ™ La ve-
ritd della sostanzialita ¢ il trapassare: la sostanza ¢ effettuale in quanto

la determinatezza opposta, quale sua possibilitd, idealitd, essa la toglie ”
e quindi “ nasce attraverso se stessa ”*; in quanto perd “ essa s'identifica
con la sostanza opposta, in quanto opera [wirkt] e diventa effettuale
{wzf’/.{end}, essa si toglie in se stessa, perisce attraverso se stessa”: e
cosi il comparire ¢ scomparire, il nascere e perire, non si pone pid sem-
plicemente come concetto, ma si pone nella sostanza stessa.®

% Je. Lo., pp. 69-70 (cors. n.).

8 Jvi, p. 70.

® Ivi., p. 72 (cors. n.). Anche nella Pr ica ff ica di i

A o P . ). opedentica filosofica di Norimberga il pas-
sag.gxo alifz Glcog:ca de} concetto (o della mediazione) avviene attraverso P'azione rccigro‘
ca: e(s;a e “la medm’zxo?ze con se stessa, in cui loriginario si determina, o si fa qual-
cosa \1”posqto, ma cosi r:f{ette s¢ in sé, e solo come tale riflessione & in sé vera origi-
:t?:sfa ($ ?6 cfeillla Loizm del 1810-11: vedi Propedeutica cit., p. 105; cors. n). Lo

50 passaggio si 7 ] 1, 24322

0 o fog., A 73.3 nella Grande Logica (cfr. Scienza d. log., vol. 11, pp. 243-244).

8 Cfr. ivi, p. 74.

382

1 rapports dell’essere ¢ del pensiero

Anche in questa deduzione del concetto della mediazione, il ricorso

- all'intuizione & vivamente presente. E che il “nascere” e “ perire”
"Hegel li prenda proprio come rappresentazioni dellintuizione empirica
_diventa evidente quand’egli osserva a proposito della realtd che “la
linea del nascere e del perire va avanti e indietro allinfinito, con al-
. trettanto infinite linee ed infiniti punti di divisione e di inizio,” e che

¢ “ quest’infinito aggrovigliarsi e intersecarsi del nascere e del perire ”
a far della realth “ un essere di sostanze il quale [in quest’aggrovigliarsi
ed intersecarsi] nasce e perisce.”* Abbilamo qui, osservava gia Haym,
un ulteriore esempio di come Hegel spesso scopra che i concetti sono
radicati nellintuizione e prenda le determinazioni riflessive dal comu-
ne terreno dell’intuizione sensibile.” Ma la correzione speculativa in-
terviene subito a precisare che Iessenza del movimento non & il nascere
e perire delle determinazioni, bensi ¢ “la a sé identica semplicitd degli
opposti,” semplicitd che & “ nascosta ”* e che nella sua segretezza pro-
duce tutto il movimento. Questa “ semplicitd ” metafisica nascosta, che.
¢ poi il presupposto speculativo di tutta la sezione sul “ rapporto del-
Jessere,” si manifesta alla fine (nella sua figura di essenza dell’azione
reciproca) come la “ sostanza assolutamente adempiuta, la indifferenzia-
sione di tutte le determinatezze che in lei sono poste come folte”;
manifestazione in cui il rapporto & diventato lopposto di se stesso,”
giacché se dapprima, nel concetto del rapporto, gli opposti avevano
consistenza di “ essere,” ora invece essi “ sono soltanto posti in quanto
tolti.” Ossia il loro rapporto contempla solo la loro idealita, esso “e

passato nel rapporto del pensiero, in universale e particolare.”

8 Je. Lo., p. 74.

8 Cfr. HavM, op. cit., pp. 115-116.

% Je. Lo., p. 74.

 Jo. Lo., pp. 75-76 (corsivi n., tranne i due ultimi che sono di Hegel). — Il mi-
gliore commento critico su questo passaggio dal “ rapporto dell’essere ”* al “ rapporto
del pensiero & ancora quello di Havy in op. cit., pp. 115-117. Se spesso Hegel sco-
pre che i concetti son radicati nellintuizione, altrettanto spesso perd * la vera deterrni-
natezza del concetto diventa invisibile nell’atmosfera rarefatta dell’astrazione, e nelli-
stante del suo scomparire gli viene interpolato un altro concetto, dapprima altrettanto

_indeterminato e irriconoscibile, (..). Le relazioni con cui i ‘ momenti dello spirito

assoluto ’ vengono inseriti P'uno pell'alro sono ora profonde ora superficiali  {..),
soltanto soggettivamente motivate dal gloco di una brillante associazione d'idee.” Cosi
ad es. quando si passa dal rapporto dell’azione reciproca al concetto determinato. * Que-
sto realizzarsi deve procedere secondo la forma del processo dello Spirito assoluto, ossia
secondo la forma det ¢ divenire altro e del ritornare a sé dall’altro ’ 3 ¢ dapprima Hegel
descrive nel modo pid vivo come, attraverso infinite divisioni, la linea del divenire e
dello sparire proceda avanti e indietro all'infinito. Ma subtto questa viva csposizione
vien costretta in quella somma astratta ch'd la “ verita  dell’azionc reciproca: questa
“ veritd ? & © ¢ Iadempiuto esser-uno delle opposte determinatezze €, nel contempo, in
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3. La sezione sul “rapporto del pensiero ” si apre con un passo

significativo rilevato anche da Rosenkranz, e che costituisce la saldatura

fra la logica in senso stretto e il potenziamento della logica a metafi-

sica, ad automovimento del reale come pensiero. Esso suona: “la con- -

traddizione, o infinitd, inerente in un esser-uno di opposti nel quale

questi non sono posti come tali e nel quale essi sono perd nel contempo

distinti come opposti ideali, tale contraddizione costituisce la dialetticitd
di questo rapporto che, come riflessione nostra, ha da porsi nella sua rea-
lizzazione stessa,” di modo che “la nostra riflessione diventerd la ri-
flessione di questo rapporto stesso.” ™ In connessione con quest’ipostatiz-
zazione delle forme logiche a forme del pensiero assoluto, si precisa anche
vieppit il significato del rapporto che Hegel istituisce fra universale e
particolare, fra i termini, cio¢, che sono propri del “ rapporto del pen-
siero.” ’

Premesso che * Puniversale non & (...) unitd pura, ma unitd adem-
piuta, lo esser-uno, uguale a se medesimo, degli opposti,” che “il par-
ticolare non ¢ una sostanza, bensf il diverso & un posto in quanto tolto,”
e che P'unitd adempiuta & quindi “ posta essa stessa come lidentitd del
non-essere e dell’essere ” (“ essa non &, ossia non & riferita puramente
a se stessa,” ma parimente “ essa & riferita a se stessa” nel suo “ esser
diventata I'opposto di sé ”): premesso cid, Hegel conclude che * I'uni-
versale &, come questa relazione del diverso, 1'idealitd ed unitd negativa

quest’esser tolto, il loro esser poste come tolte. Ma con cid il rapporto & diventato Pop-
posto di se stesso: ché nel suo concetto originario ghi opposti. avevano consistenza di
essere’ [Je. Lo., p. 761 Cosi, commenta Haym, & caduta negativamente la caratte-
ristica dell’azione reciproca di essere un comportamento ontologico di termini che hanno
consistenza di essere, ¢ DPattenzione viene concentrata positivamente soltanto sullo
esser-uno degli opposti: ossia si ha un’unilaterale riflessione sulla astrattissima somi-
glianza che v'¢ fra I'unitd del rapporto dell’azione reciproca ¢ Punitd del rapporto che
intercorre fra universale e particolare, £ solo quest’astratta somiglianza a costituire il
filo sottile che fa da ponte fra le determinazioni ontologiche e quelle logiche, ma nel
contempo la dialettica che cosi totalizza ontologia e logica, * svergogna Ponesta con-
vinzione di Kant, che il concetto si inserisce si nell’essere, ma senza esaurirlo ¥ (Havm,
p- 117): la quale convinzione &, sappiamo, listanza kantiana della non-coincidenza di
essenza ed esistenza. ~ Il commento che fa Haerine (op. cir., vol. 11, pp. 14-18) a
proposito della sezione della Je. Lo. dedicata ai “ rapporti, » si occupa. prevalentemente
della “ constatazione del fatto che Ia logica si connette gid nello schema fondamentale
di questa prima redazione con il generale problema fondamentale [ciod il concetto di
relazione] presente in Hegel durante tutto il suo sviluppo giovanile *: constatazione che
porta Haering a concludere anche qui che nen v'& alcun * salto » nello sviluppo del
pensiero hegeliano (727, p. 15), e che anzi, riguarde all’* azione reciproca, ™ si pud

dire che quest'idea “ sia sempre stata al centro del lavoro concettuale di Hegel *® (ith,

p. 18). Il commento di Mooc infine (Hegel und die Hegelsche Schule cit., pp. 124-126)
& puramente espositivo.

88 Je, Lo, p. 76. Cfr. Rosenkranz, Hegel's Leben ecc., cit, pp. 107-108.

1 rapporti dellessere’ e del pensicro

di esso diverso,” ossia poi che Iuniversale “ non & contrapposto al par- .
ticolare, ma & immediatamente 1a forma del partlcgiare. . L’impostd- -
zione &, fin qui, corretta: ¢ cio nel senso Sh’gssa esprime Distanza che la
conoscenza per concetii sia uni-versa, cloe sia una conoscenza che fac)ln
accolga supinamente lempiria (o pargcolgnta}) . multi-versa, bensi ai
anifichi, appunto, sotto criteri universali: criteri, insomma, che per que
Jato per cui sono universali costituiscono I'unitd logica chc nega il par-
ticolare immediatamente empirico e lo invera come garucola‘r‘e che sia
oggetto di riflessione. E cid ¢ ribadito da Hggei col dire che “la deter-
minatezza senza la riflessione non & il particolare, ma sarebbe, al con-
trario, un nulla ”™: nel che & implicito che il particolare, per esercitare
una qualsiasi funzione, deve venir comungue comp_reso,\osga che, Fzme
spiegherd la Grande Logica, “Yoggettivitd del pensare & (} una iden-
tith del concetto e della cosa, identita che & la qerztd, ¢ veritd che sta in
¢id “ che per mezzo del concetto loggetto & rxco.ndotto nella sua essen-
sialith non accidentale.”™ E si pud ricordare linteressante, favc?revolﬁ
commento fatto da Lenin a proposito di queste osservazionl h'egcl}?ne.
Loggettivitd della conoscenza concettua.le sta dgnque in cui) che
il particolare si invera nelluniversale. Ma qui Hegel si arresta. Su ypar-
ticolare, che pur secondo listanza generale della dlalet.uca ‘hcgf? iana
dovrebbe inverarsi venendo “ conservato,” pende la minaccia. (inevi-
rabile d’altronde essendo la concezione hegeliana un rapporto s‘f_Jecchf-
tivo, e non funzionale, di universale e particolare) del proprio d1§301v1-
mento. Nella conoscenza per concetti la detcrm.inate?za, propria del
particolare, acquista per Hegel il carattere di signiflcar.e 1mm_ed1atamc’nte
qualcosa di altro da sé, di diventare soltanto la manifestazione (o sim-
bolo) del criterio chiamato a mediarla o trasform'arla in conoscenza ni-
versa. Appena compare I'universale, “la determmatezlza' non & pu:i'so-
stanza, non & piti un alcunché di posto come uRo PoSIUVO € numerico,
ma & come universale, come un che di riflesso in fé: e l'essere .detem‘m\-
nato ha acquistato un significato intieramente dtro da sé: esso in verita

® Je. Lo., pp. 76-77.
7 Je, Lo., p. 70

' Seienza d. log., vol. I, p. 28 . ) .
7 4 Per il fatto di saEir’e dal concreto alP’astratto, il pensiero non sl allontana

(..) dalla verita, ma le st approssima. L’astrazione della ma‘ter{zz, d'elia_f{eige (d;l na't.l;::;
i ' ' i tutte le astrazioni scientitiche (che 81
Pastrazione del valore ecc., in una parola a i Lehe sian
i insensate) riflettono la natura pid profoj 3
corrette, da prendere sul serio ¢ non 1 : >ttono. ' bi ondaments
i 7 a vivente intuizione al pensiero astr
i fedelmente, pigd compiutamente. D?Eia iventy nsier (o
guesto alla przz;:i — questo ¢ il cammino dialettico &e_lla conoscenza dgllia veritd, della
conoscenza della realthy oggettiva ” (LENIN, Quaderni filosofici cit., p. 161).
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non ¢ nient altro se non il concetto determinato ovvero Pessere regli;
zato.” ~ In altre parole, nella conoscenza concettuale Iessere determ
nato materiale (uno positivo numerico) non si realizza solo come esser

determinato conosciuto, ma, con un processo di totalizzazione speculat
va, come essere fout courf, come essere conosciuto (concettuale) ng

meno che come essere di consistenza ontologico-esistenziale: e inson
ma ¢ presente in Hegel fin dal manoscritto jenense Iillusione di prég
il Gedankenkon i

iilntrc.)duzione alla Critica dell'economia p(ﬁz’tiﬁ?*kcrgz:ﬁ ur(xi Ipﬁizsonz
sintesi concettuale il quale, oltre a rendere Poggetto conosciuto, prody
ca anche, per soprappid, Poggetto reale! Una illusione quesi’tlltgrrﬁ)a clll1
ritorna con forza nella persuasione della Grande Lr;gz'ca che “ co’test'
cose appunto, che dovrebbero trovarsi all’altro estrembo, al di 13 di noi
al di 13 dei pensieri che ad esse si riferiscono, sono'ésse stesse enti d,

dere il “ concreto del pensiero,”

R .
ragione,” " gr\oc}otm del concetto; e che, in definitiva, “ il concetto nell
sua oggertivitd ¢ la cosa stessa che é in sé e per sé”": con il relativ

ilc.att_:o di protesta di Lenin, nel suo commento, che qui si & in presenz
L . -
1 un oggettivismo che & falso, che & “ mistica.” ™

La conseguenz ico- i i i
seguenza logico-teoretica di questo totalizzare Pessere con

cettuale ad essere esistenziale-reale & poi, da un lato, per quanto ri

guarda Taspetto criteriologico, una petizione di principio per cui un

fattore da dimostrare diventa parte della dimostrazione ®; ed & dall’al
tro, per quanto riguarda il problema specifico del rapporto di particolar
ed universale, di molteplicitd-ed unitd, un riconoscere valore di dignit
soltanto all’essere realizzato nel concetto, all’universale o pensiero in ge

nere. La preoccupazione fondamentale di Hegel (e perd anche la sua ge

nuina positiva istanza del pensiero come relazionalitd, pensamento della

Coﬂ ’ . “ Y . . ) . - . . 3
traddizione) € sempre questa: impedire che il pensiero lasci “ che i

contenuto cqntraddittorio, che ha davanti a sé, ricada nella sfera della
rappresentazione, fleilo spazio e nel tempo, dove il contraddittorio vien
tenuto in una estrinsecitd reciproca nell’esser Puno accanto all’altro e do-

;’: ]f‘ Lo., p. 77 (cors. n.).
. Lff. sopra, Parte prima, la n. 127 del quarto capitolo.
- Scfenza d. log., vol. 1, pp. 13-14 (cors. n.).
Ivi, vol. 11, p. 38.
" LeNiN, Quaderni filosofici cit., p. 166.

8
Lo ha colto pregnantemente EnceLs nel Ludovico Fewerbach ecc., trad. cit., p. 26; -

123 s - .
texl::: lfilegelzl (.:.) cid che noi conosciamo del mondo reale & precisamente il suo con-
o ideale, cid che fa del mondo una realizzazione progressiva dellidea assoluta (..).

N s . . - N
‘l:{a;o senz altro ewdmt_e che 1\1 pensiero pud conoscere un contenuto il quale & gi2, -
priori, un contenuto ideale, E altrettanto evidente che cid che si deve provare & gid

contenuto qui, tacitamente, nelle premesse ” (cors. n.)
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"altro, e cosi vien davanti alla coscienza senza il mutuo contatto.”™

& nell’aver assegnato il compito di quest'impedimento ad un uni-
ssale entificato, ipostatizzato, di cui il molteplice o multi-verso espres-
dal particolarc (e connessa rappresentazione) ¢ solo una manifesta-
e “inferiore ”: & in ¢id che Hegel, per servirci di una.espressione
commentatore Lenin, “ ha mostrato le orecchie d’asino dell’ideali-
smo,” % ovvero & a ragione di cid che Hegel, se ha stabilito che la co-
scenza consiste nel salire dal concreto all’astratto (inveramento del
icolare nell'universale), non coglie perd; se non a parole, la necessitd
he del cammino inverso, del ridiscendere dall’astratto al concreto
(inveramento dell'universale nel particolare): e non la coglie poiché il
idiscendere al concreto come prassi (come verifica e controllo del-

stratto e quindi completamento funzionale del circolo concreto-astratto-

ncreto) sarebbe per lui un ridiscendere ad una manifestazione “ in-
feriore ” dell’Assoluto, ad una determinatezza o particolare che, sap-
piamo gid dal manoscritto jenense, 2 solo “ un posto in quanto zolz0.” ™
Che la caratteristica della dottrina hegeliana del concetto sia P'entifica-
one di esso ad ipostasi (ed il fallimento, quindi, del concetto come fun-
one), cid venne d'altronde avvertito assai presto (pit o meno bene)
dagli interpreti critici: Feuerbach, 1. H. Fichte e A. Schmid, un mate-
‘ialista, un teista speculativo ed uno schellinghiano, possono fornire in
oposito testimonianze pregnanti e sostanzialmente analoghe™: per

® Scienze d. log.; vol. I, p. 349; Pultimo cors. & n.

8 & ¢ Compare inpanzi alla coscienza senza mutuo contatto > (Poggetto) — €cco
Tessenza dellantidialettica [che Hegel, come riconosce Lenin, vuole invece evitare].
Solo che qui, come sembra, Hegel ha mostrato e orecchie d’asino dell’idealismo, con-
siderando spazio ¢ tempo (in unione con la rappresentazione) come qualcosa di nfe-
‘viore rispetto al pensiero * (LeniN, Quaderni filosofici cit., p. 224).

" 8L Cfe. sopra, Je. Lo., p. 76 (cors. n.). Ed & allora da prendere con molta cautela
ode che Lzwny (Quaderni filosofici cit., p. 205) fa a Hegel circa il suo riconosci-
mento della pratica come “un anello nelianalisi del processo- della conoscenza, €
precisamente il passaggio  alla verith oggettiva,” e circa, addirittura, il ricollegarsi
% Marx (..) direttamente a Flegel quando introduce il criterio della pratica nella teoria
elia conoscenza 1 Viene il sospetto che Lenin abbia valorizzato in Hegel a principio
“della prassi nel campo della conoscenza cid che per Hegel era invece (nel cap. suls
P'%idea del conoscere, ”? Scienze d. log., vol. 1II, a cui Lenin si riferisce) semplice-
ente la volontd o attivity pratica dell’“ idea del benel™ )

. 8 Per Fruensach cfr. Principi della filosofia dellavvenive, § 23, tr. cit, p. 103:
1l concetto, il giudizio, il sillogismo (..) non sono {in Hegel] affatto i nostri giudizi, 1
ostri sillogismi: sono forme oggettive ¢ assolute, che sonoin sé e per sé. In questo modo
filosofia assoluta espropria e spoglia I'vomo della sua propria essenza, della sua
propria attivitd.” Per I H. Ficare cfr. Beitriige ecc., cit, p. 894: “ Che il concetto,
‘ossia un determinatissimo contenuto di pensicro che perd, in quanto universale (genc-
‘rale), consente delle diffcrenze di pepsiero entro se stesso {..), venga ora tanto ipostatiz-
‘zato da attribuirgli un’esistenza indipendente ¢ anche la capacitd di darsi da sé queste
differenze, come momenti reali: cido & la pid forzata delle astrazioni.” In Religion und
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tacere, ben sintende, della fondamentale Critica del 1843 di Marx. E
& istruttivo, pure, come si sia diffusa ormai anche nei manuali di stori
della logica la persuasione che I'ipostatizzazione del concetto costituisc
il carattere distintivo delle logiche hegelianeggianti: ne € una prov
il n}anuaie di.StammIer, dov’¢ rilevato in generale, a proposito di quest
logiche, Ch? in esse “il concetto come principio della logica & il con
cetto metafisicizzato, il quale prende dal concetto logico la figura del
P'unitd delle relazioni ¢ tenta poi di trasferirlo o di farlo servire in qual
che modo nel campo metafisico,” mentre & proprio attraverso lipo
statizzazione del concetto e della logica che “ viene impedita la met
dello hegelianismo, di raggiungere il contatto con la vita e di realizzar
il lavoro pratico scientifico.” ™ -

Ma ritorniamo al manoscritto jenense. Stabilito che la conoscenz
dell’universale come determinatezza riflessa in sé, & un affare nzern
del concetto determinato, non rimane a Hegel che esporre le tappe ob
.bligate dell’automovimento di esso concetto. Il concetto determinato &
innanzi tutto, sottoposto alla medesima dialettica a cui era, allinizio dell
logica, sottoposta la “ qualitd,” ché questa era una determinatezza “ nel
la forma dell’essere puro ” e il concetto & una determinatezza nell’ “ es

Plzzlosop{zfe in.ilzrem gc:genm'tigm Verhiltnisse, Heidelberg, 1834, p. 7, L H. Fiear
aveva gid coniato per il pensiero hegeliano la definizione, sappiamo, di “ mistica de
concetto ’_’; ¢ questo termine venne accettato e sottolineato ad es. da A. Harrmawnn
Per Spasidealismus und die Hegélsche Dialektik cit, p. 67 (¢ Per Hegel il ‘ concetto
& qffﬁttwafnente Pelemento mistico della filosofia *»). Lo stesso Ficute ritiene anzi (cfr
Eeztmge cit,, pp. 890-92) che, in ragione dell'ipostatizzazione del concetto, tutta la se
zione sul concetto, il giudizio ¢ il sillogismo nella Grande Logica, ha un ’valorc esclu
sivamente metafisico ¢ non logico.

“ lss. G. StammiEer, Deutsche Logikarbeit seit Hegels Tod cit, vol. 1, p. 153 L
* mistica del concetto ” Stammler la riscontrz in quasi tutte le logiche hegelianeggian
ti: da J. B. Eromann, Grundriss der Logik und Metaphysik. Fiir Vorlemngen,. Halle, 1841
a Epuawp Pruier Prreens, Die positive Dialekiik. Die die Formbestimmiheit des Be
wussiseyns vrzazfgende That des Erkennens, Disseldorf, 1845, e Naturkategorien - Ka
tegorien des Geistes, in “ Jahrbiicher fiir spekulative Philosophie und die philosophisch
Bearbeitung der empirischen Wissenschaften,” Darmstads, 1847, fasc. 2, pp. 207 ss
da G‘EJSTAV BIEDERMANN, Philosophic als Begriffswissenschaft: P]zilosop}z;'c des Gw’ste:c
Des Systems d_er P/zi(osophie erster Theil, Prag-Leipzig, 1866, fino a Hermann LoTzE
System der Philosophie. Ersier Theil: Logik. Drei Biicher vom Denken vom Untersuche
zfnd vom E:‘I(enncn, Leipzig, 11 ed. 1880, riguardo al quale Stammrer (op. cit,, p. 505
nleya che l"avcr personificato il pensiero in maniera quast mistica costrinéc Lotz
a ricorrere a f:gurc fe quali lo avvicinano alle costruzioni hegeliane del pensicro che s
muove da s6.” Favorevolmente si distingue dagli hegeliani, per quanto riguarda la defini
zione del concetto, K. Fiscuer (Logik und Meraphysik oder Wissenschaftslehre. Lehrbuc
iurg ::,/E;(zlgméfh; Vorl:mnge(rz, I ;d.: Heidelberg, 1865, Il ed.: Stuttgart, 1909) nel quale,

TAMMLER (0p. <12, = “od q i

funsione, con fattori vacantipda ihsgﬁ;c.l%? 40), it copcerr sembra gid una soria d
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re riflesso.”* Il concetto determinato conduce un’esistenza doppia:

da un lato esso & determinato e si riferisce quindi all’universale co-

e sua unitd negativa o infinitd, dall’altro, “ come unitd riflessa in sé,
2 esso stesso unitd negativa ” e anzi “ unitd negativa posta nella forma

dell’unitd positiva, come unita semplice, positiva, ossia come universa-
2. 11 movimento & allora quello di una duplice sussunzion¢: es-

sendo il concetto determinato la determinatezza riflessa in $é, la so-
stanza o particolare vi & © assorbita,” ovvero “ & sussunta sotto J'univer-

sale 73 e “ per converso la sostanza, il particolare, il sussunto, cid ch'e

riferito alluniversale, & posto in esso universale come un tolto, — &
cloé anch’esso unitd positiva, universale 7 “la contraddizione che il
concetto determinato ha in sé & dunque ch'esso &, in sé, questa dupli-

cata € contrapposta sussunzione,” e in quanto il concetto determinato

esprime questa contraddizione, ossia esprime * ch’esso & un uno che pone
la determinatezza come tolta, e che contemporancamente esso ¢ un uni-
versale che pone questo suo esser-tolto come tolto,” in quanto il con-
cetto determinato fa cid, esso “ & il giudizio.”®

del manoscritto corrisponde all’ * essere

8 Jo. Lo., p. 78. L’'“essere riflesso »
d. log., vol. 1II, pp. 36-37: “Il con-

sistabilito ? della Grande Logica. Cfr. Scienza
cetto fu considerato " per Paddietro come unitd dellessere ¢ dellessenza. Lessenza &
la prima negazione dellessere, che percid & divenuto parvenze; il concetto & la seconda,
ossia la negazione di cotesta negazione; ¢ dunque esserc ristabilito, ma come sua
infinita mediazione e negerivith in se stesso.” Per la connessione concetto determinato-
qualitd, cfr. pure Scienza d. log., ivi, p. 49: “la determinazione come tale appar-
tiene all'essere e al qualitativo; come determinazionc del concetto essa & particolaritd.”
Si noti che la tripartizione del concetto (nella Grande Logicay in concetto ¢ univer-
sale, ” ¢ particolare ? e ¢ individuale,”” non ¢'& nel manoscritto jenense dov’e con-
siderato solo il concetto determinato © particolare.

% Je, Lo., p. 79.
8 Jo. Lo., p. 80. Cosi anche in Scienza d. log., vol. L, p. 71: “1l giudizio &

fa determinazione del concetto posta nel concotio $esso (.). I collocare [il concetto]
una contro Paltra l¢ determinazioni sue & il suo proprio determinarsi. I giudizio ¢
questo porsi i concetti determinati per opera del concetto stesso.” Circa il termine
di © sussunzione  impiegato da Hegel a Jena, ¢ interessante il commento di SCHWARZ
(Hegels philos. Entw. cit, p. 315) che vi vede una notevole influenza schellinghiana;
%1q uma connessione concettuale I'uno dei momenti & il predominante e vien quindi
accentuato di prevalenza e messo in evidenza, mentre P'altro si presenta come un
aso la filosofia schellinghiana dell'iden-
tith pone una volta Poggetto sotto ia potenza del soggetto ¢ un'altra volta il soggetto sotto
la potenza dell’oggetto, mentre solo nell'indifferenza di queste relazioni contrapposte si ge-
nera il concetto dell’Assoluto. Flegel, nel suo svolgitaento logico delle relazioni del con~
cetto, fa corrispondentemente sussumersi a vicenda il soggetto e il predicato. Una volta il
soggetto vien pensato come una particalarizzazione delluniversale contenuto nel pre-
dicato, ¢ un'altra volta luniversale del predicato si presenta solo come un momento
subordinato, come un lato del soggetto concreto (.). A questo punto si vede come
nellintimo del metodo hegeliano continuinoe ad operarc il concetto schellinghiano della
potenza ¢ la concezione della polarith che gli sta alla base.”
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Vediam . . L _ I rapporti dell'essere e del pensiero
triade di one 1 momentl. Al solito il giudizio, seconda fi i,
riade di cui il sillogismo rappresenta la-terza ovx;é 1 lgléra dell.
si . ! rossia ia mediazio,
& ZP:(') csenta come la scissione dell’unita originaria ch® il concetto ,21510
€ y. 3 :
minato ;nnanéxitutto il momento dellesser-altro del concetto dgm
- vx;:r;) a sua cattiva realtd.” Il giudizio racchiude in & %
a o determinatezza che u
: , sussunta sotto I'universalitd i »
come . . ersalita, ossi
con a;:}lltar%;o una determinatezza tolta, “ & un particolare 0’50 j’up °
C . . .

il predicato del giudizio, considerato dal O soggetio
soggetto, & “ posto solt ? o dal punto di vista de
s g oltanto come un tolto ” ed esprime questo suo esser.

€
B uj;titf(;ca ;e:ilver accanto a sé molti altri predicati, Nel giudis:
d ueste sussunzioni iteti p
getto-predicato ognuno & zioni antitetiche per cui nel rapporto sog:-
rendosi all’altro : OPEI per sé e ognuno, in questo esser per sé rife.
N » pone Faltro come un tolto: “| it
\ 0. : “la sem : > 3
€ scomparsa, il suo esser-riflesso della determin pI.1c3ta -del concetto «d, vol. T, pp. 211-14. Trendelenburg si appoggia ad OrTo FrieDRICH GRUPPE,
< duphcato in determinazioni L. - atezza sl € sC1s50, 08814 §i Wendepunct der Philosophie im neunzeknten Jahrhunders, Bexlin, 1834, pp. 48, 80;
determinazioni si h : antltetzche, e come relazione fra queste nella 1T ed., anche a Jacos Grivg, Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1851,
S " eis si ha lo ¢ della copu}a, “ 11 vucto essere. il relazi des K. Akademie der Wissenschaften,™ p. 131, per la constatazione
non riflesso. Ma in questo stato di scissi e il reiazionare ribuiti a cose presuppongono verbi (come il tedesco
alla realizzazione del copcett e S ESSISHC il gludJZIO non ademp « Pyuccello che canta ™ e presuppone quindi un
pre dicato " oI o ch’¢ unitd: “ al modo in cui soggettom yerbo perduto hanan che corrispondeva al sanscritto kan e al latino canere). Nella
¢ SOI'lO nel glud;zlo, ognuno & per & ¢ i ed. (vol. IL, p. 214) si serve pure di un’osservazione delle lezioni sulla dialettica
Dai testi fin qui visti appare 3 chi ’ . di Schleiermacher (% Storicamente... il giudizio sembra precedere il concetto, rant'é
unitd originaria, il simbolo dell’uni \g a chiaro che il concetto ¢, comeé «o che nelle lingue pit antiche i verbi sono le radici da cui vengono dedotti § so-
i gind: & 5 (?0 ellunitd dell’Assoluto in generale cost ; antivi 71§ 247 della Dialektik, lezioni tenute all'universita di Berlino fra il 1811
giudizio rappresenta, in linea gcnerale la scissi X ? Com_cf- <1l 1831, pubblicate in Frrzpric DANIEL ErwsT SCHLEIERMACHER, Similiche Werke,
modulo speCUIativo consueto, & 1’ 2. one: ¢ che, secondo il z. HI: Zur Philosophic und vermischte Schriften, vol. IV, Berlin, 1839, dallo Jonas
stessa nella scissio Che i » € quellunita (11 concetto) a sdoppiare 56 che si basd su un quaderno di lezioni del 1814). A Schleiermacher ¢ Trendelenburg
. logi ne. e il concetto debba (ncHo SVOIgiment o del ‘s ricollega, con. analoghe argomentazioni, A. Scuip, Entwicklungsgeschichte ecc.
siero oglco) precedere il giudizio perché N A el pe t, p. 188: Sull'antihegeliano Gruppe vedi la stroncatura fattane da ROSENKRANZ,
si sdoppia (diventa da sé) nel N d.P . Clt;'.ess() ¢ Punitd originaria ch vitische Erliiuterungen €cc., Cit, PP 24-32.
sillogismo, qu 1 s¢) nel giudizio e ritorna a sé, realizzandosi, nel 3 Per gli herbartiani si veda Franz Lovt, Zur Logik, in “ Gottinger Studien, 2.
del , questa motivazione speculativa costituisce, a partire d ,Ii btheilung,” Géttingen, 1845 (per il quale la logica ¢ la dottrina dell'antitesi di
ac enburg, un altro punto di scontro fra 1. logi »ap ,lre a. ren- ero ¢ falso ¢, apparendo quest'antitesi solo nei giudizi o nel concetti soltanto nella
gli interpreti critici. A iandosi € (?gl‘:he hegehanegg;ami e. ijsura in cul cssi contengano giudizi, & quindi errato far iniziare la logica con la
cerche lineuistich - 4 ppoggmn osi a Otto Friedrich Gruppe e alle r : attazione del concetto) € MATTHIAS Amos DreaL, Lehrbuck der propidentischen
1 mncﬂmgsi istiche ddI Grimm, Trendelenburg prospetta Pipotesi ch
guistica) da inpre'cii_uF o (dal punto di vista della sua genesi storico-lin-
:embrmo indi BIUCIZIO SENZa SOggetto: se anche i nomi delle sostanze
branoc ° d.;gfu'e guah;os,a di immediato e 1 sostantivi (i concetti) sem-
quindi il primario, le ricerche etimologiche ad es. sui nomi di

" (= “la lampeggiante ”), “terra ? (= “la portante ”), “ ma-

ube” (=
» (— “1la afferrante ”) ecc. indurrebbero a ritenere che il concetto

mpiuto € preceduto dai giudizi “ questo lampeggia, ” “ questo porta,
westo afferra”: con la conclusione, da parte di Trendelenburg, che

ntre il concetto corrisponde alla sostanza, il giudizio “ senza sogget-

» corrisponde alloriginaria attivitd delPessere” La priorita del giu-

iyio rispetto al concetto & sostenuta pure da qualcuna delle logiche

he si ricollegano a Herbart e a Fries™ ¢, in modo preminente, dalle

ogiche del teismo speculativo.”
B vero che tutt questi rilievi critici sono rivolti, naturalmente, con-

" 90 fr. Logische Untersuchungen, 1 ed, Leipzig, 1840, vol. I, pp. 143-145; e

'3
¢ Abhandlungen
che wtd 1 nomi o proprietd att
Hahn, “ gallo,” gotico hana, designa

ogik, Wien, 1865 (che definisce il concetto ¢ il silogismo impensabili senza il
“giudizio); e per i friesiani ERrwsT FRIEDRICH APELT, Die Theoric der Induktion,
 Leipzig, 1834 (per il quale pure il centro dinteresse non & il concetto, ma il giudizio

il sillogismo).

® i tengano presenti HEWRICH RITTER, System der Logik und Metaphysik,
stingen, 1853 (che si distingue dagli' hegeliani per il fatto che il giudizio non
iene scraplicemente dopo il concetto, bensi me costituisce la premessa)s Cr. H. WEISSE,
Ueber die transcendentale Bedeutung der Urtheilsformen und Schiussfiguren. Sendschrei-
ben an Heren Prof. Ulrici, in * Zeitschr. £. Philos. u. philos. Kritik,” n. 26, 1855, pp. 220
s. (specialm. pp. 234 ss.: ogni concetto & il risultato di una serie di giudizi; € p- 240:
| giudizio ¢ lattivid “la quale... raccoglie fe diverse sensazioni, intuizioni e rap-
" presentazioni di un oggewo nel- concetto delloggetto ™); L. 'GLORGE, Die Logik als
| Wissenschaftslehre, Berlin, 1868; Ruporr Seyori, Logik oder Wissenschaft vom
" Wissen mit Beriicksichtignng des Verbiltnisses zwischen Philosophie und Theologic
" im Umrisse dargestells, Leipzig, 1866 (specialm. il § 77: i giudizic che aggiunge
. ad un soggetto un predicato, & il processo mentale attraverso cui st produce il con-

cetto).

87
o Je. Lo., p. 81.
Je. Lo, p. 82. Cfr, Sci
. ,» p. 82, Cfr, Scienza 4. log., vol. 111 “ i »
s C ' d. » . p. 74: “ Llunitd
co( ) che una rclzzz_zo»e di per sé stanti,” mentre il giudi o & i rimerst del
ncetto per opera di se stesso,” ovvero & “la primit s [t s el
o ;ﬁxvo,” a primitiva divisione [Urteil] dell’uno
Je. Lo., p. 83. Cfr. Sci ‘ o
Je. Lo., p. 83. . Scienza d. lo 1. 1 127 i »
o bone - 8 ) g., vol. Ili, p. 127: nel izio “i i
nsi in relazione, ma son posti come estremi p’ef sé starztic” giudizio 1 momend
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tro 1 i i ‘gi
o aG:;);;jt?aZ}onc di ;oncetto, giudizio e sillogismo che appar
ooics & necli epivon . . )
pella Grande Le gk1 negli epigoni .hege_haneggmntl: dottrine logich
tn cul & sccondo ?;remccha della dialettica triadica (stretta connessio
ermine e il primo) che il sillogi i
il sillogismo (tradizi :
: 0
gzii cjzlzzrneela terza forma logica elementare) dev’essexge unito Iil;lnr:xe(i]t
oy zr:l 1111'te.stretto con la prima, con il concetto; ¢ dottrine, daltr
neﬂd; 1oqst; isi c;pongono facilmente all’obbiezione che, anche, mante
sso schema triadico, si ’ , i '
successioni “ dialettiche ™ con il,crragmgbbefo i 1 e
o al sillogismo.” Ma non si dimenti g' lhpriorita c? e s
ismo. chi che la medesim i
0 al sillo Ma n : a successione
conce : %;udjzxods1l}fog§srx1.o & gia assodata per Hegel con la logica fé
pense € ¢ le deviazioni dalla struttura della Grande Logica briguz}ir
\ manoscritto jenense, solo la di i
D , solo la diversa collocazione dei i
- menti interni delle singol i cr il concetto < ve
e parti (come vedemm i
7 delle singole parti (come o per il concetto e v
dremo per il giudizio e il sillogismo). Né sembra che all’entificazi he
o B 1 ra che all’entificazione he
R (e. al conseguente suo estrinsecarsi metafisico 1
A ponen(ziblsmo) si possa porre riparo invertendo semplicement
, o come primo il secondo o i i
o o il terzo te della tri
© parts pos . s rmine. della triade
A far ’qne;tl;et?;éo ladtrllade, si incorrerebbe nell’ipostatizzazione dell
3 a, o del giudizio o del sillogi ifi
me, quest el sillogismo. Ed entif
fore, dus 1dizic g . entificando a
ol ;;g e izilé) co;n/clforr.na primaria, lo scotto da pagare sarebbe quell
o i ; 1('1(:C Ip;gt.z ; d‘xfferenz‘a che passa fra il giudicare in senso lat
iudizio senza soggetto, giudi
(il giudi getto, un giudicare connesso 2 quel
-y i nes Sei concetto ¢ c?el sostantivo linguistico della quale parlav
Lrend nburg) ; il giudizio, invece, in senso stretto, il giudizio cio¢ ch :
el concetto il suo presu Ma
pposto consapevole” Ma poi, d’ i
2 Ma poi, d’altra part
prendere questo concetto ¢ ‘entitd i o itk i
ome un’entitd ipostatica ‘upitd ri
prendere concetto. ‘ , come un’upitd ri
1% nd;j;:g;}m}g ;ilgn.zdlzz? decade (e si ricordi quanto dice Hegel nel
14, , circa lincapacitd del giudizi §
: el giudizio ad esprimere 1 -
Uneicl sprimere lo spe
lativo: cfr. sopra, Parte seconda, la nota 120 del primo cap.) sianffi
. 7 D

23 C
ome ad es. prospetta St
. d TAMM 7

g}ann, osservando che si potrebbe 'u;clrl':nco(szp.' at,,“ p1 ?3) e o e
iata; 2. Il conc A K ruire: . I giudizio come uniti i -
soivin’nenm . suoetrti(zorc:;’nellflxs§qlv1mcnto del giudizio; 3. Superamente di Z:xt:st;mg;g ‘
hel sillogiemo. Oppure: la no:;gﬁ:; con la mediazione del giudizio attraverso concett
] . L 3 smo ¢t si s i i '

anith N : presenta im J iginari
itd 2"313?61};1“0, 2. Ti concetto & Pelemento che lo me?izdlzamimc e sua parte,
ache il principi i itore; $ 2 che come S -
p pio dissolvitore; 3. 1 concetti vengono raccolti )nei giud?ziop?:r;:r
'3

ne ¢
nella sua figura di :
t i conclusion PR
senza.” e, corona il sillogismo e ne manifesta Pintima es
R

9% Questimpasse &

. stata  sottolin ' . :
cit,, p. 189, eata da A. Scumw, Entwicklungsgeschichte ecc,
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zio (anche
‘hegeliana del concetto) sia adatta a chiarire la positivitd del giudizio come

nesso dualistico-discorsivo: cost come, vedemmo nel cap. precedente, la
“discussione sulla prioritd o meno
“adatta a chiarire la natura di quelle categorie.

“na del giudizio (dialettica di omogenei:

I ragupor:i dell’essere e del pensicro

cherebbe smarrire di nuovo la natura del giudizio che, come nesso schiet-" -
tamente dualistico,

& invece ben positivo. R
Non sembra dunque che la disputa sulla prioritd o meno del giudi-
se & apprezzabile come giustificata reazione contro ipostasi

della quantitd sulla qualitd pon era
Sarebbe da ricordare an-
ora il tentativo fatto da Franz Vorlinder per dirimere la controversia
ulla priorita di concetto o giudizio, tentativo che ha il merito di una
attenta cautela critica la quale gli fa evitare le ipoteche speculative nella

definizione del rapporto concetto-giudizio™: ma il tentativo non ci .
sembra sufficiente, perché ancora formale ossia tale da ritenere la posi-

tivitd (e veritd) del giudizio come inerente alla pura forma logica stes-

sa del giudizio. Se d’altronde Pimpostazione dialettico-triadica hegelia-
duplicazione " € ricongiungi-
mento di momenti del concetto) porta alle conseguenze 2 cui porta,
sembra da cid stesso imporsi Pistanza di un’impostazione diver-
sa, dialettico-diadica, della dottrina del giudizio, impostazione che sal-
vaguardi la patura dualistica del giudizio, ma la salvaguardi come un
dualismo reale di eterogenci ¢ non (al modo di Hegel) come una auto-
duplicazione del concetto. Un’impostazione siffatta vede il giudizio co-
me una giuntura di soggetto ¢ predicato in cui soggetto ¢ predicato han-
no uguale rilevanza, 'uno quale molteplice singolo ¢ discretivo che Pal-

tro, il predicato, dialettizza in modo funzionale, ossia ricevendo dal mol-

teplice la funzione della predicativitd o relazionalid® E una tale im-
(vedre-

postazione trova, a confortarla, degli spunti notevoli non solo

Wissenschaft der Erkenntnis. Im Abriss systematisch ent-
worfen, Marburg, 1847, p. 88: “ Noi iniziamo le nostre sicerche con ii pid sem-
plice, con i concetti, ma li dobbiamo considerare (...} come clementi del giudizio,
dal momento che solo in quanto tali essi possono significare qualcosa per fa conoscenza.
Non pud quindi aver luogo una controversia sulla prioritd dei concetti o dei giudizi;

essi nascono solo in compenetrazione reciproca. Possiamo s{ {..) pensare anche con-
cetti per ‘sé, ma cid facendo abbiamo solo pensafo un oggetc in modo generale €
dobbiamo in qualche ma-

indeterminato; qualora invece €sso debba venir conosciuto,
niera determinarlo pid da vicino, mediante altri concetti, ciot dobbiamo giudicare.
Possiamo inoltre pensare un cOncetto del tutto determinato, un concetto anzi detcrmi-
nante per il giudicare stesso, ma allora pensiamo appunto il concetto in una deter-
minata connessione di giudizi (..). At concett € giodizi si & soliti coordinare in logica
i sillogismi, come una terza autonoma figura del pensicro, ma essi sono solo (...) una
guisa particolare del collegamento dei giudizi ® (cors. n.j € ofr. STAMMLER, 0p. Cif.
pp. 382-83).
% [Jn'impostazione funzionale
Deria Voupg, Logica ecc., cit., p. 158,

95 Pranz VORLAENDER,

di questo tipo la riscontriamo, recentemente, in
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mo) in alcune elaborazioni trendelenburghiane, ma anche, cosa davve.'
ro significativa, in pid d’un accenno contenuto nello svolgimento hege-

liano jenense della teoria del giudizio (e cid malgrado la struttura spe-
culativa generale di quella teoria).

4. Cid che colpisce nell’esposizione jenense della teoria dei giudizi

¢ la Joro organizzazione diadica e non triadica come nella Grande Lo-
gica, dove la divisione & fondamentalmente in tre momenti a loro volta:

suddivisi in tre partizioni: giudizi dellesistenza (positivo, negativo, in-
finito); della riflessione (singolare, particolare, universale) e della ne-
cessita (categorico, ipotetico, disgiuntivo), con Paggiunta poi del “ giu-

dizio del concetto” (assertorio, problematico, apodittico) ritenuto da-

pit d’'un commentatore una aggiunta infelice o un doppione di figure
gid trattate in precedenza.” Nella logica jenense i giudizi sono distinti
soltanto a seconda che a) il predicato sia in essi posto come per sé
stante e il soggetto, quale riflesso in se stesso, come un tolto (giudizi
universali, particolari, singolari ed ipotetici), e b) sia invece il soggetto
ad esser posto come per sé stante e il predicato come sussunto sotto il
soggetto (giudizi negativi, infiniti e disgiuntivi). Con questa distinzione
diadica il giudizio risulta perd un nesso dualistico-discorsivo in cui sog-
getto e predicato si trovano in un rapporto di estrinseci, tale che il
predicato, nella fattispecie, non esaurisce il soggetto. Il carattere di un
siffatto rapporto Hegel lo chiarisce con una felice intuizione: “ Puniver-

sale [il predicato del giudizio] & una delle proprieta {cors. di H.] della”

sostanza [del soggetto del giudiziol, accanto ad altre propriets [cors.
n.: cio¢ ¢ un predicato accanto ad altri possibili predicatil; e la sostanza
[soggetto] & un particolare posto nell’universale accanto ad altri partico-
lari [cors. n.: ciod accanto ad altri soggetti, e il predicato & quindi un
universale “libero” che conviene a pidi soggettil.” ** O, come precisa
Hegel poco dopo, l'universale (il predicato) ¢ “ il meramente possibile,
cid ch’e posto solo come possibile ”* e insomma, “ come il predicato,

¥ Ad es. da Enromann, che nel suo Grumdriss ecc,, cit., ritorna a fre momenti

dialettici del giudizio, come vi ritornano pure Rosenxranz in Wissenschaft der lo--

gischen ldee, 2. Theil. Logik und ldeenlehre, Konigsberg, 1859, ¢ K. Fiscuer in
Logik und Metuphysik cit. Stammrer (op. cit., p. 100) ritiene che la quadruplicitd
dei momenti del giudizio nella Grande Logica sia una reminiscenza della tavola kan-
tiana dei giudizi. '

98 Je. Lo., p. 79. Cfr. Hazrine, op. ¢it., vol. II, pp. 219-220, ¢ Drira VorpE,
Logica ecc., cit., p. 64,

® Je. Lo, p. 80.
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visto dal lato del soggetto, era solo posto come un tolto e la cosa si -
esprimeva con l'avere esso [predicato] altri [soggetti] accanto a lui, cosf
questo esser-posto del soggetto quale tolto mediante il predicato si espri-
me in guisa analoga anche in lui, ossia dal lato del predicato il soggetto
ha ugualmente accanto a sé altri [predicati] nei cui confronti esso, come .
quelli nei confronti di lui, & indifferente.”

L’interesse di quest'impostazione nasce dal fatto che Hegel, a dif-
ferenza che nella Grande Logica dove si parla solo di una sussunzione
del soggetto sotto il predicato, ha qui intuito (con la doppia sussun-
zione di soggetto e predicato) Iistanza positiva della loro reciprocitd, una
istanza che ¢ modernamente rivalutabile in quella della loro reciprociti
funzionale, e che contrasta pure con le ancor pid decise affermazioni,
nell'Enciclopedia, che il predicato come universale sta per sé, ¢ gli ¢
indifferente se questo soggetto sia o no: esso oltrepassa il soggetto, lo
sussume sotto di sé” (§ 170). Cid significa che la sostituzione della pro-
posizione (giudizio) discorsiva con la proposizione speculativa (sussun-
zione speculativa del contenuto sotto la forma) avviene definitivamente
(anche se accenni di questa sostituzione sono presenti tanto nel franco-
fortese Spirito del Cristianesimo quanto nelf’articolo jenense contro
Krug) soltanto dopo la logica di Jena, con la drastica fin de non recevoir,
nella prefazione alla Fenomenologia, riguardo ad ogni concezione in
cui il predicato non sia “ espresso esso stesso come soggetto, come Pessere,
come lessenza che esaurisce la natura del soggetto.”

Un esempio di come, d’altra parte, questa sostituzione (e conseguen-
te ipostatizzazione del predicato) abbia profondamente inflienzato le
logiche hegelianeggianti, ci & dato dalla Wissenschaft der logischen
Idee di Rosenkranz. La proposizione ‘4252 == 47 vi & cosi spiegata:
“Qui & posto un giudizio qualitativo, in cui due singoli 2 si comportano
come particolaritd nei confronti del 4 che ¢ P'universalita la quale li sus-
sume sotto di sé.” Il predicato 4 assume qui precisamente il carattere di

10 Je. Lo., p. 82. ‘ )
WL R yero che anche in Sciemza d. log., vol. 1II, p. 80, v¢ un residuo della

. problematica della reciprocitd abbozzata nel manoscritto jenense, residuo che si espri-

me quando Hegel dice che allorché ““il predicato vien distinto dal soggetto, non
ne & che una determinazione #solata, & soltanto wna delle sue proprietd,” mentre
“il soggetto stesso & invece il conmcreto, la totalitd di molteplici determinazioni, come
il predicato ne contiene una.” Ma Hegel elimina subito questo residuo quando si
dichiara convinto che il predicato ha s “la sua sussistenza soltanto nel soggetto”
(senza avere quindi * per sé¢ una sussistenza indipendente ™), ma che ha questa sus-
sistenza in quanto * & imeremte ” al soggetto, in quanto “ il predicato sussume (..) il
soggetto.” L’accento & insomma messo soltanto sulla sussunzione del soggetto sorfo
il predicato ¢ non anche viceversa.
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essenza che esaurisce il soggetto e vi si sovrappone. Correttamente, ¢
fuori di ipostasi del predicato, sarebbe da dire che nell'esempio rosen-

kranziano si tratta di un’enunciazione di proprietd, ossia che 2x2 ha la

proprietd di essere == 4. Ed & da precisare pure che il predicato non &
‘semplicemente 4 (universalitd énsificata) come riteneva Rosenkranz,
benst & = 4, ciot ¢ il 4 come relazionalitd (universalitd) determinata.

Se anche poi si concepisce lo = 4 come P'universale che sussume sotto di -
sé il particolare 2x2, non ne risulta perd che lo = 4 esaurisce il soggetto -
e ne diventa P'essenza: dallo = 4, anzi, il soggetto 2x2 viene tanto poco -

esaurito che al suo posto molti altri particolari possono fungere indif-

ferentemente da soggetti al predicato = 4 (ad es. 341, 8—4, 2% ecc.): -

ossia poi il predicato = 4 & proprieté di molti soggett, relazione (uni-

versalitd) funzionale di pit soggetd. A ben vedere, dunque, il nesso di -
- soggetto e predicato & qui veramente dualistico-discorsivo, nel senso che
il predicato, lungi dall’essere I'essenza del soggetto, & al contrario quel- -
Yuniversale libero (conveniente a parecchi soggeti) che Hegel aveva

decisamente rifiutato nella Feromenologia” -
Ma vediamo, ormai, come si sviluppa nel manoscritto jenense la
distinzione diadica dei giudizi per la parte “a) predicato come per sé

stante.” Il passaggio dal giudizio universale al giudizio particolare & cosi

caratterizzato: nel giudizio universale (* tutti gli A sono B, ovvero ogni
A & B™) il soggetto (tutti gli A) si esprime come “ onnitd,” acquistando
in quest'onnitd universalitd del predicato: “ il predicato dunque non st
mantiene nella propria universalitd, ma il soggetto ¢ anch’esso un sussu-
mente, un’ universale ”: con la conseguenza che, affinché anche il
predicato sia un sussumente, l'universalitd del soggetto deve venir limi-

tata: come avviene infatti nel giudizio particolare (“ Alcuni A sono

B ™). ' La trattazione del giudizio particolare comincia ad interessare
quando Hegel afferma ch’esso “¢& un giudizio intieramente proble-
matico, dal momento che il soggetto ‘alcuni A’ & completamente inde
terminato.” ' Che sia un giudizio indeterminato sard detto anche in~
Sciensza d. log., vol. 111, p. 103, ma I'aggiunta (che non c'¢ nella Grande
Logica) che questiindeterminatezza sia problematica ¢ molto positiva,
giacché limpostazione del giudizio come proposizione discorsiva risul
ta cost implicitamente arricchita della notazione che la proposizione ten-
de alla risoluzione di una problematicits. Nella Grande Logica il giudi-

W2 Cfr, RoSENKRANZ, Wissenschaft der logischen Idee cit, p. 76; ¢ STAMMLER, ¢
op. cit., pp. 117-18. C

3 Cfy, Je. Lo., p. 84.

104 Jhidem, (cors, n.).

I rapporti dell’cssere € del pensiero

“io problematico diventa una sottodivisione {iel “ giudizicc; del conce(tlto ;’
e quindi una semplice astrazione sgcgﬂah\fa (o‘ un ‘oppi?r}e) egli
aspetti problematici inerenti ai giudizi Par_txcoiar} ed ipotetici, asg})etg
- qisti dalla Grande Logica come caratteristiche di competenza esciusi-

9
; e e "
vamente della relazione concettuale pura. E i “giudizi del concetto

~ sono daltronde, in generale, dei giudizi le cui componenti (soggetto ¢
predicato) si presentano speculativamente rarefatte ¢ depurate di ogni

sospetto ch’esse assolvano una £un.zior}e di reciprocité‘ di ic‘stqzinicjcz E}o di
reali estremi): depurazione fatta in vista del passaggio a sil obllfiri ”

A Jena invece (¢ a differenza che nella Grande Lo'gzca.)d' egel s
serve del concetto di problematicitd anche pe}'\c&lanre il giudizio sin-
golare: & in ess0 che, in quanto il soggetto Vi ¢ come un u’r,lodniurr.le:
rico, come un singolo,” “ si determina Paspetto probl?malt}CP (; tegulla
dizio precedente’®: ossia ¢ qui presente in Hcgel, imp 1cztarri§ 1
convinzione che la problematicitd ¢ avviata a”rlsglverm quandessa s
determina. Il giudizio singolare (* Questo ¢ B”) st ?robiemam‘?:za anzi
sempre piti, trapassando nel gindizio ipotetico, dove & espressa 113 t;crvz;
unificazione ™ di universale € singolare, nle\ senso che la 5}}1)1%0 Sn(“ a
& posta, “ma come tolta, come singolaritd soltanto possibl 31 agud{.
questo @, allora ¢ B ”). La realtd del questo, o uno m}mérug ; gt
zio singolare, & in siffatto modo sussunta sotto il prechc:luo c (: 1det 3
“in quanto & up questo, esprime nel contempo a propa; ;
verso I'universalid.” Ma con clo, issendg il questo
il giudizio ipotetico & diventato © un giudizio pro-
»? 106

getto,
minatezza attra
posto come un tolto,

: . nere. PN . . -
blc’m;ziiez’gif dunque, Paccento & sulla- problematicita (e qumdx,cgl?:;:
plicitamente, sulla categorialitd del predicato come funzione p;gl blar
rire, determinandola, una situazione Pro!nlf:mg_tica) : con indqto oo
taggio sulla Grande Logica doze il Agm‘dx-zm 1’;1)ote§1c\o en fﬁ u;a > con
un certo sospetto, come pili una © ProposIZone, e ciod una fig o rifler
siva subordinata del “ cattivo intelletto ” (vedine gli acce.nnz1 8 ner
Particolo contro Krug), che non una 'fi.gx\zra la quale a%)bla dt%lm jate,
giudizio.*” La forza che la problematicitd come espressione ella ‘

105 fy, Je. Lo., p. 85

¥ . —— o . .
’:' gfr ngiei-z’aSGd. (CIZZ:, vo)h 11, p. 112. Travisa quindi la question¢ jo HaxRrING

i 4 nel smanoscritto  jenense “ J'espressione
?d‘ ot ’(a(p')cgi;ni‘fgz; if)aop'ch’zézi)pr(:oi}ﬁematico’ se questi gh_.xd'xzi possang dljis;
dgfogit?z;;;giizi 5 o meglio ¢ il costante voler scguire lo hc;gchsmc; :ﬁ?erc rs‘::ido
Logica € il voler assorbire futto o Hegel jencnse m:ilif P{cgeif;:;zgg, 2 e e
lo Haering alle pur notevoli istanze del discreto che st 2
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gg)rigli.té funzionaie del predicato ha a Jena & invece tale, da essere il
gmdm.o ipotetico (come giudizio problematico) ad avanzaré Pistanza de}
successivo giudizio della necessita. 1l giudizio ipotetico, essendo inj €ss
la} causa soltanto “ posta idealmente ” (e la necessitd, c’;uindi una reia?
zione che non si esprime “ come Iidentico ” rispetto al socrget;o) ¢ nien-
taltro se non * una richiesta della necessitd.” ¢ 11 passaggiz appa;e molto
concreto quando si pensi che nel processo discorsivo del pensiero, ad
es. per il ricercatore in scienza, la necessitd come predicativitd uni-\;crsa ‘
(definire una cosa come necessaria significa definirla come cosa che .

. .
puo essere in un modo solo) scaturisce appunto, essendone il completa-

?cnto in legge,. da una precedente relazione ipotetica (ipotesi scienti-
“ICZ—J) fra termini problematizzati. Ed appare comunque, questa genesi
jenense del giudizio di necessitd, molto meno speculativa di quella pit

tardi canonizzata nella Grande Logica, dove & il giudizio universale a

trapassare in quello della necessitd: con un trapasso che lo Hegel jenense
non avrcbi?c approvato proprio per la intrinseca povertd del giudizio
universale il quale non & suscettibile di ricchezza di determinazioni poi- -

ché‘in esso il predicato “ & uguale al soggetto ed & quindi andato perdu-
v0 il rapporto”: come annota drasticamente Hegel nel clima fecondo
della polemica contro le indifferenziazioni schellinghiane® Né & da
trascurare il punto forse pidi antispeculativo (anche se & solo un balena-
re Im;_)rovviso subito abbandonato) di tutta questa genesi jenense della
Be\cefszta‘.l nel giudizio: ossia che l'avanzare la richiesta della necessit
‘& luItzmq punto a cui giunge la realizzazione del soggetto ™™ dove
Pimportantissimo & che il portatore della necessitd sia il soggetto, il co-
munque determinato. Qui veramente breve sarebbe il passo alla conclu-
sione che sia la funzione del soggetto, in quanto dato di fatto o base

jenense dei” giudizi, D'altronde tutto il commento haeringhiano della logica jenense
e ca;;g;tcrlzzato daﬁ’agcostarc fin troppo il manoscritto alla Grende Logica.

% Je. Lo, p. 8. 1 giudizio ipotetico & dunque qui valorizzato come un ben
positivo gmdmo provvisorio di ricerca. E si pud ricordare al proposito un’acuta anno-
tz}zaonc'd1 Kawr, quasi sommersa come un hors d'oewvre in una pagina della Merafi-
sica dei costumi, dov'¢ detto nella fattispecie che % un’istanza che la logica deve sod-
disfare, ma non §'¢ ancora sufficientemente presa a cuore ™ & la seguente: ¢ che essa
del?ba fornire anche regole su come bisogna cercare in modo funzionale [z;f‘reckmissi d|
ossia {cgole c}xe non valgano sempre solo per giudizi determinanti, ma anche g;;
giudizi provuisori (judicia pracvia) mediante i quali st ¢ indotti a‘trovar delle igee
gduych 'che man auf Gedanken gebracht wird]; una dotrina, questa, che pud servir di
mdlcaznonc'anche al matematico per le sue scoperte e che infatti"vienc da lui anche
Spesso appi}cata " (Metaphysik der Sitten, ed. Vorlinder, Leipzig, 1919, pp. 342-343
appailégncntj a “1IL Dourina del metodo etico ?). ’ > PP :

It Je. Lo., p. 86 (cors. n).

Je. Lo, p. 88 (cors. n.).
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materiale-discretiva del giudizio, ad implicare un suo condizionare"éd
inverare (sanzionandola sperimentalmente) la necessitd del predicato.
& pacifico che Hegel non compia il passo, né possa approfondire que-
sta sua intuizione: il modulo speculativo generale gli fa dire subito che
la realizzazione della necessitd & affidata poi esclusivamente al predi-
cato: senza dunque che vi sia piti una reciproca ed ulteriore funzio:
aalith (controllo della relazione concettuale) anche da parte del sogget-
to Né la comunque notevole valorizzazione jenense del giudizio ipo-
tetico come problematico ha potuto avere influenza sulle logiche posthe-
geliane, le quali non conoscevano il manoscritto jenense ¢ potevano
quindi tutt’al pit prendere posizione (favorevole o no) nei riguardi della
svalutazione del giudizio ipotetico-problematico nella Grande Logice.™

B Cfr, Je. Lo., p. 88: nel giudizio ipotetico *1 membri sono posti comg ideali;
essi sono oscillanti ed incostanti ed & richiesto il medio, la loro necessith espressa, la
loro identita posta: questa richiesta & l'ultimo punte a cui giunge la realizzazione
del soggetto, ma & una richiesta la quale pud venir adempiuta esclusivamente attra-
verso la realizzazione del predicato, delluniversale ™ (l'ultimo cors. & n.). Riguardo
alla sopravvalutazione del predicato cosi imstaurata, pud essere utile ricordare la tenace
oppasizione mossa in proposito da DEwEY ai raziopalistt pid o meno speculativi ¢ la
quale & istruttiva nel rilievo che “ Lerrore essenziale della tradizione razionalistica nella
woria logica consiste nell’assumere 2 criterio finale di veritd o asseribilit la congruen-
za degli clementi costitutivi del contenuto concettuale (che formano i predicati).” Cid
& un indebito potenziamento per cui * quella materia che, nefla sua forma logica,
» un mezzo per produrre attivitd sperimentali che modifichino realtd anteccedentd, &
erroneamente considerata per se stessa come conclusiva e compiuta » (Logica, teoria
dellindagine cit., p. 190). E insomma il predicato acquista “ una sua propria posizio-
ne ontologica ¥ (ibidem), ossia come giustamente lJamenta Dewey, diventa una  fun-
zione logica  ipostatizzate * in entitd sovra-empirica ¥ (izi, p. 191) o * sostanziale
Gvi, p. 679). Da Dewey si trova invece indirettamente confortata la felice (¢ fugge-
vole) * intuizione hegeliana sul carattere problematico dei giudizi, sulla positivita di
questo loro carattere e sullimportanza del giudizio ipotetico. B si trova confortata pro-
prio con losservazione deweyana che “1i contenuti concettnali e razionmali’ sono
ipotesi ¥ e, in quanto tali, * strumenti di un ampio, indefinito campo d'applicazione
applicazione destinata ad autvarsi effettivamente quando speciali condi-
zioni si presentino ® (fvi, p. 191). 1l che comporta poi che le proposizioni (giudizi)
universali siano solo  formulazioni di operazioni possibili ™ (iwi, p. 401) e quindi
delle possibilitd soltanto astratte quando si prescinda dalla loro applicazione (p. 402);
mentre “ un qualche fondamento per decidere in favore di una di queste astratte pos-
sibilith pinttosto che dell’altra ” si di inyece esclusivamente quando le proposiziond
“ yengono impicgate a dirigere le operazioni di indagine ¥ (ibidem). Rimane cosi con-
fermato che il pit importante requisito del predicato & di essere atte 2 dirigere ope-
razioni i cui risultati gettino luce su un problema trattato (f7, p. 199).

12 Reauritosi a Jena il tentativo hegeliano di valorizzare il giudizio ipotetico, que-
sta valorizzazione rimase affidata alle logiche herbartiane le quali anzi, collocando al
centro della teoria del gindizio ¢ quindi della stessa logica il gludizio ipotetico e il
copnesso carattere di funzione inerente alla successione * se-allora,” spostarono tutto
il centro della logica dai giudizi categorici a quelli ipotetici. Vedasi ad es. MoriTz
WiLseLm Drosiscu, Newe Darstellung der Logik nach ihren cinfachsten Verhilltnissen,
mit Riicksicht auf Mathemasik und Natwrwissenschaft, Leipzig, 1836, §§ 61 e 63,

operazionale,
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@ttravcrso la distinzione di giudi:zjio .nfagativg—.inﬁfﬁtf),.o assenza di-
clazione fra soggetto ¢ predic‘?to, e gmdmo\ poszpve»n;fxgxtq, ojfnrg. ffg.
azione nell’astratta identita 1’ufmv?r'sahf. ¢ universale ):I? D(;u{';%to,
olla riflessione: e cid perché il giudizio mfxmto,'oltre a venir definito
ome un NON-SENSO logico, viene an'cl'{c spe(:.ulatwamr:ntf:-p:reso1 come:
uell'assoluta contraddizione del giud{mo.del.l essere dete_r.mm.ato .a qt;?

e produce Pulteriore sviluppo, c@oé. ;} giudizio c.ieli:-:t r{fl_ess;;ne.. I;:; ;
ogica jenense, invece, al giudizio infinito succede il giudizio disgruntivo.

L’accento sulla problematicitd dei giudizi continua a permanere ag
che nella prima figura della parte “b) soggetto come per sé stante &
realizzazione del predicato.” “ Problematico,” cosi come lo era il giu:
dizio particolare, & anche il giudizio negativo, dal momento che, nella
forma “ A & Non-A,” “il predicato & Non-A ” ossia un universale che
cosl come sta, “ & un assolutamente vuoto, una determinatezza non ri
flessa in sé,” mentre “ cid che perd sia, questo & intieramente problema
tico,” ¢ il giudizio negativo lascia insomma aperta lipotesi che * questo
Non-A puod essere anche la determinatezza opposta ad A, come riflessa
in sé, come positiva.” Dov’¢ poi tuttavia sintomatico che, in armonia
con limpostazione speculativa generale, Hegel voglia dedurre questa
determinatezza, o essere positivo, dalla nota reciproca convertibilitd gra
zie a cui “il negativo & Pambivalente [das Doppelsinnige], il Non it
genere, il puro Nulla o Essere.” ** Deduzione, questa, dove si tocca con
mano forse meglio che altrove tanto I'identificazione (o confusione acri
tica: Kant insegnil) che Hegel opera fra il Non in generale (da Hege
preso in senso metafisico) ¢ la negazione logica (il Non-A del giudizio)
quanto il potenziamento metafisico per cui la convertibilita logica (pen.
sabilitd della conversione) di Essere ¢ Nulla (convertibilitd possibile, co
me Hegel ammette, soltanto nella misura in cui i due concetti sono
assolutamente astratti o indeterminati) si trasforma in conversione reale
esistenziale: e per cui, nella fattispecie, dalla intercambiabilitd dei duc
concetti in quanto indeferminati dovrebbe scaturire, come dal cilindro
del prestigiatore, una notazione positiva dell’essere determinato. '

1l passaggio al giudizio infinito & analogo a quello nella Grande Lo
gica. Dire che B & Non-A, come nel giudizio negativo, dire ad es. che
“ B & non-verde, non ha questo colore, significa ch’esso ha un altro colo
re determinato e che ha colore in generale.” Ma nella forma Non-A i
predicato & posto come tolto, e allora “ anche l'altro colore deve scom
parire come colore in genere, ¢, scomparendo con il colore in gener
anche ogni altro colore determinato, il giudizio negativo ¢ diventato
infinito:” ™ Mentre ora nella Grande Logica il giudizio infinito trapas

La negazione che vera nel gmd’izzfcf negatiw()i, lslpx%gat H:;ﬁi;; Zt;:tz
Hegel, non era il Nulla vuoto, benst * il I\;ullj ella igzc -
[quindi] un'unitd la quale & il negativo di . sf;ermm.g e oppose
e. Lo., p. 90). Ma un giudizio nel quale il predicato sia po in rodd
tale “ che il soggetto si riferisce ad esso € al suo opposto, € qui

\

funiversale di questi due opposti,” un siffatto giudizio ¢ i fllsgi}l»gt;"z
nel quale, © attraverso questa Totalits del predicato, xl? siggelto :1ucnz¢
Jamente CONSErY ato.”™ Ma si é, veramente conservator i C‘?f'l[‘s g o
che nella Grande Logica derivano al.soggctto da quest{: ) Sticljﬁco
del predicato ne fanno fortemente dubitare € so§getta§e ¢ 3 . otop anee
del soggetto, preso come espressione de!la Totahta .de prg }cg. , sious
invece, in effetti, snaturato. La determinazione dei membrl 1)sgé» v
(ossia dei termini specifici di fronte al genere che .h connem?1 e
infatti come una differenza interna del concetto (d1' gen.erc), i q -
’ disgiungersi e a manifestare, nella sua determipazione, 1a propria
s ncpativa. n Pesempio della distinzione dei

unitd iva.® E Hegel si spiega co
unitd negativa. g ‘ . i 2
“colori Ilgdirc che “il colore & o violeto, 0 indaco, 31??163tc-b ecc.,he
istinz “ empirica ” d “ barbara ” V"1 e cio perche
: i ica’ da essere
una distinzione tanto ~ emplr : . Y o p
secondo la radicata convinzione speculativa che i concetti empx.lim ?on
.18 Jionity di connotazione concettuale ha solo il colore
“sono concettl, g : ’ ale ha solo 1t coore
 concepito come unitd © del chiaro e delloscuro, ciod an
ronere i ] ¢ & dissolto. Ma il giudizio disgiuntivo non ha
genere in cui lo specifico & dissolto. Ma 1l g g ons
isgiuntivied, vi i membri disgiun
allora alcuna reale disgiuntivita, visto che i m g

) . g v
» i id W fra predicato
' Pinti ? i a relazione positiva corse pii ira Pref
e o Ia deifprtdlc?to ]: iﬁssug 90: « Un siffatto giudizio infinito si pre-
” 1a conferma in Je. Lo, p. 2Y: : d S pre
¢ Josmene 3 from ¥ ity fad «§] sentimento non € TOSSO,
indi i f n'assurdita fad es. 3
: uindi immediatamente come u i & rose,
: izmsi)igto non & lungo sei piedi "] in quanto, venendo negato l'intiero predicato,

a relazione ad
© sussiste alcun giudiziq ma s?lo una :’ruota parvenza, un soggetto ¢ un
" un predicato che st dissolve in nulla.
' 18 Jo. Lo., p. 92 {cors. ).
18 Cfr. Scienza d. log., vol. Il p. 116.
W ppi, p.o 117, :
s Cfy. Scienza d. log., voh. 1L, p. 29.
ne 1y p, 117 (cors. n.).

dove il giudizio categorico della logica tradizionale & assimilato ai giudizi ipotetic
(nel senso che il categorico “ la posizione di M & la posizione di N * & suscettibil
di venir trasformato ncllipotetico * se M &, allora & N,” con layvertimento positiva
mente antispeculativo da parte di Drobisch che perd il rapporto di causa ¢ succession
non pud venir compreso mediante relazioni puramente formali). E cfr. STaMMLER
op. cit., p. 168.

13 Je Lo, p. 89. Si noti che in Scienza d. log., vol. III, pp. 89-97, il lato pro
blematice del giudizio negative non viene addirittura pid considerato.

Y% Je. Lo., p. 90. Cfr. Scienza 4. log., vol. 1, p. 97 (*“In questo modo & negit
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¢ poraneamente a[lchﬁ zdﬁﬂt!ﬂ & Io O i e!
oC I - ) 2N .

genere i ; i
ge a scu}derc se stessa nella differenza delle s
né a Jena né nella Grande Logica la trattazione

effetEti che concludere il pid generale.
del resto proprio in questa (inevitabile) conclusione del pid gene-

rale che la logica hegeliana offre il fianco agli avversari anche nella

dottrina del giudizi -
1zio. Da T : .
=} ren
do nel predicato del giudizio O‘ificinblffgf il quale si accorge che “ quan-
per sé non & sostanza ()T ginario viene espresso un accidente che
sione. vi . 2 (...) T'accidente, mediante un processo di conver-
" 1, lepe tacitamente elevato a sostanza,” ™ a Marx il qual
che la .y e scopre
il pro sr?ztamlfmazmne d(.?l predicato (o conclusione del pit génerzile)pha
dell’e nE; ; .Commppaf;" in una reintroduzione  incontrollata (viziosa)
piria trascesa, la critica ¢ orientata a ritenere la logica hegeli
una logica di puri (pretesamente puri) predicati ossia d'g d"ebc" Py
statizzati e perd bisognosi di un’intuizi > i predicati ipo-
si di un’intuizione s igia T
; : S g urrettizia, Trendelenb
in particolare, individua “il vizi . enburg,
pore g i’udiz' e :E“vmo fondamentale di tutta questa dedu-
loro Peculiarg sCO ) ¢ conten cfge le forme non vengono sviluppate dal
DO € contenuto, bensi s
per sé, come forme ”; che d s “deovreb\bffro prodursi 'una dall’altra
durre I forma del 5 che dunque " non & il contenuto a dover pro-
senerare la a @ giudizio (:..), benst & la forma precedenfe a dover
grodurre a successiva, e ad es. il giudizio positivo deve immediatamente
procure negativo, quello particolare lo universale e cost via ”; e che
. . . >
a “a mere forme viene attribuita una vita ch’esse non hanno

120 .
ot Efr.‘Saenza d. log., vol. I, pp. 117-118,
o 'Cofgz:?q .Unt;:‘rsac}zungcn, ed. 1840, vol. II, p. 231
r. Critica d. filos. hegel. d. di b Op. filos
B et Criica - hegel. d. dir. pubbl.: Op. filos. giov. cit. “
R e lliimzﬁli;pini;nmdm predicati, .ain obbietti, ma isr.rac;:idc;lip.d:l7 Ifnfolr.?:fei
B e el bisognz ffﬁirsz{albip? il reale soggetto appare come risultato lori‘
P onvece, bisogt eale soggetto e considerare il bbiettivarsi,
a diventa, dunque, il real i o onbtenivart
aloneics, so 3 ¢ soggetto, ¢ il reale soggetto
e mots sc;, g;m;regaat?ilz?m% della mistica  sostanza. Proprifgin nggﬁf Ifizgz
pr ] 2 determinazione o 51
ronde e 2 generale {ossia dalla i
Etmtog o ar;;l!feii,lci;xvece 4cIl-m dall’ente reale (hypokeimenon, sigg;ttj [2 c;?;ioutulqne o
, € ¢i ha da essere wttavia un supporto di queste t'.lc:tt:l"n'uinae tomi S(l)-
¢ ziony, la

mistica idea dive
a diventa questo supporto ™), p. 58 (* Quests rovesciamento del soggettivo

neil'obbiettivo e dell’obbicttivo nel i

Hegel vuol o A soggettivo (rovesciamento che provie i

deve dunques‘;rii;;lr?re}acoizmt46.11 astaatta sostanza, dell'idea, e Ehc 'I:’I:ﬁnjza Cx:t,tifi?;

fare. agite comy Tamnne. a t'l/Vltzl_z ¢ r}suitz}t\O di qualcosa d'altro, e che Hegel vuol

Jasciarlo. agire sella. sua 7;;??1& mdmdu‘ahta Pessere dell'vomo per sé, invece di

acriticamente viene assunta un'empiri stenza) ha pecessariamente il risultato che
unempirice esistenza come la reale veritd dell’idea *)
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pecie) **: e insomma

: Grand, sfugge al
speculativo della disgiunzion i 15 & commumamen e
g ¢ come simbolo dellunita e comunanza dei

contrari, e ai a (:()Hsegueﬂ,te lmp[l.sjf Che 10 specj-fn:o, quando gld Icl- spe
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Jffatto.”  E queste forme non hanno, in realtd, una vita (e sono infatti
£ N A

“ mere ” forme) perché nascono, appunto, da una svalutazione del sog-

getto: soggetto ch’¢ invece la positiva condizione sine qua non dello svi-

jupparsi del predicato* Trendelenburg fornisce a questo proposito

un esempio suggestivo che contribuisce a chiarire come il passaggio da
ana forma di giudizio all’altra sia poi iz effetti condizionata dall’affac-
carsi di un nuovo soggetto (preso questo non nell’accezione hegeliana
di simbolo della Totalitd del predicato, bensi nel senso aristotelico di
essere un noema-immagine) o soggetto determinato in modo diverso da
com’era determinato nel giudizio precedente perché diversa ed altra &
Pintuizione che ne sta alla base. Cosi non ¢ che ad ¢s. il giudizio infinito’
della Grande Logica acquista un senso (e s'invera) perché trapassa nel
giudizio della riflessione (o, aggiungiamo, perché trapassa nel giudizio
disgiuntivo, come a Jena), bensi esso acquista un senso (veramente) in
quanto “al posto del concetto negativo deve introdursi un'intuizione.”
Cid lo si vede quando il giudizio infinito viene adoperato per le divisioni
dicotomiche, del tipo “ i parallelogrammi sono o ad angolo retto o non
ad angolo retto.” “ In questo caso ¢ gid la sfera limitatrice (il parallelo-
gramma) a fornire una determinatezza, e il predicato non fa alcuna
scorribanda nelle infinite possibilitd ”: accade, anzi, che “ Pantitesi forni-

18 Jogische Untersuchungen, ed. 1862, val. I, p. 276, Trendelenburg si riferisce
alla deduzione dei giudizi nella Grande Logica, ma per guanto riguarda la loro con-
catenazioné formale essa & altrettanto evidente anche nel manoscritto jemense. A pro-
posito della logica hegeliana come logica di predicati, cfr. anche L. GEORoE, Princip
und Methode ecc., cit, p. 61 (% Questo carattere dell'universalits hegeliana, la quale
comprende in sé ab initio tutd § concetti di soggetto, fa sf che il pensiero si muove
soltanto nella propria auto-intuizione ¢ pon pud prendere in. considerazione le parti-
colarith del reale. In che consiste allora il progresso dell’universalitd, il quale pur
¢t nel metodo hegeliano?... Esso metodo, rimancndo immutato nei confront del’am- -
bito dei concetti di soggetto, pud concernere solo Pambito dei concetti di predicato.
Qui & il suo campo specifico e rimane da cid confermato... che nel metodo hegeliano
si tratta propriamente di una determinazione... dei concetti di predicato ) ¢ pp. 90-91
(“In upa trattaziope siffatta & perd chiaro che mpon si fa sul serio con lunitd del
molteplice, essendo qui Yunitd lo assolutarnente  prevalente ed unico vero, ¢ deca-
dendo la molteplicits propriamente ad una.parvenza, 2d una preda deflunitd ).

2t Cfr, Logische Unters, vol. I, p. 241 (% Donde verrebbe ai predicati la veri-
@, se cssa non avesse la sua base nel soggetto? *). Ammonisce recentemente 1o SCHAFF
(Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit cit, cap. 1If; e vedi ora
il libro mella trad. di Alessandro Mazzone, col titolo La teoria della wveritd nel mare~
rialismo e nell'idealismo. Questioni generali, Milano, 1939) che sono da considerarst
fallimentari i tentativi di trovare il criterio di verith dei giudizi nel giudizi come tall
(formali). Il fallimento deriva da cid, che un simile criterio farebbe perno sulla forma
relazionale del predicato come ipostatizzata ed esauritiva del soggetto come base onto-
logico-materiale del giudizio, e che, esaurita cost la base ontologica, cade perd anche
ogni possibilitd- di controllare il giudizio attraverso la sua verifica pratica,
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sce i , i
per lo pifi un concetto determinato (angolo acuto ed ottuso), il quale

viene subito collegato con il predicato
bito icato {(non ad an
temente infinito.”™ ( golo retto) apparen-
o IL pz‘trjsag-gm éiai giudizio al sillogismo & analogo a Jena e nella
rande Logica. Con la differenza ch itto ]
¢ nel manoscritto jen
ca. L : ‘ ense H
deve, oltreché delineare il passaggio, cancell h i
ot ot del ggio, are anche i residui della
wa (paraiale) 1 zxo?.e el giudizio come positivamente problematico
pare invece (in armonia con 1 i ,
d : i a concezione generale del gi
) _ g ¢ del giu-
d¥z§o come scissione del co'nce:tto) che il carattere problematico del giuu
izio & cosa negativa. 1l giudizio infatti, conclude ormai Hegel, non &
rl Y p . - . - ?
Z;;;celtg iastorna;c asé dzziiia duplicazione costituita dalla reciproca sussun-
oggetto ¢ predicato, e non vi & riusci io “
- di s & riuscito proprio “ perché
A \ . . ue:
sto .gigdilzao sdoppiato ¢ un giudizio problematico.” ™ Cid a cui iqter
m - a - - . . . . * -
limt f:f giudizio sono riferiti necessariamente, la loro sfera comuné
? esta sf Iera, pur cssegdo la loro necessitd, non ¢ ancora posta. Essa tutj
avia & i loro “ medio adempiuto,” la “loro identitd ”: una volta di
. 'Yl RN . . : -
;é)zega\tazi quest’identitd-necessitd, “ il giudizio & diventato sillogismo.™
[T H - ;
j?rﬁoc : unque ch«=~r s \prggredzsca ” veramente dal giudizio al sillo-
tge o t .progrefhrc 7 ¢ piuttosto il manifestarsi, nel giudizio, di quel
-y S
o ) egmi?f o ricostituitg unitd ch'e il sillogismo: e si conferma cosi
o :n ancffe interpretazione hegeliana delle figure logiche tradizionali
; r.c_c' ettzata seconc.Io\ il criterio speculativo della presupposizione
: g éznit;;z:. ella ?‘otahta. Che lo scopo sia solo quello di ritrovare il
ine, ¢ sia anzi esso a spi i ini
e S . piegare i termini (apparentemente)
pea (,1 e gel lo conferma d’altronde esplicitamente affermando
. /1 dell’Enciclopedia che “ la copula si riempie,” che “ questa ¢ la
- 3 A
Chce;zz:gw;z_zlonf therzore (...)”onde il giudizio diventa sillogismo,” e
olo la  conosce i “ inazi i
oy ey d\nza vd1 questa determinazione ulteriore del
d , cio che di una comnessione ¢ un senso a quelle che si
sogliono esporre come le specie del giudizio.”

_ 5. ‘Nciia .trattazione del sillogismo il potenziamento del predicato
si avvia sensibilmente alla totalizzazione ch'esso avrd nella Fenome-
nologia, anche se la struttura della trattazione rimane ancora, a diffe-
renza che nella Grande Logica e per analogia con la trattazionf; dei giu-
dizi, una struttura diadica contemplante nella fattispecie “ a) la rcagiz—

1% Jog. Unters., vol. 11 256
1 Gt T, Loo o 94
127 Cfr. Je. Lo., p. 95.
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zazioz}g del soggetto come singolare” € “b) realizzazione delluniver--
”

11 “ concetto del sillogismo,” esposto qui pidl ampiamente di quanto -
pon lo sard nella Grande Logica, ¢ il seguente: ¢ un’unione di soggetto
¢ predicato non pit smmediata come nel giudizio, ma necessaria attra-
verso il posto termine medio degli estremi.” In altri termini l'essenza
della relazione di soggetto e predicato & di esser non piti relazione in
genere, come nel giudizio, ma « relazione attraverso un medio, ovvero
necessita della relazione.” ™ Nel rapporto degli estremi al medio il giu-
dizio si & realizzato come un giudizio che si & “ duplicato,” e nel con-
tempo “ esso & posto come ua tolto, giacché ¢id che in una delle sus-
sunzioni & soggetto, & nell’altra predicato . il che significa che “la
determinatezza del giudizio stesso & soppressa mediante la determina-
tezza opposta,” " e che insomma Punione di soggetto e predicato (qua-
Ji estremi) non ha ormai pid il carattere di un giudizio determinato, ma
quello di “ essere Pidentith del concetto medio le cui #rradiazioni sono
gli estremi e solo come estremi son0 compresi in ui.”*® Appare dun-
que gid qui la convinzione speculativa del medio come il piti generale
rispetto agli estremi, convinzione che nella Grande Logica fard incor-
rere Hegel in non poche difficolt, come vedremo. E appare subito do-
po, nella definizione di come il “ concetto ™ si modifica nel sillogismo,
speculativo che diventerd cara allo Hegel

sale.

Iimmagine del “circolo”

8 {addove in Scienza d. log., vol. IL pp. 127-178 (e gi3, prima, nella Pro-

pedeutica norimberghese), fa deduzione & immediatamente wiadica con i sillogismi del-

lesistenza (I, H, 1 ¢ IV figura), della riflessione (sillogismo dell’onnitd, induzione ed
analogia) e della necessitd (categorico, ipotetico, disgiuntivo). Lo schema & pol com-
pletamente diverso da quello della logica tradizionale, la quale distingueva i sillogi-
smi in categorici (s¢ le premesse son costituite da gindizi categorici), jpotetici (se le
premesse son giudizi ipotetici) e misti (se le premesse son date da giudizi categorici
ed ipotetic). It centro del sillogismo hegeliano ¢ i termine medio che collega i due
estremi, ognuno dei quali & a sua volta suscettibile di fungere da termine medio, 1
sillogismi  deli’esistenza  sono quindi per Hegel essenzialmente tre, nelle figure di:
a) singolaritd ¢ universalitd mediate dalla particolarita ($-P-U), b) particolaritd e uvni-
versalith mediate dalla singolaritd (P-$-U), ) singolarita ¢ particolarita mediate dal-
Puniversalita (3-U-P). Le figure tradizionali risultano dunque modificate, nel senso
¢he cid che Hegel definisce come I figura (P-8-U) & per la logica tradizionale la
11 figura, ¢ cid che per Hegel @ la 1T (5-U-P) ¢ per la logica tradizionale *la II. Come
IV figura Hegel aggiunge il sillogismo matematico (U-U-U) in cul “& cancellato it
rapporto d'inerzia o sussunzione dei termini,” avendo in esso i termini un rapporto
solo quanttativo e significando questo sillogismo semplicemente " che “ ce due cose ©
determinazioni sono eguali ad una terze, $o80 eguali fra loro™ (Scienza d. log.
yol III, p. 148).

2 o Lo., p. 96 {(cors. n.).

1% 1bidem.

18 Je Lo, p. 97.
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della Grande Logica e dell’Enciclopedia come simbolo generale della

sua filosofia™: qui ¢ intanto “il semplice circolo del concetto” che

1

“si ¢ ristretto e disgiunto nella linea il cui medio & il circolo stesso "
ristretto e contratto in un punto, e i cui estremi sono 'universale e il .§

: %9 133 . . . . . . .
particolare ” **: contrazione e restringimento in cui ¢ ancora il medio

come pil generale a dirimersi in universale e particolare.

Nel sillogismo cosi concepito, in cui la contrazione esprime “il

rapporto ritornato a sé ” ovvero “ I'identitd del rapporto dell’essere e del
pensiero,” il soggetto comincia a subire una metamorfosi speculativa
essenziale. Da base del giudizio qual era (sia pure in modo incerto) pre-
cedentemente, nel senso che Hegel aveva almeno ammesso una plura-
litd di possibili predicati per il soggetto, il soggetto diventa ora la so-
stanza “ritornata a sé,” libera dal “ mutamento degli accidenti” e
insomma *
o, per dir meglio, comincia ad essere un soggetto le cui caratteristiche
si identificano, esaurendovisi, con quelle del predicato. ™ Che il soggetto
sia libero da predicati (nel senso ch’esso convenga a parecchi, sia la
base di pit accidenti), cid ¢ anzi la contraddizione del sillogismo che
per Hegel importa superare: contraddizione la quale appare come
“Lesser sussunto dei due estremi [il soggetto o singolare e il predicato
o universale] sotto il medio,” e contemporaneamente come “ lesser per
sé di entrambi.” ™ La soluzione speculativa sard, al solito, I'equilibrio
dei due termini: “le due vie [Hegel a margine: “la realizzazione del
soggetto e dell’universale ”] sono opposte, ma in questo scorrere di
opposti entrambi si compenetreranno e il loro equilibrio sara nel con-
tempo la realizzazione di ogni singolo ” *: realizzazione che s’acquieta
quando “ognuno & universale ed unitd negativa” e quando “ I'unitd
di entrambi, e la forma determinata nella quale essi si oppongono, &
posta in entrambi loro, i quali in se stessi, vale a dire 'uno nell’altro,
sono tolti.”

132 ]} “ circolo ” come unitd del cominciamento e del risultato in Scienza d. log.,.3

vol. I, pp. 59-60; il “ metodo, che cosi si attorce in cerchio” in Scienza d. log.,
vol. 1II, p. 357; la scienza * come un circolo attorto in sé-(..), un circolo di circoli,.
poiché ogni singolo articolo, essendo animato dal metodo, & il ripiegamento in sé chey
in quanto ritorna nel cominciamento, & insieme il cominciamento di un nuovo arti
colo ” in Scienza d. log., vol. T, p. 359 (e in Enciclopedia § 15, ripreso nel § 17
dove la filosofia ¢ * un circolo ritornante in sé ™).

133 Je. Lo., p. 97.

134 Cfr. Je. Lo., p. 97.

135 Je. Lo., p. 98.

138 Jvi, p. 99.

137 Je. Lo., p. 108,
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“identitd indifferente ” (Sichselbstgleichsein) degli accidenti, :
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Nella prima via, o “ realizzazione del soggetto come singolare,”
o realizzazione del sillogismo dal punto di vista del soggetto, la carat-
teristica del soggetto ¢ d’essere “ assolutamente determinato, o assoluto
nella sua determinatezza, I'unitd di molte ed anzi infinite determina-
tezze.” ™ La realtd del soggetto ¢ d’essere un “ questo ” il quale com-
prende “ infinite separate reciprocamente indifferenti determinatezze,”
ed & quindi indifferente Uno di esse, ““ una cosa del pensiero.” ™ La
speculazione ha compiuto qui un’identificazione magistrale fra gli attri-
buti del soggetto e del predicato. La determinatezza o discretivitd del
soggetto & convertita in unitd di snfinite determinatezze, ovvero in indif-
ferenza riguardo ad ogni determinatezza, in un puro “ questo ” o uni-
versale immediato. Il soggetto, in altre parole, viene convertito in quel-
la “ cosa del pensiero ” ch’® propriamente il predicato, con un’operazione
gia sostanzialmente analoga a quella attuata poi nella Fenomenologia
(sulla quale cfr. sopra, Parte seconda, il § 2 del secondo cap.). E ovvio
che un “ questo ™ cosi depurato a “ cosa del pensiero,” venga poi defi-
nito la “riflessione in se stessa,” ™ e che insomma Hegel ritenga che
il “ questo” (una volta convertito da sostanza “ prima ” in espressione
della sostanza-essenza) non sia altro se non una irradiazione della To-
talitd.* Ed ¢ altresi ovvio che un soggetto cosi esautorato non abbia
neppure una funzionalitd propria nell'instaurazione del sillogismo, os-
sia non possa affatto contribuire alla formazione del termine saliente
del sillogismo, cioé¢ del termine medio (il quale dovrebbe essere, anche
se in Hegel non appare, un termine di specie): rispetto alla determina-
zione del quale il soggetto rimane appunto, come coerentemente Hegel
conclude, “ indifferente.” ™

Vero & che nel sillogismo non si tratta di porre la determinatezza
del soggetto, bensf la sua * necessitd ” razionale come “ azione recipro-
ca,” ovvero si tratta di porre “la relazione del soggetto non a questa
determinatezza, bensi solo la sua relazione, attraverso quella determi-
patezza, ad un’altra,” e si tratta di farlo in modo “ ch’esso soggetto
sia di nuovo reciprocamente sussunto sotto l'universale e, in quanto
venga determinato come un questo, sia perd anche come un zolto [nel-

18 Je. Lo., p. 99.

@ Je. Lo., p. 101,

8 Iy, p. 100.

L Cfr. jbidem: “la determinatezza come Totalits, la cui forma [leggi: modo
d’apparire] & appunto il questo, 'uno numerico ” (cors. n.). L'unicita numerica quan-
titativa della sostanza (prima) & scambiata con ['unicitd del concetto, com’era avve-
nuto gid allinizio della logica jenense nella dialettica del quanto.

42 je Leo., p. 102,
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0. E, in particolare, anche Puniversale si realizza come medi
and’® esso, quale universale o “ riflessione chiusa in sé,” a dirimers
negli estremi: “ P'universale, cosi com’® per sé, non ¢ in relazione ad: .
4 soggetto mediante la determinatezza, ma ¢ al contrario come la
flessione in sé, la quale scinde se stessa nelle opposte determinatezze
- ponendo le determinatezze come determinatezze tolte, & la riflessione
in 56, chiusa in se stessa.” 1 Per quanto riguarda poi il rapporto di sog-
getto (singolare) e predicato (universale), 'essenza dell’universale “& di
e come tolta in sé la determinatezza [del soggetto],” e di toglierla
erd in modo “ ch'esso, come universale, non escluda la determinatezza
ome un che di oppostogli, bensi la ponga come un opposto che gli &
78, 11 che significa che se il soggetto si realizzava convertendo
proprie caratteristiche in quelle del predicato (universale), Iuniver-
ale si realizza a sua volta come predicato eschusivo, unico, assorbendo le
aratteristiche del soggetto, identificandosi con esso, ossia, in una parola,
ostantificandosi, sostituendosi al soggetro.
1l movimento del sillogismo si delinea cost come un inveramento del
ingolare nella particolarita (il soggetto diventando medio) e di questa
“pell'universalitd (Puniversale diventando medio). Nel sillogismo come
% relazione del singolare all'universale mediante il particolare ” la via
della riflessione & “ che il singolare diventa dapprima particolare, rap-
presentarido il proprio sussumere del medio € dell’altro estremo sotto
& 47 con Pavvertenza gid vista sopra che il soggetto, in questa pri-

Cy
ma fase, come “ particolaritd realizzata,” & “ il medio divenuto se stes-

s0” ossia ha la particolarita “ universalmente riflessa in s6.”™ Que-

«universale esser-riflesso-in-sé, dovendosi “ realizzare ” anch’esso rispet-
to al suo lato appunto universale, diventa base di sviluppo della seconda
" fase o realizzazione dell’universale. Qui & Puniversale ad assumere il
posto del medio “e cio che prima era la natura del medio [il soggetto
- che da singolare era divenuto particolare] & ora posto come un estre-
o Ma “ la relazione dell'universale toglie 'unitd negativa [rappresen-
" tata dal soggetto passato ad estremo] ed & con cid immediatamente
anita con il particolare s ed un sillogismo siffatto, nel quale univer-
" sale & rappresentato come sussumente, “ congiunge l'universale con la

Puni ” i i
st medinte Tumveile s sompe gt s odice de g
legamento determinato co ’ g o b s fevemingto, un el
'mi n un predicato,” ché il soggetto, “ come asso
luta:.nente' \determmato, pud esser unito con infiniti altr;' {predicati >
quali percid son destinati a contraddirsi.” E insomma, con e
Iegamento determinato con un predicato, verrebbe ’t i o CO;
talitd ” del collegamento e non la sua “ n;,ccssiti ” ““p(%s al : il .
;:;;t;;) c;‘)? 'IChclil soggc};t;o sia unito ad un preci;cato inu?nocd; 32?5:::3

, che 1l soggetto abbia molti possibili predicati, ch’esso sia u
. . - > n s

%tle;;oe cei:; :ﬁrtlg)engz 1 pliu prcd%c:}u (e non a quellunico predicato da Zi
Hegel, vale a ,dire, stanZui?O:gngZo;a:nga, ida ot note a{ D e
: ‘ bb: ndo la pur notevole intuizione
avuta prima (nella teoria dei giudizi), che il soggetto sia unzional:
;;%ﬁg)z ;:) I?;oi;:l ﬁrzgzcata partecipe con la propria discretivitg alla loro
e d v ggetto si 1:1ve'Ea al contrario, per Hegel, come un
p batore della necessitd dell’universale, come un fattore che, se en
trz:’s.se in guisa determinante nella formazione della razionalith ,del snu
nc;zxziqigé Eaaé deiggﬁﬁerebbe ad © accidentalitd.” Con questo confinare la
: usiva espressione dell'universale o predicato, senza re-
:zi&rloca& Islenzal c10f:‘che il soggetto partecipi funzionaiment; allistitu-
aio :0 ee:tlon:cess1ti,_1-£§gcl si apre la yia' a_lia definizione speculativa
gel fi o ome “in 1fferenza,,§§:lle infinite determinatezze,” come
By gativa ” o " universale,” ™ o insomma soggetto convertito in
La conversione si ripercuote subito sulla costruzione del sillogismo.
ovvero sul suo termine centrale, il medio. Il medio si conferma comc:
fl pill generale nei confronti degli estremi, tanto se in esso si realizza
il soggetto quanto s vi si realizza Puniversale. Il soggetto si realizza
quando & filvenuto medio, o singolaritd divenuta particolaritd realiz-
zata, o anzi si realizza come “il medio divenuto se stesso, medio che
si dirime nein‘ ogposti, verso altro, solo in diversificate r,elazioni ” e
come ”tilse medio il soggetto “¢ la determinatezza (..) che si rifiette
in sé. Daltronde, convertitosi il soggetto in universale, la realizza-
zione di quest'ultimo sard analoga a quella gid vista per ii soggetto: e
mfa'ttx, _espIicitamcnte, vien detto che “la realizzazione deli’univers;le
sta in cid, ch'esso &, nel contempo, unitd negativa e positiva, come il s;g~

-

dicendo che l'universale & Punita negativa e positiva

146 Jo Lo, p. 106. Dove, : )
Imente il soggetto gid nell’accezione di sostanza-

- come il soggetro, Hegel intende natura
essenza.

W e Lo, p. 106.

148 rai, p. 105.

e g Lo. pp. 107-108.

150 °Cfr Je. Lo., p. 105,

M8 Cfr, Je. Lo., pp. 103-104.
W ge Lo., p. 104,
S Je. Lo., p. 105.
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par’?ﬁ?farité mediante la singolaritd ed & il sillogismo dellinduz
7€ =7 in esso Puniversale si ¢ * realizzato ™ come contemporaneamente
universale e particolare ed & confermata, si aggiunga, la convinzione s ;
culat%va che ogni opposto & immediatamente il proprio altro. In quest‘
congiunzione immediata dell'universale con il proprio opposto (sing"qt
}fare—par.txcollar@_sx acquieta d’altronde il movimento del pensiero: Iy
semplice infinitd della relazione ” che nel “ rapporto dell’essere ” era
trapassata “ nell'infinita mediazione ” rappresentata dai rapporti del?’
sostanzialita, causalith e azione reciproca, “ritorna, nel rapgporto de?
pensiero, alla calma semplicitd della relazione,” espréssa in questo con-
giungimento di universale e particolare (o universale N singolare-parti-
colare), come “ relazione dell'uguaglianza.” 152 e
L'affinitd generale della sezione jenense sul sillogismo con il terzo
capitolo (“ Il sillogismo ™) di Scienza d. log., vol. IIL e con i §§ 181-193
dell’En.cz'clopedz'a, — ¢ ferme restando naturalment; le notevoli diffe»a
renze interne: soprattutto la forma diadica della trattazione nel manc-
scritto jenense, — sta a nostro avviso in due punti: la svalutazione dei
g'11;1dzz1 nel conf.ronti del sillogismo e la concezione del “ medio ™ come
pid gene::ale (pit indeterminato) che non gli estremi. . 1
Le npercu.ssioni di questi due punti sullo Hegel maturo sono di
non poca gravitd. Che Hegel non tenga conto delle caratteristiche che.
i g}ud}\m devono avere affinché possano essere collegati in sillogismi va-
hf:h, cio & confermato da lui stesso quando nel § 187 dell’EmEclopedz’d-
dxc§: espressamente, a proposito della seconda e terza figura del “sil-:
logismo dell’esistenza,” che “ quali altre determinazioni debbano avere
le proposizioni, se debbano essere universali ecc. o negative, per pro-
durre una conclusione esarza nelle varie figure, & questa una ricerca
meccanica, che, a cagione del suo vuoto meccanismo e della sua man-
canza di significato, giustamente & caduta in dimenticanza.” Essendo i
g'mchgi svalutati .a favore del sillogismo, che rispetto a loro & Iunith’
ricostituita rispetto alla scissione, Hegel elimina ossia dalla teoria del-
s1liog1smo quelle condizioni della sua validitd (o esattezza) che sono-
Puniversalitd, la particolaritd, I'affermativitd e la negativitd dei giudizi
che lo compongono. ‘

WJe. Lo, p. 107 (cors. n.). “ realizzazione * S
zcgal Qri‘ma ’fass del l’E’lOV;m;ZO Lszilllogli‘:?i]cl:,z azimucinclgglev;oggz:o’ilqfilillo;imim%?:g:'»
] efinizione (]e.v.L‘o., 3 10‘5‘). Anche nella Grande Logice il sillogismo dell'indu
zionc, appartenente ivi ai §1lloglsmi della riflessione, ha lo schema dell’universalith e
ﬁaé:g):iz:xta rx:,eélate dalla S{n:golaritﬁ. ~~ Ci6 che debba poi intendersi propriamente per
fone ” Hegel lo dird nel manoscritto poco dopo, nella sezione dedicata alla -

“ proporzione.”
¥ Cfe, Je. Lo., p. 108,
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11 risultato & perd allora la facilitd con cui Hegel stesso, declassando

il rigore matematico delle regole sillogistiche a pura “ ricerca mecca-
pica,” basa le proprie deduzioni su sillogismi che sono sofismi. Cosi
dicasi della deduzione sillogistica dell'identitd di Essere ¢ Nulla: il puro
‘Essere & immediato, il Nulla & immediato, dunque il Nuila ¢ il puro Es-
sere (o scambiando le premesse) il puro Essere & il Nulla. Ma la logica

pone un divieto a simile sillogizzare, ché un sillogismo siffatto (appar-
tenente alla seconda figura, essendo il termine medio, lo * immediato,”
predicato tanto nella prima quanto nella seconda premessa) equivarrebbe

all’analoga conclusione assurda: che, essendo “X ™ una lettera dellal-

fabeto ed essendolo anche “ U,” “ X ” sia uguale ad “ U ”™: e questa
conclusione avviene in effetti perché non ¢ stata rispettata la regola che
il sillogismo debba avere la prima premessa maggiore della seconda
“ il puro Essere & immediato ” ¢ “il Nulla & immediato,” “X & una
lettera dell’alfabeto ” e “ U & una lettera dell’alfabeto,” sono invece pre-
messe che hanno pari estensione, senza che nelle coppie di premesse le
seconde premesse siano con le prime in un rapporto di sussunzione). 11
sillogismo che dalle premesse dell'immediatezza tanto dell’essere quanto
del Nulla inferisce Pidentitd di Essere e Nulla, avrebbe potuto, se svolto
rigorosamente, concludere soltanto con la tautologia che Essere e Nulla
sono, appunto, entrambi immediati.
. La conclusione non tautologica, ma positivamente assertoria che
Hegel intende invece dare (nella fattispecie Essere=Nulla), deriva dalla
concezione speculativa del sillogismo per cui il termine medio pud
essere indifferentemente tanto il singolare quanto il particolare quanto
Puniversale, ciot tanto Iindividuo quanto la specie quanto il genere.
Dove questindifferenza del medio ha la ragione in ci6 che per Hegel
individuo e specie sono propriamente dei simboli o rappresentazioni
del genere, e il sillogismo vero, speculativamente significativo, & insom-
ma quello che ha per medio il genere, genere che media se stesso. .

188 Ofe TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, vol. 1, pp. 105-106; e vedi
anche p. 118. )

14 Riguardo a questiindifferenza speculanva del medio cade a proposito l'ironia
di Marx contro la duplicatio medii cosf instaurata: * Il principe dovrebbe dunque [secon-
do Hegel: si tratta del modo in cui H. applica il sillogismo nella Filosofiz del diritto]
essere, nel potere legislativo, il termine medio fra il potere governativo ¢ lelemento
[pofitico-] di classe; ma il potere governativo non ¥ termine medio fra esso ¢ la soc:u:t:‘;
[politico-} di classe [o costituzionale], e questa termine medio fra esso ¢ la societd
civile? Come farebbe il principe a mediare c¢io di cul esso abbisogna come di suo
medio, per npon esserc un estremo unilaterale? Qui si affaccia tutte Passurdo di questi
estremi che, alternativamente, ora giuocano il ruolo dell'estremo ¢ ora il medio. Sono
teste di Giano, che ora si mostrano davanti e ora di dietro e davanti hanno un
carattere diverso che di dietro. Cid che dapprima st determina come medio fra due
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Una simile concezione del sillogismo contravviene perd profondament
alla legge intima del sillogismo la quale vieta che il medio sia indetes
minato (abbia ciot quell'indeterminatezza ch’s propria del genere) o
esige al contrario ch'esso, “ attraverso cui il sillogismo si sviluppa, i
sulti sempre meno esteso del primo estremo.”™™ A contravvenire of

estremi si presenta ora €sso stesso come estremo, e l'uno dei due estremi, che atura
verso quello era stato mediato con Ialtro, si ripresenta ora come estremo  (perch
nella sua distinzione dallaltro estremo) fra il suo estremo e il suo medio. B u
‘complimentarsi a vicenda. Come quando uno s'intromette fra due litigand e uno d
questi a sua volta slintromette fra Pintermediario e 1altro litigante. E la storia del
marito ¢ della moglic che leticavano e del medico che voleva fare da conciliatore
onde la moglie dovette intromettersi fra il medico e il marito ¢ questi fra la mogli
¢ il medico. E come il leone che nel Sogno di una noie destate grida: ‘io sono vy
leone ¢ non sono un leone, io sono Snug.’ Cosi ogni estremo & qui ora il leon
dell'opposizione e ora lo Snug della mediazione. Quando un estrema grida: ‘or
sono io termine medio,” gl altri due non possono toccarlo, ma solo possono colpir
Paltro ch’era estremo prima. Si vede ch’é un’associazione battagliera in fondo al cuore,
ma woppo timorosa dei lividi per battersi realmente; e i due che vogliono battersi s
contengono in modo che il terzo, che nel frattempo interviene, debba prendere le per
cosse, ¢ allora si ripresenta uno dei due come terzo, e cosf a forza di prudenza no
giungono ad alcuna decisione. Questo sistema di  mediazione procede anche com
quell'uomo che vuole battere Pavversario, ma deve anche proteggerlo, d’altra parte
contro altro avversario dai_colpi, e cosf in questa doppia occupazione non giunge
compiere la sua faccenda. B singolare che Hegel che riduce questa assurditd della me
diazione alla sua espressione astratra, logica, quindi pura ¢ intransigibile, la designa 2
tempo stesso come mistero speculativo della logica, come il rapporto raziopale, come i
sillogismo. Estremi reali non possono mediarsi fra loro, proprio perché sono reali estremi
Ma neanche abbisognano di alcuna mediazione, ché sono di opposta natura. Non hanm
niente di comune Puno con laltro, non si richiedono Pun Paltro, non si integrano I'u
Paltro. L'uno non ha nel suo seno brama, bisogno, anticipazione dell’altro. (M:
quando Hegel tratta universalid e singolarith, gl astratti moment del sillogismo, d.

reali opposti, ¢ questo precisamente il dualismo fondamentale delia sua legica. Il resto :

in proposito apparticne alla critica della logica hegeliana).” Abbiamo dato per intiero
il lungo capoverso della Critica d.. files. heg. d. dir. pubbl. (Op. filos. giov. cit., pp. 120
121) perch’esso ci sembra insostituibile nella sua pregnanza.

S ARISTOTELE, Primi Analitici, I, 31 (in Organon cit, p. 177). Il medio “ meno :
esteso del primo estremo ™ ¢ la specie, ¢ un sillogismo che non abbia come  medio
la specie, ma il genere, pud concludere solo il pit generale, avere ciod una conclusione -
che & una astrazione solo generica. Un'astrazione siffatta perd, interverrd MaRx contro: |
Hegel nella Critica d. filos. hegel. d. dir. pubbl., non spiega nulla: * una spiegazione

che non c¢i di la differenza specifica noz & una spiegazione ** e, a fermarsi ad essa;
: D

“ 1§ soggetti reali sono e restano delle determinazioni inconcepite, perché non concepite -

secondo la loro specifica essenza ™ (Op. filos. giov., cit., p. 22). Quest’accenno marxiano,
commenta M. Rossi, Introduzione ecc., cit, p. 75, & di un’importanza * incalcolabile *

al fine della critica della dialettica hegeliana, in quanto “la richiesta d’vna differenza
specifica che determini o definisca nella loro concretezza gh elementi in oggetto, non .

pud esser soddisfatta, evidentemente, da un'autonoma dialettica delle forme, benst
soltanto da quel rapporto logico criticamente inteso, in cui nella specie confluiscano le
cterogence istanze della particolarity (necessaria e non contraddittoria) dell’individuo ¢
dell’universalitd (problematica) del genere,” Con 1l rilievo conclusivo (ibidem), che con
quest’istanza d'una differenza specifica Marx si ricollega, come a suo antecedente storico-
filosofico, all'antiplatonismo di Aristotele: oltreché, sappiamo, alla lezione kantiana della
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La logica ¢ metafisz'&a di Jena "I rapporti dellessere ¢ del pensiero

_ Con il superamento della mediazione si ritorna (secondo lo schema
riadico) allimmediatezza. Ma non 3 quest’im;nedmte:zza‘la pura sog-
gettivité interiore da cui, quale primo momento del s1llo\gzsmo. (sxllogx—
o dellesistenza o immediato), si era partiti? E com’® possibile che
questa soggettivita inseriore appaia quel n'fondo esteriore OZEELtivo,
che verrd poi trattato, subito dopo, nel meccanismo, ne:-} chimismo, nella
releologia? O non & piuttosto che con Hegel facc1gmc.) un salto da que-
sa automediantesi e quindi immediatamente indipendente cosa del
ensiero, al mondo dell’oggetto, come se questo mopd‘c‘) fosse”mzlmente
odotto 7™ E non &, questo sillogismo che opera il galto, una ma-
pifestazione fra le pitl pregnanti di quel “ processo di pensiero dz.L
Hegel trasformato “addirittura in soggetto indipendente col nome di
Tdea,” in ¢ demiurgo del reale, che costituisce a sua vo}ta‘ .solo. il feno-
eno esterno dell’idea o processo di pensiero " sostagt;ﬁcazmne del
processo di pensiero in demiurgo reale contro la quale vivacemente pro-
westa il Marx critico di Hegel? ™ ' o
" N§, si potrebbe aggiungere, il procedimento di totalizzazione per
ui il sillogismo, oltre ad essere sillogismo, dovrebbe essere anche tutto
reale o per cui tutto il reale (mondo oggettivo) non dovrebbe essere
he il sillogismo, & corretto da un punto di vista :_mc}}e solamente for-
ale. E pud essere istruttiva, al riguardo, la precisazione mossa ;i:}lio
“Stammler allo hegeliano Hanusch. Stammler, pro.tgstanfio contro %o” im-
miserimento che ha di fatto invaso alcune schiere d1' hegeha\m‘ e il
uale si esprime nella convinzione che “ tutta la effettwa‘ realta. sia ;f)lc}
n sillogismo,” osserva: “g avvenuta qui una estensione [indebita]
el termine ‘sillogismo,” la quale st pud desu_mer?, come teudfﬁnza, dalla
eguente definizione di Hanusch: ‘Ogni sillogizzare, .poggfando esso
ulla connessione del concetto, consiste nel collegare deL dau.morr{ent;
1 un Intiero, ossia nel sillogismo.’ Se in questa defimz_lone i t.oghessc-
ultima clausola della determinazione concettuale o se si attr.lbmsse alla
parola ‘sillogismo’ un’estensione che abbrac?i tutte le cose, di rr}o.do che
sitlogismo * significhi il concatenamento di momenti contenuti in una
qualunque cosa arbitraria, allora l'esorbitante onnipotenza del sillogismo
diventerebbe un fatto compiuto.”® Come, in effetti, & un fatto com-

zione diadica dei sillogismi ad evitargli, nella fattispecie, la poce con-
vincente successione di sillogismi dell’esistenza, della riflessione e della
necessitd, la quale diventera invece un punto fermo a partire gid dalla
Propedeutica di Norimberga. Ma ¢ poi una successione la quale sembra
dettata pitt dalla preoccupazione di applicare anche qui il modulo tria:
-dico, che non dalla necessitd immanente che dall’un sillogismo debba
nascere proprio quell’altro e non magari uno diverso. Sono in parti-
colare i sillogismi dell’esistenza (quelli definiti dal § 172 dell’Enciclo-
pedia come concernenti la * qualitd immediata ¢ percid sensibile ) ad
apparire scarsamente probanti perché, come ¢ accorto Trendelenburg,
non si sa in cosa essi si distinguano dal successivo sillogismo dell’onnitd.
Per Hegel la differenza consisterebbe in questo: che il sillogismo del-
Pesistenza ¢ del tipo: il verde & piacevole, la pittura & verde, dunque
la pittura & piacevole, mentre il sillogismo dell’'onnitd non si accontenta
dell’astrazione di  verde,” ma raccoglie tutte le cose verdi, con una con-
catenazione del tipo: ogni cosa verde & piacevole, la pittura & piacevole,
dunque etc.”™ Trendelenburg obbietta che in realth gid “il verde ” del
sillogismo dell’esistenza significa “ tutte le cose verdi” ed ha quindi
carattere di onnitd."” Avviene lo stesso per il rapporto fra il sillogismo
dell'onnita e il sillogismo categorico: anche qui il sillogismo dell’onnitd
non & che un altro termine per definire il sillogismo categorico, ché
entrambi hanno carattere di necessitd.”

Ma nello Hegel della Grande Logica il sillogismo deve compiere
un’impresa ancora maggiore di quella di produrre dal proprio seno
le sue varie forme. L’ultima forma del sillogismo deve produrre addi-
rittura il mondo dell'oggettivitd. * Il sillogismo,” & detto in Scienza d.
log., 111, p. 178, “ & mediazione, il concetto completo nel suo esser posto.
Il movimento suo ¢ il togliersi di questa mediazione nella quale nulia &
in sé e per sé, ma ciascuno & solo per mezzo di un altro. Il resultato &'
quindi una smmediatezza che & posta per il togliersi della mediazione,
un essere il quale ¢ insieme identico colla mediazione ed & il concetto,
che ha ristabilito se stesso dal suo esser altro e nel suo esser altro. Questo
essere & percid una cosa che & in sé e per sé, — Voggettivit.” E giu-
stificato questo passaggio? Gid con Trendelenburg la critica risponde di-

®8 Cfr, Scienza d. log., vol. I, p. 159, :

0 Cfr. Logische Unters, cit,, vol. Ii, pp. 331.32. N¢ il dilemma si risolve ammet-
tendo che la premessa maggiore del sillogismo dell’esistenza voglia significare solo che
“ qualche verde,” ciot solo quel verde percepito, & piacevole. Una simile proposizione
non potrebbe mai avere la forza di diventare premessa maggiore, a meno che essa non
venga surrettiziamente potenziata ad onnitd,

1680 TReNDELENBURG, Log. Unters., vol. 1I, p. 344.

90 e, ivi, vol. I, pp. 34547 (cors. m). S .
2%, Mmix, Poxc’ritto dlla seconda edizione del Capitale, in 1l Capitale, . ital.

¢, 1/1, p. 28, ) .
’54 G.p STAMMLER, Deutsche Logikarbeit ecc., <it, pp. 87-88; cfr. 7. J. Hawuscs,
Handbuch der Logik, Prag, 1850, § 53, p. 46,
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piuto in tutta la sezione sull™ oggettivitd ” della Grande Logica, se

zione ch'® poi solo un’anticipazione della filosofia della natura.
Ma infine, davanti a quella totalizzazione o salto mortale ver
proprio per cui il sillogismo si rovescia in oggettivitd esteriore, vie
il sospetto che anche qui si sia ancora in presenza della contraddizion
fondamentale, e pil intima e nascosta, del metodo speculativo. Nell
teoria del sillogismo la forma & stata distaccata dal contenuto, nel d
plice senso che le differenze (o discretivitd) del contenuto non partec;
- pano allinveramento della forma e che la forma diventa la Totalit
che esaurisce il contenuto* Eppure il contenuto rimane insopprimibil

ed & anzi il tacito ricorso ad esso a rendere possibile comunque la for.
mulazione dei sillogismi (basti pensare al caso dei sillogismi dell'esiszen

za, concernenti la qualitd “ immediata ” e percid “ sensibile ”!). E allor:
sembra possibile e lecito inferire che sia anche sempre quel ricorso .
permettere in effetti che, alla fine della teoria del sillogismo, al moment

del salto mortale, la base per poterlo fare sia comunque ancora il con

. \ e . . L .
tenuto che, sappiamo, & inconfessatamente presente fin dall’inizio (quan
tunque debba, anche fin dall'inizio, esser eliminato nell'intenzione d

Hegel dalla Totalitd della forma), e non fa, al momento del salto, chi
ricomparire e fornire le determinazioni effettive (e infeconde, travisat
perché ormai incontrollate!) per la trattazione del mondo esteriore, degl
oggetti empirico-concreti del meccanismo ecc.

Il manoscritto jenense, & doveroso ricordarlo, ha evitato al sillo
gismo questo salto mortale e continuerd ancora per molte pagine, dop:
il sillogismo, a trattare questioni connesse con i rapporti del pensiero

non degli oggetti empirico-concreti, riuscendo cosi a mantenere una strut

tura interna che, in questo punto, risulta pii convincente (o coerente
rispetto alla Grande Logica. Perd, se il manoscritto evita il salto al sil
logismo, non lo eviterd pid tardi allo Spirito assoluto, destinato a capo
volgersi nella natura come propria alienazione. '

164 E. indicativo che anche nella dottrina del sillogismo Hegel consideri con sospet
Peventualitd sia di una forma che noz esaurisca le differenze del contenuto quanto d
un soggetto che “ per mezzo dello stesso medius terminus pud esser riferito a different
universali  (Encicl., § 184). Una simile connessione di contenuto -¢ forma, in cui |
forma sarcbbe un universale libero che conviene a parecchi soggetti empirico-concreti
& sprezzatamente definita “ del o accidentale ® (Encicl., ivi).

416

Capitolo terzo

La conoscenza di ragione

1. L’interesse della terza suddivisione del manoscritto jenense (¢ 1L
2 Proporzione ”: pp. 108-129) sta in cid, che dopo la trattazione almeno
rmalmente diadica di giudizi ¢ sillogismi vi ritorna con forza la strut-
ira triadica, che Hegel questa struttura la definisce esplicitamente. come
o metodo) e che il momento conclusivo della “ proporzione,” il
“conoscere,” & nel contempo il primo momento non pit della logica,

ma espressamente della metafisica.

La “ proporzione ” &, intanto, Pidentith dei due rapporti” prece-
enti dellessere e del pensiero: nella “ proporzione ” il concetto & “ rea-
izzato,” ossia ha conservato se stesso ponende in sé, come sillogismo,
“suoi due lati che nel giudizio si erano separati: ossia poi il concetto &
stornato ” nel circolo di se stesso, essendosi Passoluta ineguaglianza
gli estremi trasformata nel proprio opposto, nell’assoluta uguagﬁax}za.2
E la “ proporzione ” & poi, quale momento dialettico, anch'essa tripar-
tita in definizione, divisione € conoScere. La natura della definizione & lo
immediato ricondurre il soggetto alPuniversale,® Vimmediata coincidenza
ossia, dellindividuo con il genere. L'esempio addotto da Hegel non
fascia dubbi: quando si tratta di definire una cosa “ vivente,” organica,
ad es. un vegetale, bisogna determinarlo “ secondo cid per cui esso S
smantiene come universale, pur muorendo come individuo, ossia secondo
il rapporto di genere.” " E la relazione logica & qui quella che il soggetto

"1 Rosenkranz (Hegel's Leben ecc., city, P 109) conferma che Hegel chiama qui
proporzione ”* ¢id che pit tardi chiamerd * metedo.”

2 Cfr. Je. Lo., p. 108. . . )
% Nella definizione il soggetto, come determinatezza posta ¢ riflessa in s¢ stesse,

¥ un reale ch’d immediatamente fuso [zusammengcschlossm], l}clia sua determinatezza, -
“con universale ” (Je. Lo., p. 108), & un Uno che “ ¢ immediatamente, nel suo esser-
‘altro, identico con il proprio concetto, con Puniversale ® {Je. Lo., p. 109), ¢ insomma

. : H "%
“PUno [individuo singolo] & csso stesso I'universale nclla sua determinatezza ®  (Je-

Lo., p. 110).
4 Je. Lo, p. 109,
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