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piuto in tutta la sezione sull™ oggettivitd ” della Grande Logica, se

zione ch'® poi solo un’anticipazione della filosofia della natura.
Ma infine, davanti a quella totalizzazione o salto mortale ver
proprio per cui il sillogismo si rovescia in oggettivitd esteriore, vie
il sospetto che anche qui si sia ancora in presenza della contraddizion
fondamentale, e pil intima e nascosta, del metodo speculativo. Nell
teoria del sillogismo la forma & stata distaccata dal contenuto, nel d
plice senso che le differenze (o discretivitd) del contenuto non partec;
- pano allinveramento della forma e che la forma diventa la Totalit
che esaurisce il contenuto* Eppure il contenuto rimane insopprimibil

ed & anzi il tacito ricorso ad esso a rendere possibile comunque la for.
mulazione dei sillogismi (basti pensare al caso dei sillogismi dell'esiszen

za, concernenti la qualitd “ immediata ” e percid “ sensibile ”!). E allor:
sembra possibile e lecito inferire che sia anche sempre quel ricorso .
permettere in effetti che, alla fine della teoria del sillogismo, al moment

del salto mortale, la base per poterlo fare sia comunque ancora il con

. \ e . . L .
tenuto che, sappiamo, & inconfessatamente presente fin dall’inizio (quan
tunque debba, anche fin dall'inizio, esser eliminato nell'intenzione d

Hegel dalla Totalitd della forma), e non fa, al momento del salto, chi
ricomparire e fornire le determinazioni effettive (e infeconde, travisat
perché ormai incontrollate!) per la trattazione del mondo esteriore, degl
oggetti empirico-concreti del meccanismo ecc.

Il manoscritto jenense, & doveroso ricordarlo, ha evitato al sillo
gismo questo salto mortale e continuerd ancora per molte pagine, dop:
il sillogismo, a trattare questioni connesse con i rapporti del pensiero

non degli oggetti empirico-concreti, riuscendo cosi a mantenere una strut

tura interna che, in questo punto, risulta pii convincente (o coerente
rispetto alla Grande Logica. Perd, se il manoscritto evita il salto al sil
logismo, non lo eviterd pid tardi allo Spirito assoluto, destinato a capo
volgersi nella natura come propria alienazione. '

164 E. indicativo che anche nella dottrina del sillogismo Hegel consideri con sospet
Peventualitd sia di una forma che noz esaurisca le differenze del contenuto quanto d
un soggetto che “ per mezzo dello stesso medius terminus pud esser riferito a different
universali  (Encicl., § 184). Una simile connessione di contenuto -¢ forma, in cui |
forma sarcbbe un universale libero che conviene a parecchi soggetti empirico-concreti
& sprezzatamente definita “ del o accidentale ® (Encicl., ivi).
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Capitolo terzo

La conoscenza di ragione

1. L’interesse della terza suddivisione del manoscritto jenense (¢ 1L
2 Proporzione ”: pp. 108-129) sta in cid, che dopo la trattazione almeno
rmalmente diadica di giudizi ¢ sillogismi vi ritorna con forza la strut-
ira triadica, che Hegel questa struttura la definisce esplicitamente. come
o metodo) e che il momento conclusivo della “ proporzione,” il
“conoscere,” & nel contempo il primo momento non pit della logica,

ma espressamente della metafisica.

La “ proporzione ” &, intanto, Pidentith dei due rapporti” prece-
enti dellessere e del pensiero: nella “ proporzione ” il concetto & “ rea-
izzato,” ossia ha conservato se stesso ponende in sé, come sillogismo,
“suoi due lati che nel giudizio si erano separati: ossia poi il concetto &
stornato ” nel circolo di se stesso, essendosi Passoluta ineguaglianza
gli estremi trasformata nel proprio opposto, nell’assoluta uguagﬁax}za.2
E la “ proporzione ” & poi, quale momento dialettico, anch'essa tripar-
tita in definizione, divisione € conoScere. La natura della definizione & lo
immediato ricondurre il soggetto alPuniversale,® Vimmediata coincidenza
ossia, dellindividuo con il genere. L'esempio addotto da Hegel non
fascia dubbi: quando si tratta di definire una cosa “ vivente,” organica,
ad es. un vegetale, bisogna determinarlo “ secondo cid per cui esso S
smantiene come universale, pur muorendo come individuo, ossia secondo
il rapporto di genere.” " E la relazione logica & qui quella che il soggetto

"1 Rosenkranz (Hegel's Leben ecc., city, P 109) conferma che Hegel chiama qui
proporzione ”* ¢id che pit tardi chiamerd * metedo.”

2 Cfr. Je. Lo., p. 108. . . )
% Nella definizione il soggetto, come determinatezza posta ¢ riflessa in s¢ stesse,

¥ un reale ch’d immediatamente fuso [zusammengcschlossm], l}clia sua determinatezza, -
“con universale ” (Je. Lo., p. 108), & un Uno che “ ¢ immediatamente, nel suo esser-
‘altro, identico con il proprio concetto, con Puniversale ® {Je. Lo., p. 109), ¢ insomma

. : H "%
“PUno [individuo singolo] & csso stesso I'universale nclla sua determinatezza ®  (Je-

Lo., p. 110).
4 Je. Lo, p. 109,
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ha una “determinatezza essenziale ” la quale consiste nell esset:
soggetio volto contro altri [soggetti] particolari e nel conservare B
stesso in quest'esser volto contro altri.” Dal punto di vista della
struttura logica la definizione ¢ dunque, ovviamente, quel processo ¢
relazione razionale mediante cui il soggetto viene messo in rapporto cop
altri soggetti i quali appartengono al suo stesso genere: una relazione Iy
quale si configura, in concreto, come una correluzione logica per ¢y
nella definizione si tien presente sia Iindividuo che il suo genere, e I'ip,
dividuo vien anzi definito tramite il genere 7o

nere venga definito (si costituisca a categoria) tramite Iindividuo. Fin
qui il processo appare corretto, a patto di intenderlo come un circolo
critico di induzione (dal so :

ggetto-individuo a quel rapporto di pidi so

getti ch’e il genere) e deduzione (dal genere al soggetto-individuo): un
circolo che, per la presenza concreta, in ogni sua parte, del soggetto, as:
sicura la non-staticitd e non-cristallizzazione (ossia la non-metafisiciz.
zazione) del genere. Ma appare non pit corretto, questo processo, quan
do Hegel cede al presupposto speculativo e, potenziando la relazionalit
logico-gnoseologica del genere come rapporto di pid soggetti a relazione
ontico-metafisica, pone alla base della correlazione individuo-genere la
loro coincidenza metafisica: e una coincidenza poi, in cui Yindividuo
o “ determinato ” diventa il simbolo del genere o “ universale,”
Dal punto di vista speculativo la definizione & dunque una ridu-
zione dell'uno singolo all'universale. Lo conferma, meglio ancora che
il manoscritto jenense, la Grande Logica, quando vi & detto che nella
definizione si tratta di “ trasformare le nature immediate in pensieri ”
e di “ ricondurre il loro concreto ad un semplice.” Hegel, & vero, riba-
disce al solito che lindividuo “ dovrebbe nell'universale conservare an-
cora il determinato del concreto.” Ma & poi vera questa conservazione?
Vien da dubitarne quando Hegel aggiunge che il conservarlo significa
“ mostrarlo dipendente dalla semplice determinazione di pensiero,” dal:
Puniversale.” D’altronde, sappiamo (vedi l'ultimo par. del cap. prece-
dente), il soggetto-individuo della certezza sensibile & gia nel manoscritto

n meno di quanto il g

5 lbidem.

¢ Scienza d. log., vol. III, p. 301 (corsivi n.). I momenti della * definizione » e
* partizione ™ (o divisione), che nefla logica jenense son fasi propedeutiche del terzo

momento, del “ conoscere,” figurano nella Grande Logica come i primi due momenti

interni del “ conoscere ” stesso (il terzo momento & il tecorema * o Lehrsatz che a

Jena compare, nella sezione del “ conoscere,” come “ dimostrazione o Beweis), A
parte questa diversa disposizione del materiale trattato, circa invece i concetti di defini-

zione, partizione ¢ conoscere, Grande Logica e manoscritto jenense si completano a
vicenda.

che la sua particolarith sia €
cid & espresso dal concetto
de intieramente da una

7 Je. Lo, p. 110: Tale vera realtd del qr:zestafr 9
sussista 6'(-: cor;;e £alc, come accolta nci]’nmversal{c:; s;? r;;; port,o °
i ce [

della proporzione in gener'ale, ne;l quale coir; o it B el
parte, € il particolare & 1mmcdxatar2ente ‘

X

8 Sgienza d. log., vol. IIL, p. 298. e di Hogel).

9 Jpidem, (cors. n., tranne il primo ¢

¥ Je. Lo., p. 112
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) . X
ist i i 5 resentandosi - la
per la divisione I'universale vien presuppo 0;1. p o o
| disgiunzione dell’universale come di un primo.” ‘
:1111211 r ¢ le fa di se stesso ” — riprende il manoscritto —
¢ .
che 'universa e stesso ™ poscritto —
o TPuniversale in due definizioni reciprocamente 1:}&21(:[113; ,Cd é
¢ tvisi i te indifferenti;
i e, anche reciprocamen . :
embri della divisione, : . ; s ed <
. ga mediante questo incorporare i due membri che.l um‘ifz sale <1
o me genere, come “ un universale puro, un upiversale co
co e i " quale non pud essere che * una moltiplicazione
» 1a divisione del qua c; non puo
Voryielfilts efinizionl. L
pvielfiltigung) delle d ' .
L sl di tutto ¢id, quando si tenga anche presente 11' p
Qe e o , 7 “ Puniversale si deve
nella Grande Logica, che © Puniv sa :
' : e sta la necessitd della di-

ancora. E benst vero che il germe speculativo della “ definizione »
nell'essere 'uno- singolo empirico immediatamente identico all’uni:
sale del concetto, ma questo germe & ancora soffocato dal perman
della presenza dell’empirico: ossia la definizione rimane “in effetti
realizzazione della singolaritd o del determinato in genere ” e “ I'ungs
sale non vi & giunto ai suoi diritti.” ™ Non vi & giunto, giacché “ il )
mento dell’aniversality,” nella definizione, “ non & la vera universs
ma piuttosto ¢ P'Intiero sussunto sotto la determinatezza della part
laritd ; e la definizione esprime quindi non la realizzazione, “ ma s
Vistanza dellesser-tornato-in sé, della realtd assoluta.” La definiz
come gradino subordinato del conoscere, e questa subordinazione co
dovuta al contatto con Vimmediatezza molteplice del contenuto em

rico, questi sono temi che ritorneranno d’altronde con forza nella Gran
de Logica™

sione

neissin ione
antissima. constatazione, nell Grande Logics,
sicolarizzare” e che © quindi nellu . 2 della d
one? ™ Per cominciare da questa constatazione, la sua pota p

’ ity dello Hegel maturo) che
“nel confermare essa (con tutta Pautoritd del g

cere, non ha da esser lo
Scartata la positivitd del contenuto, cid che deviessere “ realizzat niversale, s deve Yalefe qua:lcosciiz‘;i Ci(;_m:i stc,sso ed astrattamente
ossia “ ritornare in sé” & Puniversale, il concetto: operazione, ques mobile unw?rsalc zndzﬁergn 3 lla vecchia metafisica analitica. In se-
ch’e perd esclusivamente il concetto a dover produrla da sé, dal propri pposto al particolare, al modo deta tazione P'ugualmente positiva per-
seno. “ In quanto Puniversale, nel suo immediato esser uno con la det «ondo luogo, discende da q}feﬁa consta:l | conoscere lo si ha solo per
minatezza, & esso stesso un determinato, unitd di entrambi & un’uni, asione di Hegel che un Progresiod }fc iff(;rsale al particolare 7 che -
determinata ed un particolare ”; ma “ questo particolare, cost riflet ncetti, attraverso quel passaggio ~ da un. assaggio, questo, ch’e
dosi in se stesso, diventa pinttosto un universale, un superamento dell stituisce la com-prensione del par§1C°1afe‘ un{'gcamente, (tfadizional—
propria determinatezza.” ™ Che il diventar universale del particolare base ¢ possibilitd ” non di una scienza meta 13. 4 sistema ¢ di un
un'operazione che ha il punto di partenza nellwniversale, lo confer eate) analitica, ma “ di una screnza smtetz‘cfz? i uente oopile, parti
poi un'annotazione a margine del manoscritto, la quale dice che “ & I'y noscere sistematico.”” E un un}vcrsalc si a;tam . o
versale a dirimere se stesso, nella divisione, in definizioni opposte ”. olarizzato, & quello che s'ha da intendere co .n(’)mc 1gdifferenza'»
persuasione, questa, che ritorna nella Grande Logica con Vosservazione = iversale, ossia, che “ & in pari tempo un 20plt'mClPlf) per 1a bbiettasse
pnll fticé}lare ” per la differenza syecijfica. E s infine S0 ibile. ”
1(: Parebbe “ ;Jil'l naturale ” far cominciare la scienza dall mtl}lll « :;b—
e sa ’ to che ™
alla © realtd concreta,” invece che Prenderg.ialtf ° ;;23225 nprocede alla
incia dall'oggetto nella sua astrazione ¢ iquiv O P s & da
wa_ particolarizzazione ¢ 1i§dimdll’]fd§iz?dzfloa?§é c:j:crcta E; data come il
“ ta (..) 1 ) )
'nb.attcrﬁl ctiosiir:e:i?ggr::;ivo,g’ eri conoscere per concett (.non Pil sggii
vgg:i?:of xria oggettivo) avviene invece Iinverso, ossia avviene cic

H Je. Lo., p. 110.

2 Je. Lo., p. 111 (cors. n.). .

B 1l troppo stretto contatto con Pempirico’ farebbe si che ad es. pella definiziong
“non v& (..) alcun principio (..) per stabilire quali lati dell'oggetto si debban rigu
dare come appartenenti alla sua determinazione concettuale, e quali come appartene
soltanto alla realtd esteriore » (Scienza d. log., vol. I, p. 299; cors. n.). Il prender
definizione il proprio contenuto dal contenuto empirico avrebbe poi la conseguenza ché
“una tal singola, esterior determinazione & woppo sproporzionata alla totalitd coner
e alla natura del suo concetto, per poter essere per se stessa eletta e presa neli'inten
che un insieme concreto abbia in lei I sua vera espressione e determinazione 7 (i
p. 302). E la conclusione & insomma questa: “ il contenuto della definizione & preso
generale dailesistenza immediata, ¢ siccome & immediato, non ha giustificazione ™ (i
p. 304; cors. n.). La svalutazione della definizione & dunque completa per quanto
riguarda il comtenuto: e cid, in geperale, a seguito della svalutazione delle categorie
delPindagine scientifica, I2 quale svalutazione non fa vedere a Hegel che in esse il
«contenuto non compare affatto come immediato o accidentale.

¥ Je. Lo., pp. 111-112,

¥ Je. Lo., p. 112 (cors. n.).

i i do & n).
8 Scienza d. log., vol. 1L, p. 305 (il primo cors. & di Hegel, il secon

¥ Cfr, Je. Lo., pp. 112-113.
8 Sal"en{m d. log., vob. 11, p. 305.

¥ 1bidem.
2 Solienza 4. log., vol. 11, p. 298 (cors. n.).
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i7zato per Hegel non quando il conoscere“rf:alizza il proprio contenuto
sme contenuto conosciuto, ma quando i conoscere diventa il suc?‘
oprio contenuto.”® 11 contenuto, dunque, non splo in quanto Co'nf-
uto, MA COME Contenuto fout court, CONLENULO di pensiero potenziato
d esistenza reale, pensiero ipostatizzato s,c:stanza mistica.

Ma in queste persuasioni metafisiche s'¢ smarrita infine, %el:’r pc;:r—
ssi del tutto, la pur valida istanza che per fenderm contzi1 dell’an a-l
ento del pensiero si debba distinguerlo d,aii andam?nto,‘c_ e porta a
ensiero. Si & smarrita, quest’istanza, perché la per sé positiva e nece:i—
waria distinzione st & trasformata sottomano (a causa dei ‘PgsF,?pc;sn :

ealistici generali) in un isolamento metah.smo d(?l processo . el p -
Cero dal processo “al” pensiero, trasformandosi x’l pnmo,;\ p;;):c:;
del pensiero, in quell’Assoluto a/l quale, come s'accorse gid ; yta,‘
“ non V& scala che vi conduca, né possa ne debba ’coxldurvx. pos -
tizzato cosf il processo del pensiero, il prodotto di questo fgf:oro(_:e;so,i Clo
Gedankenkonkretum, apparira come un prosiotto a tutg gl effetd, ogisce
on meno che esistenziale (il concetto...”c la cosa stessa, _amngm *
‘Seienza d. log., vol. 111, p. 38); mentre isolamento ipostatico di qu
?rocesso fara si che Hegel non venga oltre turbato dal sosgetto“(pur‘
possibile ancora pella distinzione fra “ cqnforme a nawra” € . cor;
forme a conoscenza ) che le cose stiano d1vers:’ament’c: 'che.c;oe 11 prti-
cesso di deduzione (¢ conforme alla conoscenza ) da}il pnwersa1 e al par i
“colare, dall’astratto al concreto, abbia la sua”condzzmm’. nle prolT’ess.‘
“inverso di induzione (“ conforme a natura ) .dal partico darie a 1:;10
versale, dal concreto all’astratto, e d.;e insomma il concrfftlo el pens
“sia in effetti il prodotto (o riprodumo,ne) de‘l concreto ;ea e. i cono.

Rimane la questione di come 1asFrazxo§i con orm::i fla cono
cenza,” l'universale, possa “ ind1v1dualazza}rs1 al pugtoHa o ;:Dm‘
ere il concreto, farne un concreto »de’l pt?nsiero. S;ffm o lci;idere )
pito spetta, sappiamo, unicamente zt}l um‘{ersjalc che esso a vl m;
econdo il manoscritto jenense, a m.olnphcare se stesi(?, o
“genere che produce dal suo seno le “”dlfferezfze spcc(ilfichcl ; csgﬁteisﬂc&
: segnazione di compito non potrebbe esser d1versa,_ ata la so i
zione dell’astrazione. Non sorprende percio la drastica pzfsgahsxone;on )
Grande Logica, che “ per il particolare che entra nella divisione

: i it [0 e la
' ha alcun fondamento proprio, né quanto a o che deve formar

primo dev'essere il semplice, quel ch® stato separato dal concreto,”
v'essere l'astrazione concettuale insomma.” Non ¢’¢ quindi da scandaj;
zarsi: se si tratta di esaminare il processo del conoscere (¢ non quell
come si arrivi ol conoscere), allora 'andamento non pud pit es
“ conforme a natura” (ciot conforme a come si giunge al conosce
ma necessariamente “ conforme alla conoscenza ™ ossia conforme al Pr
cesso del conoscere.” Questa chiarissima lezione di metodo nella Gran
Logica, la quale discende in linea retta dalle pagine del manoseri
jenense sul dirimersi o particolarizzarsi o “ moltiplicarsi ” o infine
ventar concreto dell’universale, & di capitale importanza. :
Ad essa lezione, diciamolo subito, sembra — in apparenzal
collegarsi quasi letteralmente la questione che Marx affronta nell’Txs
duzione del 1857 con la nota osservazione che il concreto appare n
pensiero come processo di sintesi, come risultato {il “ conforme alla ¢
noscenza ” di Hegel] e non come punto di partenza, sebbene esso- s
il punto di partenza effettivo [al che Hegel sembra alludere con il “ ¢
forme a natura ”] e percid anche il punto di partenza dellintuizione
della rappresentazione.” Questione questa, la quale perd, come traspai
dal senso generale di quello scritto metodologico di Marx, si convest
per lui subito nell’altra di stabilire in che modo poi, posto che nella sin
tesi di pensiero il concreto appaia come “ risultato ” ¢ che il processo
pensiero sia di andare dall’astratto al concreto, I'astrazione concettuale s
determini o concretizzi tanto da poter appunto cogliere (ciod definire
spiegare concettualmente) il concreto. Per Hegel, invece, la questione no
si pone in questi termini di garanzie logiche per il concreto, ritenend
egli anzi che zusta la questione sia gid risolta in termini metafisici, ossi
che la domanda circa la garanzia del concreto non ha nemmeno da sor
gere essendo astratto e concreto, essenza ed esistenza, dei termini appunt
coincidenti: e coincidenti anzi nel senso, come apparird chiaro dall
pagine della metafisica jenense (prima ancora che dalla Grande Logic
ed Enciclopedia), che Pattivita sintetica del pensiero non consiste gid ne
produrre il concreto del pensiero (il Gedankenkonkretum marxiano
come quella particolar guisa in cui il pensiero si appropria, riproducen
dolo spiritualmente, il concreto reale da lui indipendente, bensf consiste
quest’attivitd, nel produrre il concreto tout court. L’andamento del co
noscere (il “conforme alla conoscenza ” della Grande Logica) & rea

i i fisica, allo * Spirito
B e, Lo., p. 175, appartenente alla sezione conclusiva della Mezafisica

assoluto ” (cors, n.).
2 Hayu, op. cit,, p. 196

2 Ivi, pp. 305-306.
* Cfr. Scienza d. log., vol. Til, p. 306.
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base della divisione, né quanto al rapporto determinato che debhog Ma tutto questo, ciod il processo del pensier'o. COME Un Processo di
avere fra loro i membri della disgiunzione ”* ¢ non sorprende, giacc generi che si auto-dividonio nelle differenze specifiche ¢ quindi si auto-
il particolare si presenta qui a Hegel sempre come un positivo di p; mediano® e si ripiegano nel circolo del concetto as§qlut0> sembra mf..me
che v'¢ nei fatti empirici e che inquina I'universale identificato con confermare che lassorbimento delle differenze spec1f1che: nel(fgenerf: im-
concetto assoluto : I’iediscé di fatto alla dialettica hegeliana di configurars1.altgimenu (Ehe
Si spiega cosf anche la protesta contro le divisioni o, diciamo, ast fion come astrazione troppo generale ¢ per.cib. generica. E su cio le pagine
zioni determinate con cui operano le scienze naturali, protesta che s enensi del “ conoscere ” forniranno ultenofx m.dxcazu')m. Ma 1% non po-
esprime nell'incomprensione di Hegel di fronte al fatto che ad es. nel] ter uscire dal cerchio di una dialettica generica, un.p‘esilsce altr.es;.a Hegel
classificazione delle specie pud sorgere il caso “ che si trovino specie ch di scorgere dove debba stare realmente quella mobilitd ¢ non md1f£c,r<~inza
non si prestano ad entrare sotto quella determinazione che si era assung dell’'universale da lui opposta alla fissitd delle‘categone d'ciia metafisica
per il genere,” e nell’orrore di fronte alla prospettiva che “in un simi] radizionale. La mobilitd dovrebbe esser garantita da% movimento interno
caso si dovrebbe mutare il genere.”* Dove cid che qui ripugna profon del genere, ed & perd allora solo la r{10b111tafd1.un circolo ruotante su se
damente a Hegel & che sia I accidentalitd ” ad imporre una division stesso. E sfugge a Hegel che la ragione efretfiva della mobilita di una
che il genere (questa mistica sostanza-essenza!) dovrebbe invece operar categoria sta nell'essere la sua astrazione un’astrazione .d\etem.mr;ata, e
dal proprio seno. E ripugna insomma al filosofo speculativo che, com che perd questa determinatezza & data da una funzionalita reciproca di

. . . . . . 3 . o
pensiero e materia, funzionalitd in cui spetta proprio all’accidentalita del

plementare all'intervento o funzionalitd del pensiero verso la materia, v oprio all t 2 del
sia l'intervento (o funzionalitd) reciproco di questa su quello. Il che, da molteplice il compito di spezzare lo sc.:hema ng;do ella ca ego?a- p
stasi e sollecitare, con quest’irruzione di elementi non previsti, la formu-

suo punto di vista, si comprende: come potrebbe mai essere I'“ acciden : ne di sty Ia formu
talitd ” della natura fisica degli individui, quest'intervento del materials lazione della categoria fluida o dialettica veramente o categoria-ipotesi.

empirico sulle astrazioni concettuali, 2 determinare quelle “ differenze
specifiche ” (ciot farle concepire come tali, come appunto specifiche) d

a “ proporzione,” il ritmo rapido e stringato c.ic.iia 1ogica j'enense s.i ac-
quieta, per la prima volta dopo centoquattordn’u Pagxge“dl trattazione,
in una pausa da Hegel dedicata a fare, per cost dire, il © punto ‘ del.la
situazione, ad esaminare cio, ricapitolandolo, lo svilupgo del?a.it')gma fin
qui avvenuto. Il “ punto,” una volta dichiaratq che ,I,a diwsm:}‘c tra-
sforma il soggetto della’ definizione in un universale,” ch essa “ rico-
stituisce I'universalitd che nella definizione era oppressa, non riconosciuta
nei suoi diritti,” mentre nella divisione, invece, * & posto il conoscere,
¢ il seguente: ' . .
“11 passare del concetto nel suo diventar-altro o nella sua realtd, e
il riaccoglimento, nel concetto, di questo di*{entam‘dtro,'em fino-a que-
sto punto riflessione nostra; era una trattazione dialettica la quale svi-

[

* Scienza d. log., val. I, p. 309, ’

* Cfr. Cu. H. Wersse, System der Aesthetik als Wissenschaft von der ldee der
Schénheit, Leipzig, 1830, vol. I, p. 6: I'Idea hegeliana * non riconosce il positivo: di
pid che v'¢ nel contenuto, ma al contrario, dove trova in esso contenuto delle determis
nazioni che sono diverse da quelle logichie come tali, dichiara che <id & un inquinamento
¢ sfiguramento del puro assoluto concetro.” It “ di pin,” sappiamo, non pud per Hegel
mai trovarsi in una positivitd del contenuto come tale, bensi vien da lui cercato {come
abbiamo visto in occasione della sua polemica con Kant) in quella Totalitd originariz
ch'¢, rispetto all’empirico esistente, 'Intiero delle condizioni in cui posizione ¢ mediazione,
esistenza ed essenza coincidono aprioristicamente. :

= Scienza d. log., vol. 1L, p. 310 (cors. n.). ) e

% Sulle difficoltd, per Hegel, di dare una spiegazione delPaccidentalitd, vedi ancora
sopra, Parte prima, cap. secondo (specialmente la n. 16). E cfr. la ben altrimenti feconda
coscienza di filosofo moderno di cui di prova lo EnceLs con la constatazione che % song
proprio le infinite, casuali diversits [Verschiedenheiten] degli individui all'interno defle
singole specie, diversitd che si accentuano fino alla rottura del caratrere della specie (..);
che lo costringono [Darwin] a mettere in discussione () il concetto di specie nella
forma metafisica, rigida ¢ inalterabile, che aveva fino ad allora avute,” e che “la
casualith capovolge il concetto che fino allora si aveva delia necessitd,” in quan
il materiale di circostanze casuali che si era andato frattanto accumulando ha sfiancato
e spezzate la vecchin idea di necessitt ® (Didlettica della natura cit, p. 182; cors. n.).
Commenta DeLra Vorrr, Logica ecc., cit., p. 176: % TYaccidentale vinceva cost la tra-
dizionale necessits e poneva Iistanza di una nuova, quella dell'iporesi.”

g i i io perfetto & il genere, non la specie. E ne feg-

Sappiamo che per H?gd i medio » 24: 1l &déuzi’one “ queste due vie del
giamo ancora la conferma in Je. Lo., p. 124: (nella de e © e e e
salire e discendere [* salire del singolare all’universalitd e dcil'}znxvcrsa e alla lg)r a-
ritd ®: Je. Lo., p. 123} s'incrociano ¢ s'incontrano nel medio ch’t la particolaritd {leggi:
specie] o cattiva realtk, non nel medio assoluto ” (cors. n.).

¥ Je, Lo, p. 114,
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luppava le opposizioni che, in ¢id ch’era posto, esistevano in modo no;
sviluppato. Cio ch’era posto, ossia il contenuto, non era tale da muovers
esso stesso nel proprio diventar-altro ed esso stesso da qui ritornare
sé; ma era al contrario un morto, il cui movimento era fuori di lui (
Nei rapporti [dell’essere]... si esprimeva soltanto listanza dell’esser per sé
la quale non poteva perd realizzarsi, cid ch’era posto per sé scompa
rendo al contrario nella propria realizzazione. Fu solo nel rapporto de
pensiero che Desser per sé si defini come tale da essere in quanto identic
-al proprio opposto e in lui conservantesi, ovvero ch’esso si defini com
la riflessione in sé [cors. n.]. Nella sua forma come definizione, quest
riflessione pose un’unitd negativa determinata quale riflessione in sé
Di fronte ad essa venne ricostituita, nella divisione, Puniversalitd com
unitd positiva. Ed entrambe, poste in uno, sono il conoscere, ovvero i
porre dell’'uno numerico come un universale ed un diviso ed i riaccoglie
re, quest’uno diviso, nell’'unitd negativa. Qui la riflessione descrive s
stessa.” ™
E ancora: “ Questo movimento del conoscere & sempre stato, finora
la rappresentazione di un concetto come realtd o Totalitd. La prima
potenza era il concetto o la definizione stessa, la seconda era la costru
zione [Konstruktion] di esso o la sua rappresentazione come cattiv
realtd, il suo andar fuori di sé o il suo divenir-altro [nella divisione]
11 terzo era invece la vera realtd o la Totalitd, il momento del supera
mento di questo diventar-altro mediante la sua sussunzione sotzo la prim
unitd. Della prima unitd si mostrd ch’essa in effetti conteneva una sepa
razione, — e di fronte a questa separazione si mostro che la sua essenz
era al contrario la relazione. Il negativo rivolgersi della separazion
contro l'unitd e dell’unitd contro la separazione, diviene un risultato po
sitivo nella realtd, la quale racchiude entrambi in quanto essa & un uni
versale, un riflesso in sé, una definizione, in cui la prima e seconda po-
tenza non sono nulla, bensi sono poste come superate o come ideali. L
spingersi avanti del concetto attraverso i suoi momenti ¢ in tal modo u
movimento che si ripiega in sé, e il circolo di quel movimento ¢ la i
flessione e il per sé stante & solo come quest’Intiero del circolo o della
riflessione. ” ® Con la conclusione che “ nel conoscere & pertanto riassunto
il cammino fin qui fatto, essendo esso conoscere la Totalita della rela:
 zione semplice, del quanto ¢ dei due rapporti, ¢ nel contempo essendo

esso in sé questo movimento circolare il cui contenuto, la definizione,
snodantesi attraverso quel movimento, & questo circolo.” ™
1 commentatori si sono un po’ tutti riferiti alla teorizzazione ormai
consapevole del metodo, la quale costituisce il centro d’interesse di que-
ste pagine. Ed hanno sottolineato sia che il conoscere di cui qui parla
Hegel & il “ vero conoscere ” come “ vero concetto ” o “vera intuizione ”
nella forma di una vivente unitd dell’astratta (singolare) intuizione ¢
dellastratto (universale) concetto intellettuale™; sia che “ questo pro-
cesso concettuale — in cui un ente intellettuale concepito viene condotto
al di 13 di se stesso per ritrovarsi, nella sua essenzialitd piena, nell'altro
di sé — & cid che Hegel, nella sua prima stesura della logica, chiama
dialettica ™ *%; sia infine che nel conoscere vi & qui una “ trasformazione
del fenomeno in rivelazione dell’Assoluto.”* E invero, nelle pagine in
questione, sono conglobati tutti questi (ed altri) temi centrali della spe-
culazione hegeliana di Jena: non manca neppure, nell’accenno ai momen-
ti del metodo triadico come a delle “ potenze,” V'influenza terminologica
schellinghiana, scbbene ormai proprio anche in quellinfluenza, nel
contesto in cui si trova, & chiara I'autonomia di Hegel che di quei termini
si serve come di semplici nomi che gli capita di aver sotto mano. Ma
v soprattutto il trionfo del metodo #riadico ¢, in particolare, del terzo
supremo momento di quel metodo, momento nel quale i precedenti si
ripiegano in se stessi, intieramente trasvalutati nel terzo ch’¢ il loro pre-
supposto speculativo. Questa trasvalutazione, che potevamo avvertire
* costantemente, i nuce, dal lontano Frammento sull Amore in poi, ri-
ceve qui la sua formulazione tecnica, razionale, rigorosa.

Cosi, dal punto di vista del terzo, del conoscere, la “ definizione ” &
' la rappresentazione di quell™ immediato esser-uno che dal movimento
 della separazione ¢ del superamento della separazione & gid rizornato in
4,7 per il quale, ossia, il cammino & gid precostituito prima ancora

tn

% Jo. Lo., p. 120. E cfr. anche p. 119: “ Il conoscere rappresenta (..) ¢id che fin
qui & accaduto, vale a dire la trasformazione del rapporto indifferente nel rapporto
differente ¢ Punith di entrambi. Cosl come Puno & un’eguaglianza dell’lntiero e delle
parti, altrettanto & anche laltro un’eguagliinza del semplice e del semplice posto come
sepacato; e il conoscere & Puguaglianza di queste due uguaghianze (.). Il rapporto
dell’essere & il trapassare del’infinito, o del rapporto in gencre, nell’uguale a sé,
nell’uguale riflesso in sé, nell’universale, ~— mentre 3l rapporto del pensiero & il trapassare
- dall'universale nella separazione dei termini raccordati col medio.” 1l punto d'approdo,
lo si vede chiaramente, & sempre la francofortese * unionc dellunione e della non-
unjone! ”’
© 3 Hapring, op. cit., vol. II, p. 103.

F Seuwarz, op. ¢, p. 154.

3 NiEL, op. ¢it., p. 86.

3 Je. Lo., p. 115,

3 Je, Lo, pp. 114-115.
32 Je, Lo., pp. 116-117, (cors. n.).
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ch’esso inizi. E fugato & altrettanto il sospetto che nella “ divisione ” i
membri potessero avere un’autonomia, positivita, per se stessi: nella divi-
sione v’ solo un™ apparenza [cors. n.] dell’esser per sé dei separati,”
destinata ad esser soppressa dall’esposizione della loro relazione ®: ossia,
infine, nel rapporto unitd-molteplicitd la molteplicit & confermata co--
me apparente. Ancora dal punto di vista del terzo, il rapporto fra la de-
finizione ¢ la divisione & poi tale che “ fra le divisioni assolutamente in--
determinate la definizione, in effetti, gid presuppone a suo medio I'uni-
ca vera divisione ”': ed ¢ cosf che “la determinatezza riflessa in sé della
definizione trapassa, con il dividersi del singolo, in una differenza in-
terna, in una duplicazione della definizione, e l'unitd ricostituita & la
uguaglianza di entrambe le definizioni.”® Dove rimane ulteriormente
confermato che, se di “ differenze ” si pud parlare, son sempre diffe-
renze interne e differenze, anzi, che son date nella fattispecie dal divi-
dersi in due della prima unitd e termineranno la loro breve vita di “ ri-
velazioni dell’Assoluto ” (Niel) quando quell'unitd auto-divisasi si sard”
ricostituita in quel terzo momento ch’¢ perd il presupposto speculativo
dei primi due. Invero, allora, sarebbe un'illusione credere che la dia--

lettica speculativa possa realmente uscire dall'unitd: ché non lo pud per

due ragioni, perché le “ differenze ” del secondo momento sono diffe-
renze interne del primo, e perché tutto il rapporto fra il primo e il
secondo momento & a sua volta una differenza interna del terzo. Infatti,

per T'universale del terzo momento, ricostituito nella sua Totalitd o
119

semplici momenti,” mentre per la prima unitd erano invece dei “ mo
menti reali.”* 1l che conferma definitivamente che il prendere il rap-
porto fra il primo e il secondo momento come un rapporto di momenti
“reali,” & rispetto al medio speculativo del terzo momento, una visione,.

38 Je. Lo, p. 116. La concezione della scparazione come meramente apparente si -

ripercuote sulla valutazione hegeliana delle applicazioni pit frequenti della * divisione,” :
ciot le costruzioni e dimostrazioni matematiche. Cosi “ la costruzione, quale divisione -
dell’indifferente Intiero in parti per intanto indifferenti, & in se stessa del tutto indiffe-
rente {..) ¢ il suo dividere non & determinato dall’Intiero.”® E pertanto nell’ammirazione

per le dimostrazioni matematiche rimanc un residuo d’insoddisfazione, dovuta al fatto °

che la matematica “ opera sf il passaggio dall’apparentemente accidentale della costru-
zione alla necessitd della relazione, ma non riesce poi a comprendere quella costruzione .
mediante se stessa ” (e, Lo., p. 121). Quest’atteggiamentso nei confronti delle scienze

matematiche & pressoché costante: risale ancora alla Dissertatio de orbitis planetarum

¢ si confermerd nella Fenomenologia (cfr. Parte prima, i penultimo paragrafo del quarto.

cap., specialm. la n. 110).
¥ Je. Lo., pp. 121-122 (cors. n.).
1 Je. Lo, p. 123 {cors. n).
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‘agii o’cchi di Hegel, molto subordinata.

a

Alla trasformazione delle forme logiche della dialettica in emana-
zioni, differenze interne, del terzo momento, si accompagna, paralle-

. s . 9 .
lamente, la identificazione del terzo momento, del “ conoscere,” con il

proprio contenuto, della relazione con il relazionato. Stabilito il cono-
scere come speculativa “ uguaglianza ” o “ assoluta riflessione ” della
“ semplice relazione ” (uguaglianza) del primo momento ¢ della “di-
suguaglianza ” dei due rapporti (dell'essere e del pensiero) in cui Ia
primitiva uguaglianza ha “ diviso ™ se stessa, le ripercussioni sul conte-
nuto del conoscere sono subito le seguenti:

“ Cid che si snoda attraverso questo circolo della riflessione, vale a
dire il contenuto, non & esso stesso quest’assoluto circolo, e il conte-
nuto ¢ il conoscere cadono P'uno fuori dell’altro (..). Nel suo ripetere
se stesso nelle varie sfere in cui trapassa, il conoscere & lo identico a sé,
ma il contenuto & un diverso che diventa un non-identico a sé (...). L’in
sé, lo identico a sé, & (..) il conoscere (..) la cui particolaritd & costitui-
ta dai momenti di questo corso circolare, un conoscere perd il quale pre-
suppone un contenuto, un uno negativo, la cui calma vien da lui messa
in movimento (..). Ma a questlidentico a sé sta di fronte il contenuto
mutevole (...). Il contenuto (...) deve, a causa della sua determinatezza,
farsi da un lato; e il conoscere, pur anch’esso determinato nei suoi mo-
menti, & perd in sé universale, essendo esso I'unitd dei propri momenti,
Pintiero corso circolare.” ™

Ritorna qui il problema da cui Hegel ¢ ormai impegnato costan-
temente, con uno sforzo di avvertirne la portata e di risolverlo ch’¢ una
delle istanze piti positive del suo pensiero: il problema di come debba
essere il conoscere affinché conoscere ¢ contenuto del conoscere si in-
contrino ¢ non siano, come commentava Lenin, “ senza mutuo contatto.”
La consapevolezza di questo problema, il quale & poi equivalente all’al-
tro di come debba essere la relazione logica affinché sia razionale e in-
sieme oggettiva ossia tale da instaurare realmente (in concreto e non in
astratto) un collegamento fra la molteplicitd degli oggetti d’esperienza,
ha costituito, vedemmo, il filo conduttore della polemica jenense di
Hegel, dalle obbiezioni contro Reinhold-Bardili alla critica del forma-
lismo kantiano nell’articolo sul diritto naturale. Le formule risolutive
tentate, pressoché uguali Puna all’altra, vanno dalla francofortese “ upio-
ne dellunione e della non-unione ” a quelle dell™ identitd jdell’identité

4 Je, Lo., .pp. 124-125.
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e della non-dentitd ” nella Differenz e dell* uguaglianza dell'ugua
glianza e della disuguaglianza ” testé incontrata come formula del “ co-
noscere.” E sono formule, tutte, la cui mediazione triadica {(per cui ne
terzo termine il primo media se stesso ¢ il proprio opposto) si riflett
direttamente sulla soluzione hegeliana del rapporto fra il conoscere e i
suo contenuto: di modo che la mediazione fra conoscere ¢ contenuto
diventa una mediazione in cui il terzo, il conoscere, media se stesso
(la propria universalitd o medesimezza) e il proprio opposto (la diver-
sitd oppostagli dal contenuto) e il conoscere diventa insomma “ Puni-
versale come Totalitd, in quanto in lui Pintiero contenuto dell’universale
si presenta in modo sviluppato.”® 1l problema del “ mutuo contatto ”
se_mbra quindi risolto con la persuasione che il conoscere, come media-
zione §pecuiativa originariamente presupposta al proprio disgiungersi
nelle differenze della “ divisione,” produca esso stesso, grazie a questa
sua prioritd speculativa, il proprio contenuto. Ed & chiaro che con questo -
tentativo di soluzione Hegel si avvia nella direzione che gli fara ap-
punto concludere, nella Fenomenologia, che “la forma & essa stessa il -

connaturato divenire del contenuto concreto.”*

Caratteristico per il procedimento speculativo & perd gid il modo -
di impostazione del problema, nel manoscritto jenense. Lidentificazione
del conoscere con il contenuto vien qui motivata con lugudle indif-

ferenza di entrambi. Ossia: “'universalitd del conoscere & essa stessa

questa forma dell'indifferenza in cui il contenuto si presenta,” vale a dire -

il conoscere “ ¢ soltanto contenuto, ¢ soltanto cid ch’® posto in questa
: M 4% 44 . . . .

forma indifferente.” ™ Ovvero: “il circolo identico a sé del conoscere

() ¢ un indifferente riguardo al contenuto, & intieramente adempiuto
in sé, & l'assoluta riflessione in sé, perd solo come universale ”; ma “ il co-
noscere come universale (...) toglie il contenuto come un qualcosa di
indifferente e il comtenuto indifferente ¢ esso stesso scaturito dal cono-
scere che trapassa in lui” "™ La conclusione di queste premesse & che
“la natura del contenuto & dunque la stessa di quella del conoscere. ”*
Il procedimento ¢ facile: una volta che nel contenuto si sia operata

4 Je. Lo., p. 126 (cors. n.).

* Fenomenologia: Prefaz., tr. DE Neery, in I principi di Hegel cit., p. 135.

% Je. Lo, p. 126.

% Je. Lo., p. 127 (cors. n.). E pit oltre (p. 128): *“ La medesimezza del conoscere
conserva se stessa in quanto il contenuto, ch'® altro dal conoscere, viene dal conoscere
tolte ¢ trasformato in altro da se stesso; il coposcere conserva dunque se stesso nei

confronti di quest’estranco nel senso che quest'ultimo vien posto non come un estraneo
ma come un estraneo tolto.”

® Je. Lo., p. 126.
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minatezza del contenuto, & pacifico che il contenuto acquisti gli stessi:

iente cosi: Iuniversalith del conoscere ¢ un suo esser indifferente (grc::«
messa maggiore), cid che vien posto in questa forma indifferente ¢ il

medio dell'indifferenza) uguale a quella del contenuto. :

s . AN
zione speculativa che il predicato (nel giudizio) esprima d.a solo Yintie-
ro giudizio (sia lessenza che esaurisce il soggetto di cui si parla) e che

il genere e in cui, appunto per questiindifferenza, & pacifico Chf: g_li op-
posti coincidano e abbiano la stessa naturg), espone ancora i fianco
alPobbiezione che la tentata soluzione hegeliana di porre il conoscere e
il contenuto “ in mutuo contatto ” & in fondo una sqluzu:ne assai facile
- perché troppo semplificatrice, o, per servirci qui di un espresswne'dx
Dewey, troppo “ all'ingrosso.” A cogliere la sostanza di questo tentative

~ gabile) che nel conoscere — ciod nel processo interno, nelle condizioni

' implicata, come mediazione-unificazione al livello dei generi i quali
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'astrazione dalla sua determinatezza,”” ossia una volta che la natu
el conoscere sia stata presa come quel predicato che esaurisce la det

aratteri dindifferenza del conoscere. E la deduzione dell'identid di
atura fra il conoscere e il contenuto si presenta insomma sillogistica-

. , N
ontenuto (premessa minore), ¢ percid la natura del conoscere & (nel

B perd un sillogismo il quale, reggendosi sulla doppia presupposi-

| medio del sillogismo sia il genere (ossia quell'uniza indifferente ch’e

. . . . . S ories inne-
esso esprime lesigenza (ch’e poi anche il suo merito logico-storico inr

interne del conoscere — debba esser presente (e logicamente dispiegata
come caratteristica fondamentale) la mediazione che. vien f.atta di un
contenuto; e che per converso & un assurdo in termini il ritenere (la
polemica contro Jacobi insegni!) che un contenuto di c‘o-noscenz;a possa
esser non soggetto alla mediazione, possa esser .m.nm.ed{ato. NF: conse-
guire conoscenza (a differenza che nellavere opn?mm). ¢ effettivamente
implicata la riflessione o mediazione, ma il modo in cui Hegel la ritiene

conterrebbero in sé, a modo di sostanze-essenze (di predicati 5ostfz1?tzfz-
cati), il principio della propria auto-scissione nelle differenze specifiche,

A

questo modo fa si, con la sua genericita unificatrice, che tanto la meda(ha«
’ . . . v N
zione-relazione quanto i relazionati non si possono Pill ricONOSCEre.

N

< Cfr, Je. Lo., p. 126: * Il conoscere & libero dal contenuto, ii.quale viene astratto
; * (cors. B o

dalla“: uxid;fgzm:l?atifclziiidugre quezto pericolo di ux}i}atc:a]i@ insito (xeila m_edmzxon'e
hegeliana non sono trascurabili le puntuaii_z:zaziom critiche dx-Dﬁwr‘ZY, lg Logica, aﬁzt&ﬁ
dellindagine cit., contro il raziosalismo pid o meno spcculatnyca: si_vex mim' sgi)ﬁe utto
le pp. 165 (“ La scuola razionalistica... vide chiaramente ci_xe_ i ’fatnl isolati alle idee
sono insignificant, che essi acquistano peso ¢ capacita sxgn_xfxcantc 80 o‘,‘ in rapportc e
idec. Ma allo stesso tempo essa mancd di pepetrare {a natora operativa e funziona
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ositival) esigenza di distinguersene ¢ di non ricostruire egli stesso una
otalitd da cui venga fuori “ la pura identitd, il bianco senza forma ™ o
na “ notte nella quale, come si suol dire, tutte le vacche sono nere A
1o sforzo di distinzione, perd, che pur raggiungendo nella Prefazione
{la Fenomenologia gli indici pid alti, rimarrd tuttavia di una diffcoltd
strema. '

1| dubbio, comunque, & questo: se il conoscere, come Totalitd indif-
erente di sé e del contenuto, deve “ realizzare ” questa sua veste di
Totalitd, non & che per caso la realizzazione debba tener conto se “ que-
ta idea ™ (del conoscere) “ non abbia ancora in sé qualche sorta di de-
erminatezza ”?® E insomama Hegel sembra chiedersi: questa Totalita,
eviessa realizzarsi come indifferente, puramente, o non magari piutto-
to, come indifferenza dell'indifferenza e della differenza, secondo la
nota formula? E non dovrebbe, il realizzarsi, implicare anche un concre-
izzarsi o determinarsi? Anticipiamo la risposta che Hegel da a se stesso
alla fine della metafisica jenense: nello Spirito assoluto si raggiunge
una Totalith ch’® quella assoluta ed in essa, dove il conoscere infine si
“ realizza,” “ ogni determinatezza si & tolta, ovvero s'¢ trasformata nel-
suniversalith assoluta stessa.”* Lereditd schellinghiana si rivela dunque
assai pesante® ¢ la capacitd di rottura antischellinghiana della Prefazione
alla Fenomenologiz non pud non esserne seriamente indebolita.

Ritorniamo al manoscritto, Nella testé vista Totalitd indifferente de
conoscere i momenti di esso (la definizione, divisione e dimostrazione)
sono trasvalutati in suoi propri momenti,” ¢ nell’“ assoluto,” “ co
chiuso,” del conoscere (o riflessione ch’e “ Puniversalitd delle op’posiziom-
poste in lei ”) & infine espressa compiutamente quell™ intuizione ” in-
tellettuale che fin dalla Différenz aveva costituito la suprema aspir
zione dello Hegel jenense.” Il conoscere & quindi anche I'ultima figur
della logica, figura in cui il “circolo ” si ripiega in se stesso: “il co-
noscere & \cos‘i linfinitd realizzata, la quale si ¢ disgiunta nel doppio rap
Eorto ec'i e.r’z,tornata in sé,” e mentre i momenti considerati a s¢ erang

astrazioni, considerati invece come momenti del conoscere “ sono
essi stessi infiniti, sono rapporti,” e “ tutto il cammino non & stato altro
s¢ non un arricchimento di questi momenti.” Una figura siffatta perd :
che deve “realizzarsi” anch’essa ma i cui momenti “sono essi stess
delle Totalitd,” & di competenza non pid della logica “ ma della mezaf,
sica, in FUi questa Totalitd [ch’¢ il conoscere] deve realizzarsi allo stess
modo di come dovettero realizzarsi le Totalitd precedenti dimostratesi
solo momenti della Totalitd assoluta.”* A Hegel si affaccia qui un ul-
timo dubbio, estremamente significativo se si ricorda la sua difesa del
conereto e determinato negli Aforismi jenensi (vedi sopra, Parte prima,
il § 2 del quarto cap.) e indicativo, non meno, di quanto sia tormentat;
e tutt’altro che pacifico il suo rapporto con Schelling: il rapporto, ciod v'
con quell’altra Totalitd indifferente che Hegel trova in Schelling ¢ d','
fronte alla quale gli sorge costantemente imperiosa (e innegabifment

3. 1l primo gradino della realizzazione del conoscere (nella metafi-
sica) concerne il suo strutturarsi come un “ sistema di principi ": il co-
poscere, ossia,  trasforma i suoi momenti in principi assoluts,” ™ e lo fa
in quanto, * come riflettere identico a sé, riflette in sé lintiera logica,
questo intiero processo, lo pone identico a sé, toglie il diventar altro

{fors. n] di quest'ultime *7); 678 (“ Anziché. interpretare il ‘ pensiero’ sulla base del
Pesame delle effettive operazioni d'indagine, quali si accertano empiricamente, s
pos’ml.av.a\ {da parte dei razionalist] sin dallinizio qualcosa chiamato pensiero c’om
un’attivita o forza originaria e indipendente, inclusiva di wtto... La teoria merita credit
per cid che concerne il riconoscimento della necessitd delia mediazione nel conseguire 1
conoscenza... MfL.. ia riflessione & poi considerata come qualcosa che discenda gid dal;
cielo [il, “ cicmm:go » gid eriticato da Marx!] sull’esistenza ¢ che operi molto all'in:
grosso *’); §/9:8F) (* In quanto le operazioni riflessive vengono ipostatizzate in un’entit
di natura mdlstmga detta Pensicro o Ragione, il tratto caratteristico dell’unificazione
ancraI.ILtzato lnl dxg {2 dei limiti in cui essa si verifica, che sono quelli della risoluzion
S: ﬁ:uf;]che sxt'uazmréi. problematiche ™); 682 (* Anche questa teoria [Pidealismo assolluto, .
. , R .
ncli’in%i " gggf;; :f’téﬂaxtau’?; scelta unilaterale [cors. p.] di ¢id che ha effettivamente Iuog
"° “ 1l conoscere stesso & l'universale o il terreno comune di questi tre modi d
considerarlo, qux_chc sono le tre determinazioni del conoscere stesso, ma poste com
reap;gcﬁmmz:e. md{fferemi »? (Je. Lo., p. 128; cors. n). '
¢ La riflessione, come opposta al contenuto, si riflette in sé in una guisa siffatt
dg esprimere questopposizione nella Totality dei suol momenti e da essere intuizion
di essi ovvero la loro indifferenza identica a ¢ (Je. Lo., p. 128; cors. n.)
8 Je. Lo., p. 129. ’ ' T

2 Fenomenologia: Prefaz., tr. De Nrory, in I principi ccc., cit, pp. 127, 89.

8 Je. Lo., p. 129,

% fe. Lo., p. 172 (cors. n.).

% Per quanto riguarda quest'ereditd nello Hegel maturo, se ne accorge ad es. il
teista Cu. H. Wrersse (anche se costui, simpatizzande con Pultimo Schelling, lo
Schelling monachese critico di Hegel, si serve naturalmente della cosa in funzione di
un realismo teologico rivolto contro il * panteista » Hegel): * Nella sua logica Hegel
non ha presupposto né un essere pé un Assoluto. Ha solo riconosciuto il Prius — cid
¢t per Iui ‘Pldea logica’ — come quello ¢h'e in realtd, un essere ed Assoluto, ¢
I'ha trattato come tale. Ma nel contempo, tenendo fermo quel precedente pynto di vista
del sistema d'identitd [leggi: Schelling] da cui aveva preso le mosse [cors. n.], ha trattato
il Prius come se fosse gia di per sé la Totalith del vero essere, dell'Assoluto ® (Das
philosophische Problem ecc., cit, p. 103).

% Je. Lo., p. 132,
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g:i» Islzﬁr:_fenm e li pone al contrario come un sistema dell’assoluto esse
:.F—Icg$l ha ancora sott’occhio la polemica con la “ filosofia della ¢
flessione ™ ed ¢ riferendosi implicitamente alla “ cattiva ” riflessione
quella filosofia ch'egli si persuade qui di avere, con il prendere il co
noscere come riflessione assoluta, completamente mediato, risolto, ca
E)’E)voil%endoia nel segno dell’Assoluto, I'astratta unilaterale riﬂessione, de
a;?;fuzttoii g:rsz;gho dille sue'ac<.:ax.ute. polemiche jenensi. Il conoscer
gli sembra anche ‘ia chiave, indirettamente, per il colpo di grazi
a!ic'gl‘)bmzxox'n crlticE}c }remholdiane circa l'inizio della filosofia. ge in:
{:‘atn ’la %o\gn.:a. cominciava con l'unitd stessa quale medesimezza,” s
quell’unitd iniziale ¢ risultato, seppur il suo esser risultato nor; er
ancora espresso in lei ” essendo essa anzi “ un risultato soggettivo di cu
z; d;Yev:a congetturare che molte cose lo dovevano averbpreceduto af
CAOI:; .:“S; f?;tfgszsii (;(igilt?;l-?;e Li:; 1u';,” o configurandosi essa addirittur
ome * un. ini : rio, un primo accidentale, che aveva accanto
sé infiniti altri possibili ”*: e se si considera infine che questa era prec
sz:mcpta? la difficolta presentatasi a Hegel in apertura della Di]’ferenzp (do
vegh si era reso conto, vedi sopra p. 47, che il suo ricorrere ai princi
gencrfz‘lz della mediazione speculativa aveva appunto il “ difetto ” cl‘i)
quell™ entrata nella filosofia ™ era ancora troppo generale e astratta
mente 1r}dimostrata, presupposta), allora si capisce anche con qual
sodd1§fa210{1e Hegel possa proclamare di aver risolto quella difficolt
proprio qui, con la concezione del conoscere come riflessione assoluta
Qui infatti, di cid Hegel & persuaso, I unitd iniziale ”

come un’unitd o medesimezza che comporta “ cancellament
Jiversitd.” ' L

© Ma vien da chiedersi se questa dimostrazione del divenire dell’uni
inziale non sia ancora una petizione di principio per cui i mepbri di
na Totalitd vengono spiegati con la Totalitd stessa; o se, insomma, la
mostrazione non sia in fondo oltremodo pacifica, dal momento che
[Punitd iniziale o * riflessione generale ” (della Differenz) vien dimo-
ato appunto solo chessa & * generale,” ch'essa & di quel genere on-
nicomprensivo in cui la diversitd & “ cancellata.” B vero che anche la
nitd ritornata a sé deve ancora “realizzarsi”; ma & una “realizzazione”
he, riconosciuta l'unitd del conoscere come una unitd-di-genere, avvie-
¢ appunto solo pitt al livello dei generi ¢ al livello, anzi, di uno svis
uppo in cui si tratta per Hegel solo pitt di trovare inveramento del-
unith-di-genere del conoscere in superiori unitd-di-genere sempre pitl
anicomprensive ed estese, ¢ quindi, in effetti, sempre pitt povere di
ontenuto (giusta la proporzionalita inversa, in un concetto, fra gran-
ezza dell’estensione e grandezza del contenuto): uno sviluppo, sappia-
mo, che culminerd nel superamento di ogni “ determinatezza ” (¢ al-
ora contenuto!) al livello del genere supremo o Spirito assoluto.”

Che ruolo assumono ora, in questa striftura della metafisica, i “ prin-
ipi 7 del conoscere, principi in cui il conoscere pone i momenti della
ropria riflessione come duraturi? Si tratta dei principi d'identitd, ter-
o escluso e ragion sufficiente, ripresi e sviluppati poi nella Grande
Logica, ¢ di cui si ebbe gid, per quanto riguarda il primo, un’esposizio-
ne nei paragrafi introduttivi della Differenz.

n . . . . . « . . . 3 3 1 3
o svelato la loro intima natura, hanno smentito (contro Reinhold!) d 1 principio d'identitd esprime quella medesimezza o identita con €

essere Eassibili di un’interpretazione problematica ed hanno confer
;Pat‘o\d'i f?s:«:re,\nti pitt né meno, epifania dell’ Assoluto. Nel conoscer

unitd iniziale 3 nel suo assoluto ritorno a sé,” tanto inizio quant
r1s_ultato: essa ““si mostra qui come il primo assoluto, ovvero come u
primo il quale, dopo essersi realizzato ossia essersi in effetti disgiunt
nell’assolutamente molteplice o, come relazione, nelle relazioni assoluta
mente molteplici, ed esservisi manifestato come rapporto, & ritornato 4 s
e in questo ritorno si & conservato.” ™ Conservato anzi, sottolinea Hegel

ailunitd ritornata a sé, sottratta quindi ormai alle opposizioni dellintelletto, che Hegel
dichiara che con il * conoscere  la logica &  chiusa » (hirt auf: Je. Lo, p. 130) ¢
che anzi, essendo il conoscere « it rogliersi delle relazioni differenti della logica, esso
sottrae (entreisst) 1 momenti dell'ldea al progresso dialettico (dem dialektischen Fort-
gehen) ™ e costituisce, “ come trapassante nella metafisica, il togliersi della logica stessa
quale dialettica o idealismo » (Je. Lo., p. 132). SYintende che questo acquietarsi della
corsa dialettica nel conoscere € una posizione, di riposo solo nei confronti delle opposizioni
(rivelatesi essenzialmente dialettiche) dell’intelletto, nei confronti ossia di quell’® idea-
lissao  ch'e Pidealismo © soggettivo * o dell'intelletto hersagliato da Hegel anche nella
polemica del “ Giornale critico.™ Nel conoscere, in altre parole, ¢ la dialettica della * cat-
tiva infinita  delle determinazioni intelletruali ad acquietarsi nell’infinita % yera,” salda-
tasi nel circolo ritornato a sé. E cid che continua invece a svilupparsi, libero dalle scorie
dellintelletto, & Yidealismo assoluto della Ragione. .

8 Je. Lo., p. 134, .

61 Porh essere utile accennare fin d’ora alle tappe di questo ¢ jnveramento * secondo
generi vieppid estesi, riproducendo o schema delia metafisica jenense dato da Hegel
stesso e contenuto nelle pp. 130-31 dell’ediz. Lassow:

5 Je. Lo., p. 133.
:j 5&. ia,, pp. 133-134 (cors. n.).
¢. Lo, p. 134 (cors. n.). Sulla connessione ideale fra I’ ifferens
0 ). Sul : ra l'apertura della Differenz
;:r Clla I}-)Iemu::1sxf.mc, nc}. manoscritto di log\lca, circa la coincidenza di inizio e ris{xltatd,'
edi Hagring, op. cit,, vol. II, p. 165. E poi dal punto di vista di questa persuasione °
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dl una co ] i i v |
S Ch € 1ad1fferenz \' i i Z O

lo A=A espri “ iversi
==A esprime s{ “ una 3 7 i '
P A=A esprime of © dllversﬂa, due A,” ma la esprime cos{ “ che
di 1, quest’altro, immediatamente non ¢ ” ed & anzi “ il medes
- ¢ LS . SI n
4 guel 3 Ehe si trova da entrambi i lati.” E se con i due A si volesse‘m
tendere de le determinatezze, quali ad es. lo “a destra ™ e “ a sini :
il & unarez, qual 2. . adestra” e “ a sinistr,
P l0po,” 1l principio in questione non fornisce gi
criterio della loro distinzi benst i e
io ¢ ione, bensi esprime che d i
criterio della loro disth queste determinate
A quali vengono a scomparire in cid, che non si pud dir
guale <i estra o a sinistra ¢ cosi via " e insomma nel principio le d
perm Sin;esztze ’n’?rl; compaiono “ come se 'uno fosse lo ‘a destra’ e l'alty
ra i ¢
o 2 simistra, ensf esso esprime che “ ognuno & P'uno e laltro.” ™
a determinata, “ la determinatezza -A,” di cui il principio si ri
: ,” di cui il principio si rivest

% Metafisica. - L% & il pri
o conoscmL vx;icg i\;i i;:o‘::;;:;‘ccrt: ¢ il primo momento della metafisica.
csterna sispots ols. apereyntsa osoere esterno rispetto al conoscere - la cosa in
ch'essa diventa contenuto, attivitz‘lzlfi?eéon@o ?111?15 tz‘fgosa riffirifa e e
e O LENUL , ntro all'indifferenza del conoscere; it
P é) qt';'t:;ittoesnc ox::t;z,mche quanto in B & posto come un momento’ sTa) lufxt:‘::):: el
passivo, in v il nesativn Ilscco;npare e un altro contenuto vi subentra, cid & in
passtver i % universaie-. 1 .nosc\cre Y & esso stesso tanto negativo quanto positiv
In selazione di o o ;1el ¢ss0 & posto tanto quell’e quanto il (3, ossia esso togh
e & s non-conoscere ¢ del conoscere, e propric per cid pone u
e Qucst'ic‘ica éa r;::}c se lstr:ss.cx, npl cui seno avviene 1'astrazione.
Patteo oo inticramcntc”é:t’cr :0 nf}cgwncv assoluta, che pone se stessa come tolt:
o, T romem e o a sl, e se stessa come riferentevisi nel cotso circolare
B ccomenu l’e Jdentico lse, 1vcx}ta un altro, scompare o, in altre parole, post
come un e deﬁ'es’temo a c;x Itro da Aczé che §arebbe come riferito a lei; questa, I'Idé
Some relsionc dol esten nue el relazionato, ritorna in sé, Vale a dire: lesterno, or
iy div,c Shventa © OVAmENte UM esterno, ossia il conoscere ritorna precisamen
ey Cveata 1 ico a se: giacché esterno e interno sono la stessa cosa.
L diale tico dell’anima & Passenza di relazioni pri i
leis il dialettico ¢ lindifferenza, & Pani o D e dop e e o
ot Slerico € Llnditer za, anima posta come un tolto. La relazione fra I'animi
¢ o e ’Ia relaziongzii‘?m‘ éxclla, \forxfxa ch'c I’anima non sia questa relazione, &
e e o i,l ol ch’® privo di relazione. E P'anima stessa ¢ una t
SO & o oativa Dec ; Panima opposta al mondo, e oppostagli come il primo del
, & la libertd. I venir nel'anima e lo scomparire da essa & una rclazios

inter: na, oyverossia, i
N » GU ando questa rc}azmn (2
4 e ¢ pObta come mondO, anche una xe lazion

23 H H
- (;:esztz.,r;l'az;gsne,(c;r:s q::;ntg essenza, ¢ Dio.” )
@ ipne it A o ur; n.o. Aa (':i()nsonanza con la Grande Logica & quasi letterale
dileanss (...'). w0 b od un na n-A, :1 | puro altro de.ll'l};.ma questo si mostra solo p
creganrst L) Lo e pertan:(?n .1stmn, e quest distinti son riferiti ad un unico’
vione (O e 11 prineims dvsﬁesc{xmtiqm come guesta diversits in un'unica rel
—— o ioe apuaglims ;::: i entitd contiene nellespressione sua non solo
contraddizione in sé ;e insomn *u (o i o at‘:id'lrltl}xra %a dosguaglionas awslers
oo ql;ciio o ma “ questi principi [d'identitd o di (non-) contraddizion
e P  che con essi s'intende, contengono -ciot questo contrario
a stessa ' (Scienza d. log., vol. 1I, pp. 39-40). Per le pagine jen’cn

del principio d’identity si i
e si pud anche vederne la wad. in De Neori, I principi ecc
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e questo in sé diverso,
fini dellespressione” .
ativa del principio, alcun valore.’
fini della conoscenza. 1
‘ol Nulla

* completamente indifferente
o materiale, & posto esclusivameie ai
: ai fini della veritd specul
Altrettanto nullo & il valore

del principio ai
“ Palbero & albero” S

e questa proposizione ¢
“ con una siffatta proposizione non
i si aspetterebbe che
a che lo esprimesse come un conser-
¢ ‘Palbero & albero, al contrario, non
zione non lo rappresenta

sincipio dice:
della conoscenza dell’albero,’
st dice semplicemente niente.
nisse detto qualcosa di lui, qualcos
esi in una determinatezza ”:ma’
prime lo in sé dell’albero,
ome un viflesso in A

. Questa trattazion
grando quanto

» A dire “ Ialbero &, ¢

poiché questa propost

ica jenense, inte-
la Differenz sul
zione fondamen-
he gid da quella prima
Parte prima, il § 3 del quarto
che la medesimezza o egua‘
principio non ha per Hegel 1
unitd numerica materiale) del
un valore di pri
? “ gipistra,”
del tutto inessenzia
“ ai fini dell’espressio-
enuto inutile e

del principio Jidentitd nella log
aveva gia esposto nel paragrafo d
filosofia nella forma di una
conferma . perd le constataz
(vedi sopra,

ale assoluta,”
sposizione Vennero suggerite
ap.). Nella fattispecie essa
fianza con sé espressa dal
di riflettere la discretivita {
pirico ¢ non ha quindi, neppure,
molteplice (* destra,
a), il quale al contraxi
pio, ne costituisce,
ne,” ed & infine, com
ove linutilitd Heg
to o base materiale
la connessione
finato nel solo amb
mento circolare conc
ffre un chiarimento rivelato
quando lo si ap
lizzare nella fattispecie
o trireme), si rive

a caratteristica
molteplice em-
ncipio conoscitivo per
» % dopo,” * albero”
le rispetto al princi-

lo un ausilio tecnico *
e ribadird la Grande Logica, un cont
el la vede nell’essere il contenuto
del principio logico®
base ontologica
{la Ragione che si ri-
hiuso della riflessio-

senza importanza: d
senza Importanza come SOSHa
2) che il principio,
materiale, rimane con
flette in sé, nell’ambito del movi
‘ne assoluta: confinamento di cui 0
‘suasione che il princip:
il molteplice (ossia a puntua
non, putacaso, mMuro, 0 oMo,

plichi a puntualizzare
che * albero & albero ™
Jerebbe privo di valore

o d'identitd,

8 Je. Lo., p. 136 {cors. n).
., ibid. (cors. n)-
proposito della fam
masticare ¥ sempre $0
wesso in Enciclopedia,
8 Cfr. Scienza d. lo
oppure un altro subst
importanza alcuna > (coxs.

nza con la Grande Logice,
he deriverebbe dal  ri-
vol. 1L, pp. 37-38). Lo

Si confronti ancora la consona
2? e inutlitd per il conoscere ¢
didentita (Scienze 4. log.
“ Cosf viene a sopraggiungcrsi anche un A,

g., vol. 1§, p. 38: :
essendo un contentto sni
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ehbe essere criterio dianoetico il principio d'identitd e la qua
iata da Flegel definita inutile e senza importanza? o
‘Nella trattazione del principio d'identita nel manoscritto jenense
o nella Grande Logica) & implicita la critica contro I'accezione tradizio- .

co7nosc1t1v\o appunto perché la puntualizzazione riguarda una discret
(Palbero ¢ albero ecc.) la quale, essendo discretivitd di concetti em it
non h.a dignita c%i r.iﬂessionc assoluta, di .ente-di—Ragion&circoIarnf :'f
?OI;.CE};HSO; 6;43)’ infine, che un’eguaglianza con sé o medesimezza I'cl}lsé
nn;lct ;Z;:;egtznzzfc;ior ;;%2; t(iesfi?mite’z’%’? ” e nei <\;ui riguardi la deter; : ale (Leibniz e ‘W?If.f sop;.:a‘tt.utto) di esso corme Principio formale di
ferenza del genere nel quale suale,” ™ non puo essere se non Iind i tinzione dei giudizi analitici. (?\ontro quest’accezione Hegel fa valere
terminazioni opposte delclla . appunto coincidono tutte le possibili sua positiva istanza che non v'e .anahsx senza sintesl, € c.onfsiude che
peae: { principio quale criterio det’analitica (A == A) dei concetti si converte

Ma se del principio d’identit ' o : :
principio didentitd vale solo quel lato per cui esso espr nel criterio della loro sintest (A = B). Questa conversione speculativa
i immediata ba tuttavia la conseguenza appena vista, di portare ad una

g;;f il dlsco(riso della Ragioz}e con se stessa, ¢ se questo discorso ha [
Chee;ear:izgmei:f:nﬁr;g;;mif f oppg)—lsti Sp ec.ifici COiHCid_onos allora & a -oscienza della Fontrafidizione, ac% una sin‘tesi, nelia qgaie i terminl da
nel proprio opposto neiP r’i per. :ig;ﬂ” si converta lmrr}efliatameri COMPOFre SORO 1liu§or1 e non.reah. Viene 1? sospetto, di fronte a questa
spiega pure il fatto ’che Hg ef;Clpio ClaSSOIUtéjl 'contfaci.d{zxon‘.a: impasse della soluzione hegelhlan.a,' se non S{a\pos_mbﬁe evitarla mediante
come principio d’identiti e io non p r;g'dc.: mai il principio d’ident una diversa accezione d?l'prmczplo d'identita, d{w.zrsa tanto da} vforma-
ad es. il titolo del relativo :’cour_ga dlzmne, ma sempre solo (ed lismo razionalistico trad1zzor'1ale ‘(con-tro. 1;} cui rigidezza metafisica sta-
“ principio dell'identica o del?a rjgrj Odd?l‘ MAnoscritto jenense) com tica Hegel volle render fluido 1l principio, convertendglo nel proprio
Hegel spiegherd appunto che n ln racaizione. N‘.ﬂ}a ?f"‘f"’d‘? Logics opposto) quanto perd anche dalla v.amfxcazmn.e'speculatwa qccorsadp{fx
culta necessith di aggiungere an’;ﬁdeggtr;cﬁto tcixdent];ta V¢ " come T al principio in Hegel§ ¢ s la stessa istanza positiva della Cc}toszlif:nza Zﬂa
movimento,”” di aggiungere ciod anche ll:l c?) rg:dfi '11‘ di j'azu di qu C.orftradfhzzox}e: non sia in effettxdtsla portare avaz:;; Ear:zdoioadiﬁapdi&
mo che da quest’affermazione traspa llzzone,. ¢ sappi cipio .d1d'ent1ta inteso appunto iversamente, © princip
pare, come sempre, la genuina istan eretivita insopprimibile dell’elemento molteplice materiale.
Un sospetto di questo genere, giova ricordare, era venuto a Trende-

Zc%ze;ar‘m che nel discorso razionale si debba avere cosciensa della co
addiztone (ovve . f i _ -
(ovvero compresenza degli opposti nel pensiero). Ques Jenburg critico aristotelico di Hegel, quando gli era parso 1) che Vespres-
3 “si allontana notevol-

compresenza ibilita i ilasi i identl

aPP‘fnto a q;)elc ?fr:ifi)ogiglktioi:igtﬁiz;p%(;sltil’aﬁrisér?;igjrfen: Hegel graz siope data da Ari.stotele ol princi;;io _d’ld_eﬂma: esso viene inteso dai
Totalita delle condizioni, la quale & il nie presuppos mente dalla maniera puramente fogied 18 5 5 -
e contraddizione coincidono. Ma genere supremo in cui identi moderni [i razionalistil,” trattando egli I'opposizione-esciusione conterm
al principio d’identitd la cax:attea. uun ge?fi e Slff%tto’ una vo}ta FOI ‘plata dal principio “ come un concetio la \Cm esscnza da o
o et o 12 carat nst(xica peculiare (ar'xstote.h.ca) di princ nella natura delle cose ””; che in Anstgte}t_a ¢ questo fondarsi il principio
D e moctico fondamentale. ﬁuaf ante opposti esiszenti incomponibi sulla natura ontologica delle cose (suli’mdzwduqle) a conf.cnrgh ’Ia é:apa-
e cocrememe;;te 53 gmpm si .;z‘amﬁca del tutto (come d cith di uscire dal pit gex}erale deli’es?se,r{za e di pt‘:muahzzare“ il etclr-
resto Hegel, crenten inf,att.n de a vani {cario). Nel genere suprem minato in modo univoco ™ e che quindi 2) & da ritenere cﬁxe come la
come eneré P i, " non si da un rc.ale dualismo,” * pe negazione fil movimento dialettico nella sua.for‘rr.xa logica!l non ¢ mai
. genere ¢ indifferente alla determinatezza ciot alla mutua escl A orimo, ma scaturisce dalla determinatezza individuale come un secon-
sione tieglz opposti: ma, allora, com’¢ possibile una coseienza (comp: B '
mbz_ht\a nel pensiero) degli opposti, se questi opposti non sono oppoisj't
se cio¢ non sono realmente escludentisi in quella determinatezza di cu

yr

e . 1 ediz. cit, vol. I, pp. 31-32 (cors. n.).
Logische U e o o ¢ jmpossibile che alla stessa cosa ¢

. A L P e b N
10 & Avistotele determina il principio cosi: che ¢ . o
sotto lo stesso riguardo convenga € contemparaneamente  non convenga i medesixo.
dita forma del principio egli lotta per raggungere

B manifesto che in questa ben custo s : : ngere
un indivisibile punto fermo riguardo alle cose, un punto i qu?\iF sia determinato 1;1 SE
od escluda Vambiguith dell'interpretazione » (Log. Unters., ivi, p. 313 cors. ﬂ{;’-
dunque ¢ apparc gid dalle formulazioni che Avistotcle ha dato al principio, ¢h'esso

‘ha il suo fondamento neil'individuale (i, vol. 1L, p. 155; cors. n).

® Cfr. Je. Lo, p. 137: “Ri i v
“ P : guardo alla medesimezza | S i
ca.mtzl_e che per ottenere quella bisogna astrarre da questa (c&;rgcff)mlnatﬁzza s
s; Scienza d‘. .log., vol. 11, p. 38 (cors. n.). S
Marx, Critica d. filos. hegel. d. dir. pubbl.: in Op. filos. giow. cit p. 123
, . cit, p. .
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do, cosi nel principio non & espresso nullaltro se non il diritto della
determinatezza che afferma se stessa”: di modo che il principio pud-

soltanto garantire questa determinatezza posta, senza prescrivere alcun.
ché circa il divenire o il nascere, ¢ garantendo soltanto il divenuto e i
fermo possesso della conoscenza.” ™ Da un principio d’identitd cos{ in
teso il problema della coscienza della contraddizione viene profonda
mente modificato, ché esso principio non consente evidentemente pitt
di scambiare (con Hegel) 'esistenza con Pessenza (cio¢ la medesimezza
differenziata o determinata dell'individuo materiale con la medesimezza
indifferente o “ eguaglianza con sé ” del genere): uno scambio per cui
la medesimezza o identith con sé del genere diventa criterio di misura
non soltanto della comunanza o unitd logice dei diversi, ma paradossal-
mente, per propria autoproiezione speculativa, anche della loro diffe-
- renza materiale- reale. Una sintesi o coscienza della contraddizione pog-
giata su uno scambio siffatto & una sintesi di omogenei, ma allora illu-
soria perché del tutto pacifica. Mentre & proprio quest'illusorietd che
costringe anche qui-a prospettare una coscienza della contraddizione
la quale sia una sintesi diversa, di eterogenei, in cui la medesimezza o
identita con sé del genere costituisca il momento dell’units o comunanza
logica, al quale momento corrisponde perd una differenza reale fondata
su un elemento che, diverso per natura dal momento dellunit logica,
¢ il materiale-empirico appunto.”

Ritornando al manoscritto jenense e al secondo principio logico ivi
trattato, quello del terzo escluso, basterd rilevarne la consonanza con la
Grande Logica. Hegel comincia con Iesaminare laccezione tradizio-
nale. Essa dice che “ il molteplice, quale un riflesso in sé o in sé essente,
¢ posto come escludente il suo contrario, Iunitd.” Hegel spiega subito
che questo “ contrario,” I'unitd, & perd cid in cui il molteplice “ diventa

" Log. Unters., vol. 11, pp. 153-154 {cors. n.). Un’analoga difesa (molto polemica)
del principio d'identitd contro la vanificazione di esso in Hegel la si pud vedere in
F. H. Tu. Avuan, dntibarbarus logicus. Enthaltend einen Rurzen Abriss der allgemeinen
Logik und die Lehre von den Trugschliissen und falschen Beweisen, fasslich dargestells
und durch viele Beispiele aus iltester und neuester Zeir erliutert von Caius. Nebst einer
Vorrede von Sempronius (pubbl. anopimo a Halle, 1850), §§ 6-7, pp. 4 ss. (dove la
punta & rivolta contro Iimmediata conversione hegeliana del principio nel suo opposto).

2 Su come questa sintesi di cterogenei abbia nella fattispecie Ia sua condizione in -
una elaborazione marerialistica del principio d'identits, si veda Dsrra Vorrer, Logica ecc.,
cit,, pp. 67-70, 77-78, 132-135. Una certa sensibilitx critica nell’affrontare Pinterpreta-
zione materialistica del principio d'identits ¢ afforata anche nella discussione su questioni
di logica avutasi negli ultimi anni sulla  Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.” Si veda
ad’ es. lintervento di Grore Kraus (ivi, 1954, n. 4, pp. 903-04, 920). Per quanto ri-
guarda l'aristotelismo critico di Trendelenburg ¢ da rinviare a M. Rossi, Introduzione
ecc., cit, pp. 198-201,
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ideale,” ossia diventa non un “ molteplice f,ontragpost:o ”- bensf piut >
sto “ un molteplice tolto, non contrapposto. Ed,“c quindi da far colpa»v
al principio del terzo escluso proprio il fatFo ch esso esclu}ij: d'unqlﬁe
questo terzo, cioe il suo venir to}tq. Soggmnge lz:‘ Grande ogica [;: e
il principio, nell’accezione Ef&d:ZlonaEe, dfce c_he. .quftlcosa ¢o. dj:
non-A; non st dd un terzo, contencgdf) \11 principio che non si /
pulla che non sia né A né non-A, che cio¢ non s dia un terzo'che sxai
indifferente di fronte all’opposizione.” Mentre & persuasione di Hhege\
che “ nel fatto invece si 4a in questa proposizione stessa il terzo ii, e &
indifferente rispetto all’'opposizione; cioe costi si trova appuntoH . |
La stessa persuasione v¢ gid nel manoscritto jenensc, quando ege
afferma che Lesclusione del terzo “ ha dunqu.e il senso non che i sia
ancora un altro fuori di lui, ma che al contrario questaltro non x’ulsla.” :
E non vi & quest’altro, appunto perché lo A ™ & in se stesso tutto I'a t'ro‘;1 .
¢ quell’unitd speculativa ormai consoh,c,ia‘sa- (co‘n‘ i suoi sxr}c)\nzmcll 111
“ unione dell’unione € della non-unione, 1demflta deﬂ.ldentlta ¢ della
non-identith ” e via dicendo) la quale & se stessa e il proprio opposto, osiia
“ ha come uno dei suoi membri I'opposto di se stessa. X Ancl.le: r1gua1:1 0
a quest’interpretazione hegeliana del terzo c.sc.iuso sard sufficiente rx: ;:
vare che la peculiaritd dianoetica del principio, strettamente conne{ .
con la dianocticita del principio d’z'dentzté,' _c.stata travisata 0 meglio,
nemmeno presa in considerazione. Il principio delh terzo esc1%§ot wluég
trattato solo dal punto di vista della presupposta unificazione (t o 2{1’10 )
delle opposizioni (lo A come “terzo” o md1fi§rcm§ rispet geﬁa dE;_
posizione ”) e quindi semplicemente trasfgrmato a prmclzpi.o ta &
scretivitd in principio dellunita s;.)ecuiz‘mv.a:“ 0, dettod.a ;nmir;n; &
principio di una disgiunzione reale in principto di una disgiunz P
paregf.nella trattazione dei principi d’identitd e terzo esFluso 1113 }oro
natura di principi logici & gia ‘quasi c.orr}pktamentc smagflta‘fnzi :dgﬁz
trascrizione in principi metafisici o principi che regolano lepita

s . 137. , o
7 ‘]S‘iielrg;; g log., vol. 11, pp. 67-68, Lo stesso in Enciclopedia, § 119.
7 Cfr. Je. Lo., p. 138,
78 Come appare ad es. dall:
§ 25, p. 15: il terzo escluso vieta

ila definizione del principio che troviamo in ALLEN, ;p. :;t.:
“ che allo stesso concetto S {0, anstotehcamcirlx ’stesfo
(o]
getto individuale empirico} convenga e non convenga, nello st\‘:sso1 tcfx;;:gule; 111‘ lo_stesso
riguardo, un altro concetto P [come predicato] ”; o anche da Lco;}nc OBonn o,
UEBEnw;ac. System der Logik und Geschichte der log::ci:»:'nt eori;;, lmmc,ttem - & I
! - . Rl o ”

“ studizi opposti in modo contraddxttorlo’(,;.} non ’consexji : rlx &e;’csscre e L e
di un terzo giudizio o termine medio, beasi I'uno o Paltro di loro

faisith delluno consegue quindi la veritd dell’altro.”
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quclv“ processo di astrazione che ci conduce dalla realtd fg me
concetti ™ € il quale perd “ non puo trascurare le differenze modific
la previsione richiests”" — esso principio si riduce a criterio " dell
ragion d’essere della Totalitd speculativa nei confronti dei suoi propri
momenti. |
© La nota dominante della trattazione jenense dei principi logici &
dunque la loro trascrizione in termini metafisici. Perché questa tra-
scrizione o meglio, giacché fin dal Frammento mll’Amore' lg media-
zione logica & di natura metafisica, che senso ha qui la trascrizione, per-
‘ché i principi logici appartengono qui espressamente alla metafisica, e
perché insomma v'¢ qui, a differenza che nello Hegel maturo, una di-
stinzione fra logica ¢ metafisica? E da dare atto a Haering dx_aver ri-
sposto a questi interrogativi con molta attendibilitd. La trattazione dei
‘principi logici nella metafisica costituisce certo una cosa nattesa, —ma
in ultima analisi Hegel era convinto anche qui di garantire, cosi fa-
cendo, il senso piti vero e profondo di quei principi, in opposizione ad
‘una loro accezione puramente intelletruale-riflessiva, e insomma d1”n:onal—
zare la logica tradizionale ad un livello superiore ’(speculamyo). . In
questo “ Primo Sistema ” di Hegel la logica viene trattata nei suol due
aspetti di logica soggettiva (i rapporti del.i’esse’l;e e del pf‘:n§xero). e d:
Jogica oggettiva (a partire dalla “ proporzione dov.e la “nﬂcssxonc,;
che prima era riflessione “ nostra,” comincia a dfzscnvere se stessa ).
Manca ancora, quale parte integrante della logica, il terzo momento o lo-
gica della ragione o dell’ldea, il quale si presenta pero inopinatamente
‘e gid con un valore speculativo vero e proprio (come Totalitd) nella
parte dedicata appunto alla metafisica. Si assiste dunque“a questo fe:
‘ nomeno di sviluppo interno del pensiero hegeliano, che “ quanto pid
la riabilitazione della metafisica e quindi della Ragione, avvenuta gia
nel primo sistema, venne a crearsi anche estc.ariorm.ente 1f1 propria forma
- adeguata, dovette perdersi in proporzione ‘ﬁ motivo ’dx questa separa-
zione [di logica e metafisica], diventando la ‘logica dell’Idea’ la 1egx£m’ma
' unith dialettica delle due logiche precedenti (..), la soggettiva e Pog-
- gettiva; come avvenne poi di fatto nella ‘grande logica di ”I\E?rlmberga
¢ nelle sue successive stesure appartenenti allEnciclopedia.

Totalitd speculativa, la trascrizione metafisica e il conseguente smar
mento della natura logica & ancor pit evidente nella trattazioné del te
zo principio, quello di ragione (o fondamento: Grund) sufficiente. Nej
§ 32 della Monadologia leibniziana il principio ha la definizione classica
che “ non & possibile trovare che nessun fatto sia vero o esistente, nessup
enunciato veritiero, senza che ci sia una ragion sufficiente perché s
cosi e non altrimenti, benché queste ragioni il pit delle volte non poss
no essere note.” La persuasione del razionalista Leibniz perd, che quests
criterio di verita dato dalla ragion sufficiente risiedesse in un accor
interno formale, a priori, fra relazioni pure,” ripropose a Hegel il pr
blema se non era invece inammissibile, pena un astrattismo infecond
che la forma si sovrapponesse dallesterno al contenuto. La soluzione h
geliana del problema, il quale aveva d’altronde costituito il tema dom
nante della polemica contro la Reflexionsphilosophie, suona anche
proposito del principio di ragion sufficiente nel senso che, lungi dal:
Pesservi una forma e un contenuto astrattamente contrapposti, il principio
¢ invece nient’altro se non il fondamento unitario speculativo e del
contenuto e della forma, essendo esso quel terzo o termine medio ch
omogeneo rispetto agli estremi: “il fondamento si manifesta quindi
come la riflessione del conoscere stesso, ovvero come il semplice in sé
conchiuso.” ™ o

Sara superfluo notare che il principio di ragion sufficiente, cosf tr
sformato da principio logico in diretta emanazione del * fondamento
metafisico, perde, come gia 'avevano perduto il principio d’identitd e del
terzo escluso, il suo peculiare carattere dianoetico. Da criterio della r
gion d’essere del molteplice — ossia da criterio di distinzione della pl
rilateralita del molteplice e quindi di indagine sulla pluralitd delle cau
dei fatti esperiti, e allora da criterio ch’® funzionale perché costituito d

7" Vedi la lettera di Leibniz ad Antoine Arnauld del 14 luglio 1686, in Die philos
phischen Schriften von G. W. Leibniz, herausgegeben von C. J. Geruanoy, 7 voll., Berlin,
1848-63, vol. II, p. 72 (* Io pretendo di fornire delle dimostrazioni... che nulla & sen
una ragione, ossia che ogni veritd possiede una sua prova g prior, tratta dalla nozione
dei termini, per quanto non sia sempre in nostro potere il giungere a tale analisi );
cfr. CassIRer, op. cit., vol. II, pp. 164, 576, 583, i

% Je. Lo, p. 140. 1l fondamento, definito giz a Jenma come * Totalitd » (Je. L
p. 143), avrd un'analoga definizione anche in Enciclopedia, § 121, dov’é detto ch’es
& “essenza posta. come totalitd,” Ha destato sorpresa da parte di K. Pr. Frscw
(Speculative Charakteristik ecc., cit,, p. 260) che in Hegel le definizioni del fondamen
(Encicl., § 121) ¢ dell’esistenza (§ 123) siano identiche, ossia entrambi concepiti co
“ unitd dellidentitd e della differenza,” e la definizione si muova quindi in un circolo:
vizioso, La cosa non dovrebbe invece sorprendere se si pensa che & proprio la presu
posizione della Totalitd a imporre che tutti i suoi vari momenti o simboli o autoproiezio
stano omogenei 'uno all'altro. :

® Come con rigore di scienziato avverte F. ENriQuEs, ‘H (:rincipio di ragion suffi-
ciente nella costruzione scientifica, in Natura, ragione ¢ storia cit, p. 153 (cors. n.

8 Harring, op. ¢it., vol. II, p. 20.

8 Joi, pp. 73-79. '
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 yecchia metafisica wolffiana in psicologia razionale, cosmologia
" gia), ha un’evidente influenza strutturale kantiana. Nella metafisic
- della soggettivitd, tripartita in io teoretico, io pratico e Spirito assoluto,

‘ 4: ?1 fondamento, manifestatosi come terzo termine o Totalitd de
principi del conoscere, deve perd anch’esso “ realizzarsi.” Lo fa appa
rendo via via, in modo sempre pill potenziato, nei vari momenti della:

metafisica dell'oggettivitd e della successiva metafisica della soggettivity..

, o
Perché questa suddivisione in due della metafisica? E perché, an

A\

cor - "y ” . 2
a, la realizzazione del “fondamento” & affidata alla metafisica ¢

iy . . ;
non, come pid tardi, a momenti sempre piti organicamente onnicom

Sren_mw di una l\l_ogzca seppur identificata con la metafisica? Hegel, vien
a rispondere, & ancora molto legato alla tradizione. Ha ricevuto la :
metafisica nelle sue figure tradizionali da Kant ¢ da Fichte, ed & anche -

in questa connessione strumentale immediata con i predecessori che b
;ogfm ricercare il motivo per cui qui Hegel non concepisce ancora la
ogica come identica rout court con la metafisica. Per lui si trattava,

per ,1.1 momento, di innalzare ad un livello “ speculativo,” conglobandola -
nell'idealismo assoluto, Pereditd metafisica che si trovava davanti® L’in- -

serimento delle forme tradizionali nel proprio pensiero ha anzi il du-

plice aspetto che da un lato, solo innalzandole “speculativamente,” -
esse diventano parti organiche del sistema, mentre dall’altro quell’inse-

rimento imprime al sistema jenense un carattere di evidente provvi-

s o\ 83 ..
;_cirxeta', nel senso che le parti singole, la logica, la metafisica e la .
ilosofia d.ellf; natura, sono ancora, ¢ malgrado i tentativi di sintesi, -
delle parti isolatamente innalzate al livello “speculativo.”* Tutta-

via Hegel non rinneghera la struttura complessiva del “ Primo sistema.”

s . . . o

?opo lulteuore.fase di elaborazione, costituita dalla Fenomenologia e .
a%}; Profaedeutzca norimberghese (dove le parti del sistema vengono

unificate in modo che la logica ¢ la sempre pitt strettamente connessavi

metafisica si trovano entrambe accolte nella filosofia dello spirito, ov-

vero nel piti alto gradino della Ragione speculativa), la Grande Logica -

e IEncz.cZape‘dia ritornano di nuovo, con la precedenza espositiva data
alla logica rispetto alla filosofia dello spirito, allo schema del sistema

- . « \ :
jenense: il quale ¢ dunque anche strutturalmente il precedente di tutta

la sistematica hegeliana.™

Riguardo alla suddivisione in due della metafisica, ¢ la tradizione

a far valere i suoi diritti, La metafisica dell’oggettivitd, con la sua tri-

partizione in anima, mondo ¢ Dio (tripartizione che ripete quella della -

82 Cfr. Hasrine, op. cit., vol. 11, p. 84, :

8 Burenserc (Hegel's Erstes System cit, pp. XXI-XXUI) la chiama * insicurezza ‘

di u@x)x4 abbozzo,” “ fase di sperimentazione. .
. Cfr. H{\ERWG, op. cit., vol. 11, p. 63,
S Cfr, 1vf, pp. 151152,
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& riconosce linfluenza di Fichte e Schelling, anche se nella terza parte
(lo Spirito assoluto) Hegel vi si sovrappone. Nei particolari, come ha
mostrato Ehrenberg® il concetto di Dio o “ essenza suprema " rispec-
chia il concetto schellinghiano dell’Assoluto; e nell'io teoretico ¢ pratico
ritornano, naturalmente, idee fichtiane. Né ¢ esente da influenze kan-
tiane la struttura complessiva del sistema jenense. B gid il sistema di
Kant a cominciare con la deduzione delle categorie della quantita e qua-
lith, a continuare con i concetti di relazione della sostanzialitd, causali-
) e necessitd, e con i concetti modali della possibilita, realta e necessita;
fino a terminare poi, dopo un “ sistema dei principi,” proprio con una
critica della metafisica esposta nella tripartizione tradizionale”™

~ flessione in se stessa.

Allinterno di queste influenze il movimento & perd autonomamente

hegeliano, e tanto pid interessante quanto piti cominciano ad apparire
temi e motivi che fanno della metafisica jenense un’autentica preistoria
della Fenomenologia.® Tl motivo piti grosso 'ha individuato Fhrenberg.
Della metafisica, egli scrive,  ci sembra solo importante, oltre al con-
cetto dello Spirito assoluto, il fatto che la metafisica della soggettivitd

segua a quella delloggettivitd; vien cosi confermata, come lo sard espli-

citamente nel concetto dello Spirito assoluto, la superiorita del concetto

dell’o rispetto a quello di sostanza, e denunciata quindi l'insufficienza
dellidea cardinale di Schelling: idea che nel concetto dell'essenza su-
prema viene da Hegel sf riferita senza critica, ma anche solo come una
mera istanza preliminare di un superiore concetto dell’To.™
Se esaminiamo la metafisica sulla scorta di quest’indicazione, vedre-
mo che il tema antischellinghiano dell’Assoluto ch’é Soggetto e non
sostanza v'e addirittura fin dall’inizio della metafisica dell’oggettivitd.
La prima manifestazione del conoscere come “ fondamento ” & “ ci0
che vien chiamato I'anima ”: I'anima che nella sua indifferenza™ o
“ unith ® & stata “ riconosciuta come unitd assoluta poiché essa & la ri-
% Sembrerebbe che I'anima, quale “ uno negativo
*. ma “la sostanza & al contrario Sog-

identico a sé” fosse “ sostanza’
) & scaturita dalla sua relazione con

getto nel quale la determinatezza ¢

8 BHRENBERG, 0p. i, p. XXIL

8 [a mostrato questa dipendenza lo Havwm, op. cit., p. 114 .

8 § gid di Rosenkranz (Hegel's Leben cit., p. 112) Posservazione che tutto il ma-
noscritto & compenctrato di elementi fenomenologici. .

% FuRENBERG, 0p. 6if., pp. XXII-XXIIL

% Jo. Lo., p. 144
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iél det@r » | [#] le. j' 72()77‘26?20[‘() 2
) & (o S

In quest’essere I'anima una i & i ‘
bolo deil’@sso;luto nella metafisic:,elgtz‘i?f;f;tiz:zac?rci?;h: 1}1 dRrilm:o Sim’
gli?’tg ;});nfenccz, il qu.ale nel contempo si riferisce a lei comelal:u;n on
tro.”" Eppure & un simbolo ancora imperfetto, una * Totaliti ’ o
il ritirarsi delle determinatezze nell’anima ” s sol pralie
realizzazione dell’anima & la sua attivit 2 s solo
n:xondo ¢ la “serie sintetica’ ’
zionate,
all’altro,
stessi,” *

g *in cui
i formale” ™ Ta
o it .11 suo porre il mondo. Ma se il
i etica ” ¢ zc Oanzz_om reciproche mutuamente rela-
et orei2ionati non sm.tczno solo r}ella relazione dell’uno
s s sl o m, veritd anche in una relazione a se
punto, ¢ esso stesso “ il rlijfolscts(;odiﬂl:gl lén fi’ c}?lntenuto o nomondo ep-
u © o0 1 nitlettente se stesso, e si -
Euoi c(gnfro ;t;.x}, 9sae (s)te;so taice}.e qualf: 31 comportava prima i”animacorrlr;i 'v
ouct confrontl g’uno 1 questi “riflessi in sé,” scparandosi essi :
poraneamente I'uno dall’altro, & un “ uno negativo assoiutanlneflsts .
. - e

determinato,”

0 "ani

, . come lo era I'anima o “ monade ” singola: nel mondo, -
¢4

allora, l'anima di

iventa monade “ ¢ j
D X in que 8 v
moltitudine di monadi le quali questo senso v'¢ solo un’assoluta

Da auesto St i d’SI rappresentano il mondo.” "
monadi, sia detto inct
anche Ta di > ! > per inciso, prende lo spu
e obbii:;;zswnedhegchana del rapporto fra 1ibcrté,e necessitd cpl’;:;o
Gana di hers 1:3 ( al‘p\unto d{ vista speculativo) all’antinomia kan-
che). * Che Lib fecessit (la prima e seconda delle antinomie dinami-
. PURY . ”
berta e necessita siano contemporaneamente, cid non &
)

una parvenza.c i ;

dell fna . dcll’}:;t de.bb? ricevere la propria rettifica mediante il togliersi

mente Puna vici ra3 ?trettanto poco poi esse procedono indifferente-
icino all’altra, e non sono neppure vedute diverse di una

:‘ Ivi, p. 145, :

2 46 H

i L s Qu} che sembra prodursi fuori-di lei

i lei, ¢ il suo proprio operare,

(megz. alla Fenomenologia, tr.
Je. Lo., p. 146.

% e L
. Lo, p. 147, Se fosse solo ¢
s ;  fosse solo formale,” vuol di
Sidigj:;o, ovvero, come spicga Scienza d. log v,ol L p gg_’? ?ng, e
ata come spiri s mmed e o .
e, p(clt:ér m: clomc.-s guaicosa che solo immcdiatan;cntc fo::g :’)z:ir:b?c S
Eose peiei manoscn'tt.o gc e czi”lzsz d. log., vol. Ili, p. 279). Nel co,ncetto d:ﬁ}ﬁ ma
o eroamoserit a; (rjx;t:s(i; sizlrga, a spicgar Hegel con se stesso, “ @ ncllaagtls?;;
eterminazione non & i
¢ come lei stessa, essa i
, non si

¢ afferrata come anima affenato 1 » 2
, DO ha 3 i 1 stessa ia [} Vi neX
: ] ' . ). ei stessa } sua tealta ggcuﬁ 2 (Sﬂ. 2

% Je. Lo, p. 148.
% Lvi, p. 149.
" Ivi, pp. 150-151.

o [della sqstanza], ed essere un’attivit contro
2 oo maostra ldl _essere essenzialmente Soggetto
EGRY, 1 principi ecc., <it, pp. 110-111),
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medesima cosa la quale
indifferenti fuori

e si tratta di- momenti cosi totalizzati,

presenta sempre non solo come l'unita
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sarebbe percid un altro da loro ed esse degli
di lei.” Questo supposto “altro” ¢ “al contrario
omento necessario nella realizzazione del conoscere.” Libertd ¢ ne
2 “ non sono due sistemi che si compenetrano senza toccarsi (...), ma
gnuno & il momento dell’altro (..), momenti di un unico e medesimo
ntiero.” " La soluzione ¢, al solito, che ognuno dei momenti ¢ “unt
uesto,” la cui singolaritd © si sommerge nella propria Totalid.”* Ma
¢ ancora possibile distinguere in
oro qualcosa, qualche peculiaritd specifica, che non sia la loro pura e
emplice “ sommersione ”? : :

Vien da dubitarne quando Hegel, poco dopo, identifica ancora il
questo-individuo con il genere, spiegando che “1i momenti del genere
sono le singolaritd esistenti” ¢ che il genere & Passoluto circolo “ del
suoi propri momenti, i quali da esso si separano ¢ in esso si dissolvo-
0”®: di modo che il genere, — quest’astrazione concettualel — si
logica degli individui, ma altresi
come la fonte d’esistenza delle individualitd empiriche! Vien da dubi-
tarne per le ormai note ragioni (Villusorietd che in un simile procedi-
mento acquistano i “ momenti " e la conseguente dialetticitd generica
di esso), ma a non consentire un’impostazione diversa del rapporto ge-
nere-individuo & proprio il permanere delPidentificazione speculativa
fra unith logica (del genere) e unitd materiale-numerica (dellindividuo),
identificazione a cui anche nella metafisica jenense serve di base la pa-

rola d’ordine idealistica che © pensiero ed estensione o €ssere sono sem-

plicemente identici.” Lot

Ma ritorniamo ai
persuasione che il mondo,

motivi prefenomenologici della metafisica. La
o contenuto in cui anima si realizza, & €sso
stesso un “ riflesso in sé” anticipa letteralmente affermazione della
Fenomenologia che © ogni contenuto % anche la riflessione di sé in se
stesso.” 192 Cosi come I'identificazione di pensiero ed estensione anti-

% Cfr. Je. Lo., pp. 148-149 (cors. o
® Je. Lo., p. 150. ‘ N L
10 Jo Lo., p. 153 {cors. n.). E cfr. Tancor piti esplicito: ¢ I genere ¢ il fonda-
mento delle singolaritd esistenti ¢ anche delle loro relazioni ™ (Je. Lo., p. 1363 cors. m).
WL Cfy, Je. Lo., p. 158: © 8¢ noi chiamiamo pensiero il processo di autoconservazione

in cui Passolutamente determinato, come identico a s, pone in se stesso come ideale le
molte determinatezze ¢ nel loro togliersi conserva se stesso  come indxffcx.‘entf:; e s,
considerando il “processo di generazione [Prozess der Gattung] nel qgalc il stqgoio e
solo nell’universale (..) quale limitazione {..), diamo a quest'universale il nome di esser¢

o semplicemente identici »

o estensione (..), — allora pensiero ed estensione ¢ essere SOn.
(cors. n. . -
12 Fepom.: Prefaz., tr. <it, P. 129.
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cipa I;lltra affermazione che ogni contenuto determinato, essendo 1
N
(;guag ianza con se stesso, (...) € il pensare.”'® Anche il motivo antische
\mghxano dell Ass\oI‘uto che non ¢ sostanza, ma Soggetto, o meglio, ch
. ’ N i v
e'la sostanza ‘ch’¢ Soggetto, ricompare nuovamente nella caratte,'
zione dell™essenza suprema,” gia i e
: sena prema,” gid combinata pure essa, questa caratteriz
zazione, con il motivo ormai complementare che nulla & “ fuori ™ dell;
§ostan&zf-$ogg§tto, essendo il *fuorl lo apparentemente “ estraneo,
in realtd identico al Soggetto. *
Vediimo.’ La veritd o “fondamento ” dei singoli & Puniversale
enere. indivi i i né
i z;:e dgenm:e e lindividuo, considerati nella loro immediatezza
ppaiono dapprima come reciprocamente estranei, ognuno teso all
propria autoconservazione.'” Nell’ i o
propria autoc - Nellessenza suprema, invece, la quale non
o qualche genere 'dcte:rmmato, ma “ il genere assoluto, ch’® quelly
! es‘?one in se stessa i cui momenti sono identici a lei,” '™ si fa chiar
\ 46 »
che il genere non & un “ estraneo ” rispetto al singolo; ¢ che non lo &
proprio perché il genere non & ” 2 “in s .
proprio perch genere non € © sostanza,” non ¢ “in sé,” ma Soggetto
3
ptp tto. © Llopposizione fra lautoconservantesi o pensiero e I'essere o
estensione, l'essenza suprema la contiene solo come un attributo, come
:;n mor?ento,d ,c_ome:’ ’1,111 gualcosa di ideale, e non come sostanza, come
“ri;nqu’a”c(.)sa in s€ "t si scopre anzi che I'essenza suprema ¢ il vero
o tse. i cui son congl?‘batc tutte le differenze (gli apparentemente
. stranei 7), e chel Queste “ appartengono all'idealitd ” e sono quindi in
(;:czsl’ﬁﬁsse un niente. QT;I,CSt esser conglobate le differenze nell’ “ idealiti
™ essenza su itui i isti
deb o $ Sprema, costituisce proprio la caratteristica dell’essenza
d'p 1a come Soggetto; ma il Soggetto cos{ apparso & ancora imme-
iato, 6411 suo immediato porsi come anche lui un “in $¢”: un “in
fle, anzi, di ‘fronfe al quale quell’altro “ riflesso in sé ” ch’¢ il contenuto,
il mondo, minaccia di stare ancora come un estraneo :
? & i
. E allqra. Intanto & as}so?dato per Hegel che la singolarita, Pindividuo,
i:mzngﬁm(z;e ‘?id genere,” tanto per quanto riguarda la pensabilitd lo-
gica dell'individuo quanto per cid che concerne la sua esistenza empi‘—‘
r;;a. el insomma la fine della metafisica dell'oggettivitd conferma a
chiare lettere ¢id che nella sezione sul “ conoscere ” era detto in modo

acora implicito ed adombrato. Ma finché la singolaritd emanata
- come un mondo estraneo di cose ¢ oggetti di fronte all'un rersa
he pur I'ha prodotta, Pemanazione rimane un  vuoto pensiero.”
erché non rimanga tale, I essenza suprema ” gid posta come Soggetto -
4 sé deve realizzarsi altrettanto come Soggetto per sé, deve ciot pren-
or coscienza del processo oggettivo di emanazione. Il Soggetto, finora
Losto come un “ in &, deve realizzarsi ad Jo o Intelligenza. La grande
syventura speculativa del pensiero, di riconoscere il proprio Io nel suo
¢ esser-altro,” di riappropriarsi l'altro dopo averlo mandato fuori di sé,

comincia qui, quattro anni prima delPinizio della stesura della Fenome-

nologia, nel passaggio dalla metafisica delloggettivitd alla metafisica

della soggettivita.

5. La gran copia di motivi prefenomenologici che si accavallano
{ancora disordinatamente) nella metafisica della soggettivitd non puod
quindi sorprendere. Abbiamo intanto che “nel mondo o nel processo
di generazione [che, sappiamo, ¢ di emanazione dal genere sgpre'r\no].,
agli occhi del rifletrentesi in sé questo processo toglie se stesso. Cio si-
gnifica che le due “ sutoconservazioni ” (del genere e del singolo viste
sopra) non sono pitl “ reciprocamente degli estrane ”: ¢ non lo sono
‘perché la riflessione, o il prender coscienza del processo oggettivo di
produzione della singolaritd, non & che ricada nella mera singolarita, ma,
‘al contrario, prendendo coscienza della singolaritd oggettivamente pro-
dottasi, ricade nella Totalitd. E “ quindi l'opposto non & un estraneo,
"ma un omogeneo {(ein ihm Gleiches),” e anzi “ un traslucente attraverso
‘il quale la’ Totalitd contempla sc stessa.” B npaturale, poi, cfhc la
singolaritd cosi totalizzata acquisti le stesse caratteristiche delil*ur.nversa-
litd e questa anzi, perché a ¢id si riduce la questione, possa indifferen-
" temente sostituirvisi: e cosi “la singolarita divenuta universalitd (..),

w8 e Lo., p. 160: L'emanazione della singolarid dellessenza suprema ¢ un
vuoto pemsiero, ché cid da cui verrebbe ad esser riempita sarcbbe solo una disuguaglianza
" di cui Passoluta unitd del gencre non & capace.” ~ ) .
w9 Cfr, Je Lo., pp. 161-162. Vedi Fenom.: Prefaz., tr. cit, p. 9 (“ Ma cid che &
tornato in se stesso & appunto il 8é; ¢ il 8¢ ¢& 'eguaglianza ¢ la semplicita ?h?‘ si rap-
portapo a s¢ %) ¢ p. 99 (*¢ It puro autoriconoscersi ncll'assoluto esser-altro.. ¢ xi_fonda-
mento, il terreno della scienza, o il sapere nella sua universalit ). Per quanto i:gt{arda
lo "(apparentemente) Opposto alfa Totalith, attraverso il gugle questa uas%txcc, ¢ un
hello csempio di come gid allo Hegel giovanile si applichi letteralmente {osservazione

critica di Marx che “la luce dell’Assoluto si rifrange in un mitico giuoco di ludi, € il
finito, il positivo, acquista un significato altro da sé ? (cfr. sopra, Partc prima, il §3

del terzo cap.).

103 Cf :‘ j 1Y 3
r. ibidem: “ La sussistenza o la sostanza di un essere determipato & I'egua-

s § ( >'
lianza con se stesso (...}, Ma 1 egua; hanza CON SC StESSO € I& pura astrazione; e questa
guag. S >

1% Cfr. Je Lo., p. 156,
105 Je. Lo., p. 158.
;:: ?fr. Je. Lo., p. 159, :
¢ L’emanazione della singolari !
o golarity dall’essenza » :
nient’altro se non genere asscluto & Pessenza supmma'sumcma . Lo b 160): ma
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tfnit.é negativa dei momenti dell’esistenza,”™ prelude da un lato a que
lyqxversale “ scpsibilc ” (o intellettualizzamento del sensibile: di %eib
niziana memoria seppur in veste mutatal) a cui nella Fenomenologi
si riduce lg singolaritd sensibile del “ questo ”’; come prelude dall’aitﬁo
a.unE positivismo acritico di Hegel, — latente gid nella Feno,mmolo ia
giusta losservazione di Marx,™ e dispiegato nelle sue ultime cogs
guenze nella Filosofia del diritto — per cui Puniversale “ & immcdiatz
mente confuso con l'empirica esistenza, e il Hmitato [il singolo com
zlezﬁ‘,: sog%itzto] ¢ imme}nFinente preso, in guisa acritica, per I’:spression'
E Oc-esii;a;.a al: S{o)sgilrt Oc_t:;,a::rsic;mma, l'universale sii sostituisce come sostra

: eria o soggetto reale: con tutte le conseguenze
poi, del permanere tuttavia il soggetto reale come soggetto non mediat
o casualmente, crassamente, empirico. '

_ L’anticipazione della Fenomenologia diventa quasi letterale ne
primo momento dcl‘la realizzazione dell’To, “ I'Io teoretico o coscienza.’
Cosi i altro dall'To “ non & per I'lo un nulla, nel senso che I'lo facci
astrazione dall’altro (...), bensf & nel proprio esser-altro un qualcosa d
;mmfizigtamente identico all’lo, ossia ¢ un qualcosa che come altro
tolto 7 °: e la Fenomenologia conferma puntualmente che il movimen
to dello spirito ¢ “ divenire a sé un altro, ossia oggetto di se stesso, ¢ zo
gliere questo esser-altro.” ™ Da questo punto di vista, certamente, “ la
nﬂes,si?nc dell’To in se stesso non & pifi quella formale o negat;iva’
ioer,m & al Coflti’al’io quell™ assoluto concetto ” o “ infinitd (..) la qua’ie
¢ Popposto di se stessa, e quest’opposto (..) come tolto ”'; e certo &, an
che, che cost “'opposizione & solo come un’opposizione riflessa i;a s

tolta, ovvero ¢ la soppressione di ogni estraneo ”: **° ciod in altre parole &
(;uell'opp-omzionc-mediazione o “libertd autocosciente (...) conciliata con
Ioppo_s:'zzonc 7 di cui parla la Fenomenologia.*® In questa sintesi di
opposu?zon&mediazione * non & che vi sia, quale prius, lestraneo {leggi:
1"opposmi<.me, Poggetto, la cosa] come un essenziale e un in sé, il quZlc
si ponga in un Io passivo, di modo che in quest’lo vi sia un esser-altro

'8

110 3, e . B
o semp,ﬁ;ch;.‘;vg. 16'3"IE cfr. pit avanti, p. 164: “ La singolaritd (..) &, come infinitd,
Cy rossia il suo muoversi nel propri momenti & 3 e i
da semplice, prop! enti & €550 stesso questo universale
11 L. . . .
‘ 1; ﬁ/_[a.n‘o.rmztx ecc., in Op. filos. giov. cit., p. 297.
" Critica d. filos. hegel. d. dir. pubbl., ivi, p. 62.
- Je. Lo., pp. 164-165 (cors. n.),
11; Fenom.: Prefoz., tr. cit,, p. 110 (cors, n.).
5
coﬁscrvaiti’.onléo‘(}cii;lcf6§ (corsl. n.). E‘dunque “ nulla di estranco si contrappone all’auto-
cll'lo, 1a quale non si mantiene contro un qualcosa e sia estrz ”
i oo Pry q che le sia estranco ¥
8 Femom.: Prefaw., wr. cit, pp. 94-95,
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il
#io il processo comincia
yiene a modificarsi Uessenzialit

nellessenza non v'& opposizione, non v¢ “ reale dualismo ” come gid
.
cp

“percid; 2), la realizzazione dell'lo o il suo divenir autocosciente si com-
‘pendia in niente altro se non nella sop
movimento oggettivo riassorbente in sé Valienazione.”

 gaticith della vecchia metafisica) che Ilo non sia © passivo,” ma al con-
su di essa e modificarla. Ma cosi come ora ci vien esposta la cosa, l'atti-

Cvitd gira a
‘e
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quale si generi altrimenti che non attraverso I'lo stesso; ma
fin dall’inizio con cid, che nell opposizione
\ 9817 b

>

Non potrebbe esservi conferma pit lampante di quella che in queste:
agine della metafisica vien data rispetto ai seguenti due punti: 1) che
appiamo (Marx), che quindi in Hegel “ la risolutezza di opposti reali ™
ensata “ come qualcosa di possibilmente evitabile o nocivo,”* come
walienazione delllo da superare (sopprimere) al pifl presto; e che

pressione (dell'alienazione) “ come
¥ B vero che in

\

uesto processo di realizzazione delllo o sostanza-Soggetto ¢ presente
2 feconda istanza (imparata da Kant e risolutamente rivolta contro la

rario capace di incidere attivamente sulla realth e attivamente intervenire

Juoto ossia & Pattivitt di un monologo: ché solo tale puo
1 quale il termine su cui Flo dovrebbe
o-estraneazione dello stesso Io
la correlazione dei termini

ssere un rapporto di Io-oggetto ne
incidere (Poggetto) & semplicemente aut
o Soggetto: o insomma un rapposto in cui
sia una dialetticitd di omogenei.

In una dialettica siffatta Pelemento della determinatezza del pro-
cesso conoscitivo non ha la sua fonte, paturalmente, in una determina-
tezza del molteplice reale. 1l manoscritto jenense lo dice chiaramente:
non & che la determinatezza “ sopraggiunga solo nell’opposizione o in
quella determinatezza alla quale P'lo si contrappone,” non & cioé che
la determinatezza abbia la sua fonte nella presa di contatto delllo con
Poggetto reale, ma la determinatezza ¢ al contrario “ originaria,” &
%31 fondamento, 'elemento comune ad entrambi [tanto ciot all'lo quan-
to alla determinatezza delPoggetto].” ™ La determinatezza non & quindi
quella reale, ma & quella originariamente insita nel fondamento o incon-

W e, Lo., p. 166 {cors. n.).

08 Mawx, Cr. d. filos. hegel. d. dir. pubbl., in Op. filos. giow. cit,, p. 122. La con-
vinzione che l'opposizione cosi come la esprime Poggettivitd materiale, non sia un prius
proprio perché non riguarderebbe oggetti esistenti indipendentemente dal pensicro, tzzie.
convinzione ¢ in Hegel di vecchia data: tanto che i primi, ancorché deboli ed esitant
inizi di essa si possomo far risalire fino al Frammento sull’ Amore del 1797 (cfr. sopra,
Parte prima, il § 2 del terzo cap.).

M0 Marx, Manoscritti ecc., ivi, p.
120 7. Lo., p. 167.

307.
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vera, 0 il “ritorno” a §é dell’lo, “ & il venirghi alla coscienza che Top-
posto & lui stesso.” E la conclusione capitale ¢ allora che “ Popposto
solo unillusione, vale a dire in s¢ stesso un nulla.”* Che funzione
cesta quindi all’oggettivo? Essendo esso un negativo, una nullitd che si
sopprime da sé, <embra davvero che altro ufficio non-gli rimanga se
non quello paradossale di essere lui, come oggettivo, Pauto-conferma
della non-oggettivitd "1™
Sbarazzato cosi il campo dalle pretese delPoggettivo di essere un
‘eterogeneo, Vavventura dell’lo di riappropriarsi il mondo esteriore di-
venta relativamente facile e priva dimprevisti. La * autoconservazione ”
“dell’To consisterd in cid, che “Ylo rivendica a sé quell’estraneo,” come
‘un estraneo ch’® “uno con Pessenza propria dell’lo 3 consisterd, se lo
estranco & il “ determinato,” nel “ rigccoglimento della determinatezza
“pellessenza dell’lo ? o nel “riconoscerla, questa determinatezza, come
la sua propria determinatezza.”® La Fenomenologia si preannuncia
in pieno. Si ricordi il tema dominante della sezione * B. Autocoscienza ”
della Fenomenologia: Yoggetto ¢ autocoscienza altrettanto di come ¢
autocoscienza lo, e Pattivita di queste “Jue ” autocoscienze & il movi-
mento del loro reciproco riconoscimento. V& di pii: la lotta del rico-
noscimento & gid chiaramente tratteggiata nella metafisica del mano-
scritto. Una volta rivendicato Pestraneo come un Sé, “ questi due lati
' delllo ora si disgiungono, Pun lato come Pesser-uno dell'lo con Yestra-
neo come un Sé (mit dem Sichgleichen des Fremden), V'altro lato come
Pesser-uno dell’lo anche con la determinatezza di-quell’estraneo; ¢ l'uno
come To libero e Paltro come Io originariamente determinato, sono i

due momenti dellopposizione.” ™

In quest'opposizione, in cui la coscienza
trappone a quella non libera, impigliata nella determinatezza,
ficile riconoscere i presupposti della dialettica di Signoria e Servitd nella

Fenomenologia™ Né ¢ difficile riconoscere preannunciata V'assoluta idea-

dizionato i i i
dicio :zi;i quale contiene gid tutte le virtd che solitamente si ascrivon,
2 incondiz(i)ggeitr;. o(issza ¢ sempre la Totalitd (nella veste di fohdamenlzo
nato) ad autoproiettarsi i i :
. autorifrangersi d i
o inc ) gersi e autodetermin
sié 2;;(;21 g?rr;)eolo, una ;oit; come oggetto, e un’altra volta come un
. Dove si vede che si attaglia :
c di glia ugualmente bene all i
he . | ne alla metafj
Gmnﬁ:tzlscllosservazmne fatta da Hugo Fischer a proposito 33;51
. b (18] \
Statizzarloo‘tg:;a. o;madch? dﬂ lato delle condizioni’ si continua ad ipa
‘ ‘trasgredendo la dottrina kantiana d
rac kantiana del trascendentale, ed esso
fato ’f(ZjI?E)j;Z Ocoilrfe poienza formanva, come causa efficiente ’compls::
dcm’rminazgoni cdctiiso non & quindi nient’altro se non la ‘totalitd delle
a cosa ith “ vi i
fuori nell’esteriorita dell’csseree' ’c’lu::rta dTOtahtai D i
fuori. . A endo essa lo strano privilegio di
proiettare fuori il proprio oty
. contenuto nel mon i iale,
mobile nello spazio ¢ nel tempo,” ™ ondo fenomenico materils
Che fin 1 . isi
Rowas ea vf:nezllkii;a, gia n;lla metafisica jenense, I'oggettivo reale?
a lipotesi che la sezione isi g
osen sulla metafisica dell’
vitd sia uno sforzo di ire I’ i alcosa &
concepire Poggettivitd co i real-
: > di me un qualcosa d :
vie : q a di real:
y grilge autonomo, indipendente e libero dal soggetto.™ Ma q‘uest’ipote:i
seriamente minacciata quand afi
gia s o nella stessa metafisica dell’ i-
vitd vien negita all’'o i X s di e un
ggettivo (extramentale) la dignitd di ‘
. ignitd di esser unm
qualcosa di eterogeneo ris "ani etto;
petto all’anima-Soggetto; i sbrici
tutto nella metafisica d ivi B s o e
ella soggettivitd la qual ’
futto nel 4 metalisic : a quale, venendo dopo la meta-
ggettivita, non ne invera gid I 17 ;
: Pog oggettivitd, ma svela lla
particolarissima caratteristica dell’ ivitd di ) ttive
ell'oggettivitd d i3 i
ot ] i essere non gid o :
arti cttivitd ggettiva
f’é v/e:,ntf:hre:all,e a.utio\nomo?, bensf ab initio dissolta nella coscienza. Tan-
£ Yo clfﬂ a.ttwu’a: dell’To teoretico o coscienza consiste proprio nel
Ier . - . :
I rients 1tuszoni che alla propria sintesi concettuale “ partecipi un
s ementc estranco,” magari mutuato dal molteplice empirico. Finché
riﬂgeii agp}ai,re all I? come un contrapposto, ciod un eterogeneo, la
. 7
one dell'To sull’oggetto rimane “ formale ”; mentre la riflessione

per sé stante, tibera, si con-
non & dif-

28 Cfy. Je. Lo., p. 167 (cors. n).
@ Marx, Manoscritti ecc., in_Op.
125 Jo. Lo., p. 168 (cors. ). £ sorprendente quanto poco
si occupi di quesd chiari annunci prefenomenologici delia dialettica

riappropriazione.

%8 Je, Lo., p. 168.

17 Circa la quale dialettica pud esser utile rinviare, anche per rendersi conto delle
diverse interpretazioni che ne vengono fornite, a J. HyppowirE, Situation de Phomme
dans la Phénoménologic hégélienne, in % Temps modernes,” aprile 1947 (ora in
Fiydes sur Marx et Hegel cit, pp. 171-87), € a ALEXANDRE Koykve, lntroduction & la
lecture de Hegel, lecons sur la Phénoménologic de VEsprit, Paris, 1947 (tr. ital: La
dialettica e Videa della morte in Hegel, Torino, 1948). Ma' vedi anche I'esame recente
di quella dialettica in M. Rossi, Lo storicismo “ mistificato ®  della Fenomenologia

filos. giov. cit, P 304.
la monografia di HagriNG

120 M, FIscHER , o .
, Hegels Methode in ikrer idecngeschichtlichen Notwendigkeit | cit.,
di estraneazione ¢

p. 189. Fischer si riferi s Ter
del capitolo ;Jrl E Eﬁgjﬁ - ‘j’lttmo paragrafo (“ i sorgere della cosa nell'esistenza ™)
Pessonsa), Al compari egt(; " nel secondo libro della Grande Logica (la logica del-
zioni ha accennato pdi r:f el “fondamento ¥ come Totalth metafisica delle condi-
annotando che * se non uggztab anche F"Er{l\n (Quaderni {filosofici cit,, pp. 136-137),
duzione’ dell’esistenza Tox j aglio qui vc.mOhO musticismo ”* ¢ che © questa ‘de:
IR e [evidentemente Lenin i riferiva al paragrafo sul “ sorgesc:
fino “ divertente.” Per uap P unfo} coglie tanto  poco il processo reale da essere pcr-v
del “ fondamento » comq a‘?to riguarda la pertinenza della definizione, in H. Fischer,
p. 143, Hegel para delc“ EPOtmza formativa,” si tenga presente che gid in Je Lo’
ped ; ondamento ** come della “ prima pot » s
Cfr. Hegel's Leben ecc., cit., p. 110. potenza. i
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litd (ma allora astrattezza, o, in fondo, punto d’arrivo gid scontato, gi
prospettato in partenza nelle premesse) della conciliazione di quell’opg
sizione (nella fattispecie di Signore e Servo), quando lo Hegel del ma
noscritto avverte che “il divenir autocosciente consiste in cid, che Ilo
originariamente determinato, appare perd alfrettanto originariamen
come scisso, e che la determinatezza che v'& nella scissione, 1'To la ric
nosce come sua propria, la toglie; ossia, in primo Iuogo, & la scissione £g
male o riflessione infinita che I'To pone come un Se stesso, come liber.
22.”** Questo passo del manoscritto anticipa a nostro avviso due punt
. fondamentali della dialettica di scissioneriunificazione nella Fenom
nologia: e ciot 1) la illusorietd della scissione come dualismo reale, da
momento che si tratta pur sempre di scissione nell’ldea, nell’Autoco,
scienza (nell’To che & “ originariamente ™ tanto unito quanto scisso
e che quindi solo per un fuggevole istante, in apparenza, la scissione o
alteritd & un ente autonomo reale: tant’® vero che la scissione & in quante
tolta, ossia in quanto non ¢'; e per conseguenza, 2), la mera (molto
pacifica) idealita della riunificazione la quale, essendo riappropriazione,
riassorbimento della scissiona nell'unitd originaria dell’ Autocoscienza,
non puo essere, in fondo, che metaforica, e attuantesi su un piano molto
astratto: e infatti, se nel contrasto di Io libero e non-libero di cui sopra
possiamo gid individuare la situazione storica molto reale della lotta
di riconoscimento fra Signore e Servo (epperd la individuiamo per cosf
dire dietro il sipario, dietro la forma di alienazione dell’Autocoscienz
la individuiamo come una situazione reale gid speculativamente trasfo
mata fin dal suo primo apparire), questa situazione di scissione obbiett
va, invece di risolversi nella realed, si risolve ancora nell’Autocoscienz
nel porsi I'lo come libertd. Il rapporto di dipendenza dell'niomo (signo-
ria e servitd) non si risolve in una emancipazione umana reale, ma (co
me risulterd poi nella fattispecie dalla Fenomenologia) nell’emancipa
zione puramente di pensiero della coscienza “ libera ” dello Stoico.
Nulla di nuovo aggiunge al riguardo l'ulteriore movimento dell'lo

da Io teoretico a lo pratico. Il movimento & sempre uguale: “ allorché.
I'Io teoretico si & ritrovato come riflessione formale, ma assoluta e in s
hegeliana cit., dov'essa vien sottolineata come un esempio classico della non-oggetti
" vitd reale di un rapporto nel quale i termini sono solo forme sdoppiate dell’ Autoco
scienza e la relazione di alteritd (o contro laltro o) quindi sostanzialmente ittu
sona.m Je. Lo., p. 169 (cors. n.). : :
B Cfr. Je. Lo, p. 171: “1I riaccogliere la determinatezza fo scissione], il rico

noscerla come originaria, non significa nient'altro se non il potla come in sé e per:
sé tolta,”
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quaie ri

meno se no
‘delle condizioni ideali quanto : pro
P Autocoscienza speculativa. L’avventura della riappropriazione sta per

ne-riappropriazione,
altro non meno importante motivo pre C
rigorosamente triadico.secor\ldci cui iestranc.azmne—‘t\
luogo. La riappropriazione ¢ ritorno al’la prima unita,
come a quell'unitd immediata da cui Vintero |
Vi sono in proposito alcuni passi significativi.
quest'uguale che, ‘
ma non vi ritorna come st
ché la singolaritd in lui posta ¢ altra d
le,” ™ cioé non ¢ la singolaritd originaria o §
st ¢ iniziato il cammino verso !

La conescenza di ragione

flessa, deve anche ritrovarsi come riflessione assolutamente adempiuta,
o4

. 1
flessione pratica ”; la riflessione assoluta formale ¢ diventata un

. " . z :
semplice uguale ” e 'lo quindi “ deve diventare per s¢ un semplice a

< identico anche rispetto al lato della determinatezza, e rzaqoglzer'e in
i Vintiero sistema delle condizioni ovverossia la propria origine idea-

Je.™ Cid significa, ad abundantiam, che il riaccogliere, il riappropriarsi

e r e ’
ella Totalitd delle condizioni da parte dell'lo non costituisce ne piti ne
n il prender Plo coscienza che il fondamento metafisico tanto
di quelle reali & la autoproiezione del-

. e
oncludersi, * ché I'To ha per cosf dire riaccolto in sé tutto lo In S¢ [os-

. M 3
‘'sia ogni determinatezzal; ¢ il circolo del suo proprio circolo e dell’altro

ossia dell’in sé del contrapposto, est . :

rimane pit nulla.” Ma in questunione di Io teoretico e pratico,
A ’

un To “ per il quale la determinatezza stessa & determinatezza assoluta,

infinita 2 Plo & * Spirito assoluto.

e per questin sé del contrapposto non
Ilo ¢

22131

Parallelamente a queste anticipazioni della dialettica di estraneazio-
la metafisica della soggettivitd svolge pero anch.e un
ivo prefenomenologico: quellc? df:l ritmo
riappropriazione ha
ma ad essa non
intiero processo ha avuto inizio\.
“Llessenza suprema €
come universale, ritorna alla prima potenga, aZl’zmgzo;
ngolaritd, vi ritorna solo come universale, giac-
da quella ch'e divenuta universa-
o singolaritd immediata da cui
universale. E ancora: Vessenza suprema,
“ al suo inizio, quale lo,” &
momento,” ma lo & “in
s

e P 2
ch’® “ un uguale solo formale,” ritorna si
s “in questo ritorno il suo proprio prima

M kd
quanto (..) ha accolto nella propria essenza la determinatezza

sia ritorna al proprio primo Momento, o }mitﬁ ip%ziale,laccomgag;zx;?:;i
perd con la determinatezza 0 paiticolaritd acquisita ne sg:()i} o1 omen
to, nel processo del riflettersi (.ﬁ\ sé su se stessa cox{?e I(;. O;mizﬁ r?gendosi
ra il seguente: “la singolarita {1(}1219.]:6, imme 1a§a,l c [%1 ungendost
con Puniversale mediante Punitd sintetica del particolare

9 Jg, Lo., p. 170 {cors. a.).
B8 Je, Lo., pp. 171-172.

182 Jo Lo., p. 163 (cors. n.).
w3 Je, Lo., p. 167.
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tica .ca{attf,rizzata dal secondo momento, o momento della riflessior
su di §c}, ¢ essa stessa questo movimento del salire [dal. singolare atee
verso\:l particolare, all’universale]; movimento cheL in quanto &a'ttr'
sale, & esso stesso di nuovo immediatamente singolz’trc {;iv oy
torno alla prima unita].” ** ' T L
. g,; fﬁrx:miva tlimité o singolarit3, estraneandosi nella riflessione, si po
negativo; e porre, nella riappropriazione, “ questo negative
posto come nuovamente negativo, non signifi ’ oo
;he;at singolaritd pc%sta come negativa [ﬁoéfgltrzﬁints%ozo?zC(;zI;sz;Z
a determinatezza [ciod non &, in realtd :
demm‘f‘ sopra, alcun ente reaie, autondmc; ztlrl:g:xiiznc\?zgleo’ Cg'me A
detcrmlnagezza assoluta, Vinfinitd, la quale & lo stesso ’se / ce dell's 1
versale.” ™ Qui & gia abb insi s
‘ g 0zzato, insieme con la negazione della nega
zione come strumento logico-metafisico dell’intiero processo, quel o
;renin;(; cilrcoia{e che iadFenomenoZogia confermera autorevéln(}lentenzz
el movimento dove I'immediato, il no i ioe
astratto, appartenga esso all’essere sensibi{e oal sirzf)géin :oxila?énzzz 1
viene alienando, € poi da questa alienazione torna a se stesso,” di m st
che “ soltanto ora, dacché & proprieta della coscienza l’immec’i' to & e
sentato nella sua effettualitd ¢ verith.”*™ Ma d'altra arte noxia 0: If)l;?
esservi ulteriore conferma pit lampante, di quella c}:)ntenuta iio rz :
passi deila. metafisica jenense e della Fenomenologia, riguardo aEEZ o
tafisica coincidenza di singolo e genere a cui 1’inri::ro movimentomf:
capo. Nell’uqité originaria, nell’'unitd del singolo o esistente metafisi
mente investito di essenza, & infatti iz nuce tutto 'Assoluto, e il éaca?
mino dzfl singolo al particolare ¢ da questo all'universale, n(;n ha fairt:
che esplicare come in ogni tappa dellimmediatezza, dell’estraneazione e

della riappropriazi : .
zione sia solo lo Spirito assolut i :

m o a rifrangers .

templare se stesso. gersi € a con-

i: 54‘, Lo., p. 162,
e, Lo, p. 171 (cors. n.). O, d i i
_ ] . n.). O, detto altrimenti, “I'lo
sempllcemcmc., un universale; la sua determinatezza ori’ginaria
solutiawo sua infinith * (ibidems).
Fenom.: Prefaz., tr. cit, p. 110.

nella sua singolaritd

&
¢ la sua singolaritd as-
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"o Vesser-in-sé-conchiuso, & realizzato ne

" do che il conoscere & da principio solo

propri singoli momenti; che la realizzazione

Capitolo quarto

Dalla Metafisica jenense alla Fenomenologia

1. L'ultima sezione (“ C. Lo Spirito assoluto "} della metafisica

" non fa che sviluppare i motivi prefenomenologici della metafisica della

soggettivitd, sottolineare I'ormai acquisito metodo triadico dellimmedia-
tezza, mediazione riflessiva (estraneazione) e ritorno a sé della Totalit3,
¢ riassumere a grandi linée il cammino fin qui compiuto.

Lo riassume perd ormai dal punto di vista dell’assoluta Totalitd in
cui il precedente travaglio si acquieta. “11 progredire che s'¢ avuto fin
qui, consistente in cid che il concetto nella sua reald diventa a sé un’al-
tro e cosi come Totalith o come un riflesso in sé trapassa in un'altra
sfera, questo progredire qui si tace [hilt innel,” ché la Totalitd raggiunta
% 1™ assoluta ” in cui “ogni determinatezza si & tolta, ovvero s'¢ tra-
sformata nelPuniversalitd assoluta stessa @ ¢ “ il conoscere come in sé

llo Spirito assoluto.” * Un con-

cetto, questo, dello Spirito assoluto, di fronte a cui ha naturalmente ra-
gione chiunque ne lamenti 1a rigorosa preclusione che in esso v'e verso
lo spazio e il tempo e che fa dello Spirito hegeliano un'entita altrettanto
inconcepibile e astratta della vecchia cosa in sé kantiana.”

Delle pagine 172-180 del manoscritto basterd dire ch’esse riassumono
le tappe che il  conoscere * percorre fino allo Spirito assoluto, ripeten-
“ formale ” perché Vintierezzan
del movimento) non distingue ancora i
di questin sé speta alla

. . . . ”
“ 3] conoscere diveata il suo proprio contenuto

del suo movimento (lo in sé
metafisica perché ivi

% e Lo, p. 172. R
2 Dice ad es. REICHLIN-MELDEGG nella cit. recensione del libro di Liebmann (e

non cambia nulla il fatto che il recensore si riferisca al concetto di Spirito nello Hcge}
maturo): ¢ Llessenza dello Spirito ¢ dunque secondo Hegel fuori del tempo. Se si
presuppongono spazio ¢ tempo, allora lo Spirito non & assoluto; se & assfjiuto, al‘lo‘ra
esso & fuori detlo spazio ¢ del tempo. Ma allora esso si trasforma nell'inconcepibite
cosa in sé kantiapa ” (n © Zeitschr. . Philos, u. philos. Kr.,” 1866, vol. 49, p. 99).
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