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Psicologia e critica

dell’ideologia individualista

adi Giovanni Pietro Lombardo
e Marco Duichin

Interrogarsi sul senso ed il significato della
violenza, porta necessariamente a considera-
zioni piu vaste sulla natura del rapporto fra
gli individui e fra questi e I'organizzazione
statale. Proprio per questo é senz’altro condi-
visibile la richiesta che viene rivolta alla
psicoanalisi di contribuire ad approfondire la
natura di tali rapporti per quello che compete

a questa disciplina. E vero altresi che richie- -

sti 0 no, mai come in questa fase, abbiamo
potuto notare ’apporto di psicologi, psichiatri,
psicoanalisti al dibattito ideologico. Non é
certamente la prima volta che questo avviene:
lo stesso Freud ebbe nel 1932, per iniziativa
della Societa delle Nazioni, uno scambio pub-
blico di lettere con Albert Einstein su un tema
politico allora attuale e cioé il pericolo di una
guerra con le implicazioni filosofiche, politi-
che e morali ad essa connessi. Ancora W,
Reich cerco per primo di dare una connotazio-
ne di massa al dibattito tra psicoanalisi e
marxismo con il suo movimento del Sexpol. Il
medico Franz Fanon utilizzo in maniere poli-
tica concetti e conoscenze psichiatriche a favo-
re della lotta di indipendenza del popolo
algerino. La situazione odierna si differenzia
pero da queste esperienze di rilievo marginale

o comunque episodiche: I'aspetto piu rilevante
che sottende e caratterizza questo nuovo epi-
sodio della cultura italiana & infatti quello
della estensione e della penetrazione presso
un pubblico assai vasto, di certe acquisizioni
psicologico-psichiatriche che sono arrivate a
modificare non indifferentemente il pensiero
dell'uomo della strada e la sua visione del
mondo. Anche soltanto aprendo un giornale,
I'influenza della psicoanalisi si avverte imme-
diatamente nel commento politico, in una
formula pubblicitaria, nella critica letteraria,
nei fumetti, nella titolazione di un film. La
“fortuna” del discorso psicologico si fonda pero
su contenuti ideologici spesso fuorvianti e
mistificanti: la psicoanalisi rischia di diventa-
re un oggetto di consumo, un mito collettivo
insieme deresponsabilizzante e alienante che
sembra promettere quello che non puo mante-
nere e che non le compete, e cioé la felicita
umana, 'autenticita esistenziale, in altre pa-
role il comunismo qui ed ora. Per quanto
attiene invece la concreta situazione della
ricerca scientifica in psicologia, il discorso &
assai diverso e incontra mille difficolta di
ordine culturale e politico. Per questo & forse
piu opportuno parlare soltanto di una generi-
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ca ¢ apparente accettazione della psicologin
nella cultura italiana, che nasconde, tuttavia,
una perdurante e sostanziale oatilita di origi-
ne idealista o storicista nel confronti della
conoscenza scientifica in generale, o di questa
disciplina in particolare, Tale ostilita si mani-
teata in pid modi e a vari livelli: un aspetto
che ¢ preme pin degli altri sottolineare,
direttamente collegato a questo difficile rap-
porto, & proprio quello della sclerotizzazione
dei ruoli e dei compiti. 11 filosofo si occupa,
spesso in maniera provinciale e approssimati-
va, di tutto, mentre lo scienziato, chiuso nel
suo laboratorio, giudica fumoso e incompren-
sibile il dibattito dei grossi temi filosofici ed
epistemologici che spesso lo riguarda assai da
vicino. B evidenziabile, inoltre, un’altra dico-
tomia altrettanto sclerotizzata ma forse piu
pericolosa per i suoi risvolti pratici; questa si
innesta ed & espressione del medesimo conte-
sto culturale e riguarda la sfera della politica.
11 discorso scientifico ha infatti scarsa udienza
proprio nelle sedi che, istituzionalmente, sono
maggiormente interessate allo sviluppo civile
e culturale del paese, sviluppo impensabile
senza l'apporto conoscitivo della ricerca scien-
tifica.

Un recente dibattito proposto dalla rivista
Aut Aut su "Irrazionalismo e nuove forme di
razionalita” ci sembra riproporre alcuni tradi-
zionali difetti caratteristici della cultura ita-
liana: che senso ha ad esempio parlare di
questi temi tra “filosofi” e non introdurre nel
dibattito la voce degli operatori scientifici?
Che senso ha ipotizzare in sede esclusivamen-
te filosofica la crisi dei modelli logici della
razionalita scientifica, se non quello di porsi
come unici interpreti della realta, in piena
coerenza con la nostra tradizione culturale
abituata a considerare la filosofia una scientia
altior? ;

Che senso ha usare concetti psicoanalitici
tolti di peso dal loro contesto scientifico, se
non quello di fare divenire la psicoanalisi una
nuova filosofia omnicomprensiva e idealisti-
ca, dimenticandosi dell'origine “clinica” di
tali concetti (1)?

Si ha I'impressione, in questo modo, che la
prima “violenza” venga fatta a Freud ed alla
realta politica italiana che viene, & veramente
il caso di dirlo, “razionalizzata” e deformata.
La qualita del dibattito ci rimanda, tuttavia,
a considerazioni assai pil preoccupate e criti-
che in parte manifestate anche da Franco
Fortini nel suo intervento (2): il pericolo, ciog,
e insieme la tentazioni di alcuni dei nostri
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intellettuali all’autoemarginazione, al soli-
p'siamo. all’ "isolamento” (tanto per usare un
concetto psicoanalitico). Tale autoemargina-
zione passa a nostro avviso sia attraverso la
affermazione in senso neo-liberale e neo-ope-
raista dell’autonomia del politico dalla cultu-
ra e dalla scienza, sia attraverso la negazione
assoluta di tale autonomia che finisce con il
riproporre la figura del filosofo illuminista.
La manifesta incapacita dei nostrani “nuovi
filosofi” a parlare di economia politica, spinge
poi settori importanti e vivi della nostra
cultura a scegliere come interlocutore il Pote-
re e a tralasciare la reale comprensione della
vita civile e sociale del nostro paese per
astratti dibattiti su questioni ideologiche. Pa-
rallelamente a questo, cresce “I’autonomia”
dei politici di mestiere che sempre piu sono
“condannati” ad essere “autonomi” e cioé
liberi di andare avanti, interpretando la real-
ta del paese con strumenti culturali e organiz-
zativi (filosofie e partiti) autoverificantisi.
La crisi che il marxismo sta attraversando
come visione generale e complessiva della
realta, sembra essere alla base del dibattito
che si sta sviluppando in Italia di cui la
rivista Aut Aut é sede promotrice importante.
La teoria marxiana mantiene tuttora una sua
validita intrinseca (di cui certamente si pos-
sono discutere i limiti) e presenta, dal punto
di vista piui generale, interessanti spunti

* metodologici ma é discutibile in quanto Wel-

tanschauung giacché sotto questo punto di
vista & un prodotto della filosofia dell’'Ottocen-
to; & chiaro quindi che, all'interno di questa
visione del mondo, & impossibile trovare la
soluzione di tutti i problemi psicologici, esi-
stenziali, etici, ecc. dell'uomo contemporaneo.
Ma mentre oggi, affrontare criticamente la
crisi del marxismo significa, a nostro avviso,
tenere conto propriamente dei limiti storici
del pensiero marxiano e al tempo stesso svi-
luppare, anche eliminando le parti non piu
valide, la prospettiva metodologica e i con-
tenuti scientifici di esso, si assiste invece, da
parte di alcuni settori della cultura della
“nuova sinistra”, ad un recupero proprio del-
'aspetto meno valido e piu “ideologico” d:
Marx, la cui filosofia, non dimentichiamolo, ¢
’espressione culturale di un’epoca ormai su-
perata. Questo filone teorico si configura,
nella sua dimensione metafisica e totalizzan-
te, tramite 'assunzione di categorie mutuate
prevalentemente proprio da quelle opere mar-
xiane che risentono in maggiore misura del-
I'eredita filosofica precedente; e al tempo
stesso questi contenuti extrascientifici ven-
gono fusi con 'apparato concettuale desunto
da una lettera ideologizzante della psicoanali-
si filtrata attraverso le griglie interpretative
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della filosofia irrazionalista. Si riproduce in
questo modo una nuova Weltanschauung che
unifica pericolosamente le due polarita della
realta umana: quella etica e quella scientifi-
ca; 'una patrimonio del singolo all'interno del
corpo sociale (quindi con tutte le mediazioni
pplitiche, culturali, psicologiche, ecc. che I'in-
dividuo elabora storicamente), I'altra in quan-
to acquisizione del patrimonio conoscitivo pe-
culiare delle singole scienze. Tutto questo
sfocia in una visione "mistica” dei rapporti
umani che dovrebbe determinare una sintesi
assolutizzante delle varie articolazioni del
comportamento degli individui (quella politi-
ca, quella etica e quella scientifica) attraverso
una arbitraria identificazione tra sfera “pri-
vata” e “pubblica”.

Per quanto riguarda in modo particolare il
settore psicologico c’¢ da dire che assistiamo
in piccolo agli stessi fenomeni cui prima
abbiamo accennato in generale, e che voglia-
mo schematicamente tracciare per ragioni di
chiarezza:

a) Tutti quanti sembrano occuparsi di psicolo-
gia tanto da farci temere il pericolo di uno
“psicologismo” fuorviante e mistificante;

b) la psicologia sembra essere divenuta patri-
monio culturale di ogni tipo di intelletuale.
La riflessione epistemologica e filosofica su
questioni teoriche e metodologiche inerenti la
disciplina, viene svolta in numerose riviste e
quotidiani non specificamente del settore,
spesso in maniera confusa e comunque non
collegata alla reale produzione di teoria psico-
logica.

c¢) Tale riflessione dunque non coinvolge mini-
mamente la specifica ricerca psicologica che si
svolge prevalentemente negli Istituti univer-
sitari tra mille difficolta economiche e am-
ministrativo-burocratiche e sempre segnata
dall’ideologia sperimentalista di origine medi-
co-biologica.

d) I pochi ricercatori che tra queste mille
difficolta operano in maniera egregia, non
hanno udienza presso le strutture pubbliche
esterne all’'Universita (Enti Locali) che si
muovono spesso autonomamente e confusa-
mente; gli amministratori pubblici, cioe, si
trovano a dovere concretamente programma-
re e progettare strutture di assistenza psico-
logica, senza avere la possibilita di usufruire
dei contenuti della ricerca scientifica piu
valida a livello internazionale, possibilita che
dovrebbe essere loro consentita da un rappor-
to costante, culturale e istituzionale, con i
ricercatori psicologi.

e) L’ultimo aspetto, dal punto di vista cultura-
le piu grave, é rappresentato dalla contami-
nazione metodologica caratteristica di coloro
che pur muovendosi nell’ambito psicologico,

rifiutano concretamente il loro specifico teori-
co, riuscendo a essere dei cattivi politici e dei
cattivi filosofi, pur ritenendosi ancora psicolo-
gi.

Frutto di questa contaminazione metodolo-
gica, & anche la contaminazione del linguag-
gio politico con termini psicologico- psichiatri-
ci; parole come emarginazione, socializzazio-
ne, devianza, rapporto, desiderio, bisogno han-
no assunto un significato molto vasto e fanno
parte ormai del linguaggio politico. L’emargi-
nazione, ad esempio, & un fatto che riguarda
allo stesso tempo e allo stesso modo operai,
donne, bambini, omossessuali, schizofrenici,
drogati, handicappati, ecc.; il rischio evidente,
& quello di perdere lo spessore scientifico e
culturale di tali concetti. Non si tratta natu-
ralmente di stabilire una gradazione della
emarginazione o una gerarchia fra gli emar-
ginati, ma di individuare, con precisione una
metodologia appropriata di analisi dei proble-
mi e di intervento su di essi. Certi settori
dell’Antipsichiatria inglese e della Nuova psi-
chiatria italiana, non sembrano invece avver-
tire questa necessita teorica e si muovono in
una logica di sostanziale identificazione tra
diversi tipi e forme di emarginazione e di de-
vianza: quella del malato di mente e quella
politica “di chi non ha voce” di chi “non ce la
fa ad accettare leggi che non rispettino i suoi
veri bisogni”. Per quanto riguarda la Nuova
psichiatria(3), la crisi delle sue proposte teori-
che deriva dalla ingenuita di prendere atto
della nuova situazione sociale e culturale.
Dopo alcuni anni di prevalente e giusta atten-
zione verso i problemi posti della lotta per lo
smantellamento dell’Ospedale psichiatrico, gli
operatori del settore svolgono ora interventi
diversificati sul territorio; l'intervento all’e-
sterno del manicomio, pone problemi teorici e
politici qualitativamente diversi da quelli
abitualmente considerati. Questa diversita
sostanziale comporta di conseguenza un riesa-
me critico degli strumenti interpretativi che
sono stati fino ad ora adoperati: 'approccio
“sociologistico” che ha caratterizato la prassi
antistituzionale, coglie esclusivamente l'as-
petto fenomenico ed apparente della realta
senza andare oltre la pura e semplice descri-
zione di essa. Di questo genere culturale sono
le affermazioni di Basaglia che premettendo,
in quanto psichiatra, di non potere avere una
visione politica complessiva, e riferendosi alla
contestazione da parte di soggetti sociali e
politici nei suoi confronti durante un recente
convegno, dichiara: “Non vedo perché mi si
concede il diritto di accettare la ribellione del
malato di mente e non quella di chi non ha
voce ed & quindi il nuovo “deviante”. L'ac-
costamento, per altro smussato dalle virgolet-
te, tra nuovo deviante e malato di mente, non
puo essere preso alla lettera e cioé come
'asserzione di una sostanziale identita di
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condizione fra le due figure, ma nonostante
cid ¢ “generica”, e produce confusione giacche
istituisce, sulla base di una parziale e appa-
rente similarita, una generalizzazione dei
problemi del tutto arbitraria.

Tale posizione rischia poi di collimare og-
gettivamente con quanti considerano la de-
vianza come un valore metafisicamente posi-
tivo, la follia come condizione privilegiata di
esistenza e di conoscenza, giacché in essa
I'individuo si riappropierebbe, staccandosi dal-
la relazione privata e affettiva con laltra
creatura, di una piu profonda unione con
I'Essere. A parte la palese mistificazione di
costruirsi un concetto di follia del tutto irreale
per quanti abbiano soltanto “visto” uno schi-
zofrenico, tali elaborazioni si basano sull’ipo-
tesi teorica di una sostanziale diversita del
folle dal sano ampiamente criticata da Freud.
Soltanto sulla base di questa diversita e
infatti coerentemente possibile la mitizzazio-
ne della follia come possibilitd autonoma di
conoscenza e di esistenza. Ma questo € mani-
festamente improponibile dal punto di vista
scientifico, da quando la psicoanalisi ha supe-
rato teoricamente e metodologicamente la
dicotomia presente a livello disciplinare nello
studio dell’'uomo tra psicologia da una parte e
psichiatria dall’altra. Proprio per questo, &
inaccettabile I'identificazione della follia con
una istanza di liberazione, con una dimensio-
ne conoscitiva e esistenziale negata ai sani,
con una eversivita totale.

Teorizzare questo, significa, tra l'altro, ac-
cettare la logica che produce la follia come
polo di una inscindibile e mistificante anti-
nomia che non si vuole evidentemente spezza-
re rimuovendo le cause strutturali del proces-
so disumanizzante. Non ci sembra tuttavia
del tutto giusta I'affermazione di Jervis che
nella ideologia borghese “la liberta é follia”
perché in essa non si concederebbe neppure la
“parvenza della liberta senza disordine, dera-
gliamento e sofferenza individuale”; e la follia
e la liberta in quanto essa sarebbe “il luogo di
ogni licenza e irresponsabilita possibile”. Cer-
cheremo in seguito di trattare sistematica-
mente il problema della liberta nella storia
del pensiero filosofico; vogliamo soltanto pre-
mettere che i due concetti di follia, quello
espresso dall’Antipsichiatria e quello acuta-
mente evidenziato da Jervis relativo all’i-
deologia borghese, ci sembrano largamente
simili. Nella concezione della follia come mo-
mento di liberta e di autenticita esistenziale,
abbiamo, infatti, I'estremizzazione al positivo
della concezione liberale di liberta per la
quale I'individuo & I'unico padrone di se stesso
e del proprio futuro; questa stessa concezione
di liberta difonde perd il singolo, in quanto
proprietario, all'interno di un gruppo, e la
liberta dell’individuo contro gli altri indivi-
dui, implicando, quindi, tutto un sistema di
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disuguaglianze sostanziali nei rapporti tra gli
uomini, che viene mediato, ad un livello
giuridico-formale, da una apparente ugua-
glianza. Sotto questo punto di vista, la folhg
esprime in qualche modo questa contraddi-
zione del pensiero liberale, e cioé la mancanza
di un rapporto fra gli uomini realmente e
concretamente ugualitario. Lo stesso Jervis
scrive: “E sgradevole ammetterlo: ma cid che
amiamo pensare sia la follia somiglia in
realta per lo piu, e da vicino, alla protervia di
cido che Ajmone chiama I'individualismo pos-
sessivo, anzi di un individualismo possessivo
portato all’estremo: cioé somiglia al sogno
della liberta totale del soggetto, al desiderio
di poter rompere ogni convenzione sociale, di
potersi impadronire di tutto e subito, di espri-
mere e volere, nella singolarita del gesto, in
una immediatezza “irragionevole”, fuori dalle
pastoie del tempo e della storia, la festa,
lonnipotenza e I'appagamento. La follia (o
meglio cio che si crede sia la follia) diviene
dunque il compimento della immagine con-
servatrice e borghese della liberta, cioe la
totale liberta del lecito individuale: e questa
immagine di comodo subito sconfina - in
pratica - in una rivendicazione reazionaria, e
perfino propriamente fascista, in quanto por-
ta allo scoperto un sogno istintivo di violenza,
di potere totale, di arbitrarieta e - implici-
tamente ma inevitabilmente - di arroganza e
di prepotenza”(4).

Si ritorna cosi a quei tempi che erano
oggetto iniziale del nostro breve saggio: il
contributo della psicologia e della antipsichia-
tria alla costruzione di una ideologia indivi-
dualista e irrazionalista che, pur ricercando
contraddittoriamente un legame con il mar-
xismo e il movimento operaio, di fatto non
accetta il confronto con la realta e con la
storia. La mitologia dell*uomo blu” e della
“macchina desiderante”, riprende tematiche
filosofiche e politiche ampiamente presenti
nella storia del pensiero in una veste falsa-
mente di sinistra e sostanzialmente oscuran-
tista. Tuttavia riteniamo che, per combattere
queste nuove espressioni di vecchi sistemi o
filoni filosofici, non sia sufficiente la teoria
antropologica che la Nuova psichiatria & an-
data costruendosi che appare improntata ad
un astratto e metafisico sociologismo, ma oc-
corra da una parte riprendere gli ampi spunti
presenti in Marx relativi alla problematica
individuale, e, dall’altra, tenere presente tut-.
ta 'elaborazione della scienza moderna, com-
presa la psicoanalisi, per costruire materiali-
sticamente una teoria non individualistica
dell'individuo.

A questo punto ¢ forse opportuno e utile
ricostruire come nasce e si evolve nel pensiero
premarxiano la concezione “individualistica”
dell’individuo, tenendo presente la impre-
scindibile interconnessione di queste specifi-
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che tematiche con le sfere della politica e
della morale. Con il temine "individualismo”
non puo infatti, essere indicata una categoria
teoricamente omogenea. Se dal punto di vista
della storia delle dottrine politiche esso ri-
manda alla concezione generale secondo cui lo
Stato esiste per I'individuo e non viceversa; se
dal punto di vista dell’economia politica esso
indica il sistema del laissez faire, basato sulla
competitivita dei singoli membri della societa
civile, secondo una prospettiva filosofica anzi-
ché di un individualismo specifico sembre-
rebbe lecito, piu che altro, parlare di varie e
differenti filosofie e matrice individualistica.
Occorre premettere che nell’ambito del pen-
siero greco classico, non si pud parlare di una
vera e propria concezione filosofica indivi-
dualistica, poiche 'antichita greca concepiva
I'uvomo come membro organico di una comuni-
ta insieme etica, sociale e politica.

“Il mondo greco - scrive Lucio Colletti - non
conosce I'indipendenza dell’individuo dalla co-
munita; non. conosce questa indipendenza, e
tantomeno pud immaginare lanteriorita e
priorita del valore dell’individuo rispetto al
tutto del corpo sociale”(5).

L’esempio piu tipico di una siffatta conce-
zione ce lo offre Aristotele nella sua Politica,
dove I'uomo é visto come essere naturalmente
sociale e politico, sussunto entro una comu-
nita piu ampia nel cui ambito, soltanto, pud
realizzare pienamente la propria dimensione
intrinseca; infatti soltanto cosi “la volonta del
singolo e quella della comunita - la volonta
soggettiva e la volonta oggettiva - coincidono
immediatamente”(6). L’individuo isolato per i
greci non e concepibile: chi vive da solo, anzi,
non € neppure un uomo: “esso o & una belva o
un dio”.

L’individuo inteso come “uno in se stesso”
costituisce una categoria concettuale che co-
mincia a delinearsi col cristianesimo, allor-
ché, sulla base di un elemento particolare di
carattere extrasociale e divino - I'anima - si
riconosce in ciascun uomo un’essenza che,
seppure comune, differenzia i singoli esseri
concreti nella loro determinatezza esistenzia-
le. Sul terreno del pensiero laico, l'origine
concettuale della categoria di individuo puo
essere fatta risalire al pensiero umanistico-
rinascimentale, con la sua esaltazione del-
I'uomo artefice del mondo, della storia e della
natura; parallelo a questa concezione, ma sul
piano religioso, abbiamo il pensiero della
Riforma, con la sua ribellione all’istituzione
ecclesiastica e con le sue tesi del “libero
esame” e del rapporto diretto con Dio. La
nozione di individualismo assume tuttavia un
rilievo di primo piano soltanto nella filosofia
politica. A partire dal secolo XVII la storia
dell’individualismo coincide praticamente con
quella del liberalismo. Un impulso vigoroso in
questa direzione viene dal giusnaturalismo

con la sua concezione del singolo come porta-
tore di diritti naturali inalienabili: eguaglian-
za, liberta, indipendenza(7). Sotto questo ris-
petto, come ebbe gia modo di osservare Gier-
ke, la dottrina giusnaturalistica - tesa a
svincolare 'individuo dai legami dell’autorita
statuale e politico-religiosa - svolse una pro-
fonda azione eversiva e progressista (8). In tal
senso essa si collego intimamente ai contenuti
innovatori delle dottrine contrattualistiche
dei secc. XVII-XVIII, volte a sconsacrare la
“divina maesta dello stato” mediante la tesi
centrale che esso & nato da un accordo o
contratto stipulato dagli individui, al fine di
meglio tutelare i loro interessi particolari.

Se, tuttavia, sino a tutto il 700 la categoria
filosofico-politica di individualismo mantiene
un senso per cosi dire rivoluzionario e pro-
gressivo (in funzione antifeudale e antiauto-
ritaria), dopo il consolidamento del potere
politico, economico e sociale della borghesia -
al cui interno era sorto il concetto moderno di
individuo -, essa comincia a caricarsi progres-
sivamente di aspetti teoretici negativi. A
partire dalle grandi rivoluzioni borghesi -
Riforma protestante nel ‘500, Rivoluzione in-
glese nel ‘600, Rivoluzione francese nel ‘700 - i
problemi dell'individuo nei suoi rapporti con
gli altri e con la societa costituiranno sempre
piu il centro nodale delle varie dottrine mora-
li, filosofiche e politiche. Tutte le ideologie
affermatesi nell’arco di tempo che va dall’'Ot-
tocento al nostro secolo - dalla democrazia al
socialismo al solidarismo cristiano - verteran-
no intorno al tema dell'integrazione o del
sovvertimento dell’individualismo di marca
liberale. Estremizzando in tale prospettiva le
posizioni, possiamo dire che nell’ambito del
pensiero di sinistra abbiamo da un lato il
filone anarchico, in cui I'individuo si salva e si
realizza pienamente solo al di fuori e in op-
posizione alla societa, e dall’altro quello socia-
lista marxista, che vede realizzarsi piena-
mente l'individuo soltanto entro e mediante
la societa, in quanto “cellula” dell'organismo
sociale.

Col sorgere del marxismo in contrapposizio-
ne al liberalismo borghese, comincia a porsi
una nuova alternativa nella dimensione an-
tropologica: individuo come “monade isolata e
ripiegata su se stessa” (9), cioé 'nomo privato,
egoista, particolare, empirico, “socievolmente
insocievole” (Kant), la cui liberta consiste
unicamente “nella limitazione della liberta di
ciascuno”; o individuo-valore, individuo socia-
le, universale, “essere appartenente alla spe-
cie” (Gattungswesen) (Marx), la cui liberta &
“condizione della liberta di tutti” (10)?

Sono questi i poli di un discorso che, nel
quadro “originale” dell’articolazione democra-
tica dello stato italiano, si ripropone ancora
oggi, a livello politico e ideologico in sepo alla
sinistra. Intorno a queste due diverse conce-
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zioni di liberta sta infatti, il contrasto fra le
due anime della democrazia moderna: quella
liberale, che non comprende al suo interno le
istanze di uguaglianza sociale e quella socia-
lista, in cui la liberta non ¢ disgiunta anzi
viene esaltata dalla istanza concreta di giusti-
zia sociale cui imprescindibilmente, si accom-
pagna. Il concetto liberale di liberta si lega
infatti e presuppone un certo modello com-
plessivo fondato in primo luogo sulla nozione
di proprieta: si tratta inoltre di una liberta al
negativo giaccheé I'individuo é libero soltanto
come proprietario della propria persona e
delle proprie capacita che devono essere difese
all'interno di un gruppo. La definizione socia-
lista di liberta ¢ invece espressiva al positivo
giacche si connette al concettodi uguaglianza
reale e non soltanto giuridico-formale come
nel primo caso.

Mentre quindi il primo modello puo essere
riassunto nella proposizione che la liberta
consiste nel diritto di potere fare tutto quanto
non leda la liberta di un altro, laddove questo
confine si configura anche come proprieta
privata, il secondo é riassumibile nel diritto di
fare cio che favorisca la liberta degli altri. A
partire dalla Questione ebraica e dai Mano-
scritti del 1844, Marx sviluppd una serrata
critica dellindividualismo di stampo borghe-
se. Il liberalismo borghese si & sempre con-
trapposto alla concezione marxiana dell’indi-
viduo, scorgendovi - erroneamente - la nega-
zione degli attributi stessi della sua specifici-
ta (mentre vi era negata soltanto la forma
storica borghese della nozione di “individuo”);
laddove il marxismo ha colto nell'individuo
“astratto” (con tutti i suoi correlativi storici:
indipendenza, liberta, proprieta, ecc.), soltan-
to il bourgeois, 'uvomo egoista della societa
civile, la cui realizzazione concreta puo avve-
nire solo al prezzo della negazione altrui,
della realizzazione, cioe, di altri individui. Di

NOTE

qui lo svelamento della insolubile contraddi-
zione storica e, insieme, aporia teoretica del
pensiero borghese, gia intuita genialmente da
Rousseau e lucidamente mostrata da Marx.

L’individualismo sottoposto alla critica del
I'analisi marxiana, riemerge con rinnovato
vigore e in senso sempre piu estremizzato
intorno alla seconda meta dell’Ottocento, sul-
le rovine della filosofia hegeliana. Se da un
lato il marxismo mettera capo a una filosofia
rivoluzionaria incentrata sul concetto di e-
mancipazione di tutti gli individui, attraverso
la loro piena realizzazione in quanto “esseri
appartenenti a una medesima specie” (si veda
la emancipazione del proletariato come condi-
zione dell’emancipazione di tutta I'umanita,
su cui in anni recenti ha richiamato Patten-
zione Galvano Della Volpe), dall’altro, il filo-
ne borghese dellindividualismo riemergera
di volta in volta sotto molteplici forme: come
ribellione irrazionale del singolo, come rivolta
aristocratica, come riaffermazione egoistica
del proprio sé contro gli altri, come solipsismo
coscienziale, come disperato nichilisme. Si
assistera cosi allo snodarsi variegato di posi-
zioni eterogenee e contrapposte alla concezio-
ne marxiana dell'individuo sociale, posizioni
che assumeranno volti differenti: ™autoco-
scienza” di Bauer, I'Unico di Stirnes il Singolo
di Kierkegaard, Il Superuomo di Nietzsche
(11), attraverso un processo di esaltazione
spasmodica dell'individuo isolato sempre piu
inteso come entita assoluta, solitaria, rarefat-
ta, che influenzera - attraverso mille rivoli -
sia il pensiero di sinistra nelle sue varianti
anarchiche, sia quello di destra nelle sue va-
rianti fasciste.

(1) Ma a parte questo che non ci sembra veramente di scarsa importanza, vorremmo
segnalare una differenza che non & stata tenuta presente da alcuni degli autori degli
interventi e cioé quella relativa ai concetti di razionalizzazione e di intellettualizzazione nel
pensiero psicoanalitico; sull’argomento cfr. Rapaport D., Affettivita e pensiero nella teoria
psicoanalitica, tr. it. Milano, Franco Angeli, 1972, pg. 116.
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(2) Fortini F., “Ancora un voto per Pautoritd”, in Aut Aut, n, 161, Settembre-ottobre 1977,
pp. 80 Sgg.

(3) Cfr. Bartolomei G. Lombardo G.P. Nuova psichiatria. Storia e metodo, Roma, Carecas,
1977.

(4) Jervis G., "Il mito dell’antipsichiatria”, in Quaderni piacentini, n. 60-61, Ottobre 1976, p.
58.

(5) Colletti L. Il marxismo e Hegel, Bari, Laterza, 1969, p. 408.
(6) Ivi, p. 406.

(7) Si vedano in particolare le tesi esposte da J. Locke nel T'rattato sul governo, tr. it. Roma,
Editori Riuniti, 1974.

(8) Cfr. O. von Gierke, Natural law and the theory of society, Cambridge, 1958.

(9) Marx K. Sulla questione ebraica, in La questione ebraica e altri scritti giovanili, Roma,
Editori Riuniti, p. 71.

(10) Della Volpe G., Umanesimo positivo e emancipazione marxista, Milano, Sugar, 1964, p.
187; cfr. inoltre Cerroni U., La liberta dei moderni, Bari, De Donato, 1968.

(11) Lowith K., Da Hegel a Nietzsche, Torino, Einaudi, 1949.



