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Migration as a factor of security and co-operation

Raimondo Cagiano de Azevedo


Sul piano demografico ed economico le politiche di immigrazione non possono essere – ed è bene che non siano – il sostituto di politiche demografiche (ad esempio, delle politiche di natalità) anche perché le politiche demografiche in senso tradizionale oggi non hanno molto futuro, diversamente invece dalle politiche di popolazione.


I meccanismi riequilibratori del mercato, come quello secondo  il quale popolazioni mancanti vengono sostituite da popolazioni esuberanti per mantenere l’inalterabilità, per lo meno strutturale, del mercato del lavoro, sembra una ipotesi molto semplicistica perché non mette in discussione la struttura stessa del mercato del lavoro; si avverte pertanto la necessità di considerare ipotesi più sofisticate per spiegare il fenomeno demografico attuale.


Non si può immaginare una società senza conflitti. Le migrazioni si innestano in società conflittuali per la loro stessa natura, sia quelle di partenza che quelle di arrivo; sia attraverso il tempo. E’ necessario, perciò, riferirci a società con conflitti e pensare alla necessità di definire i mezzi atti a regolarli e, prima ancora, alle politiche da attuare per prevenirli, dando per scontato che questi conflitti ci sono stati, ci sono e ci saranno.


Ragionare sulla prevenzione dei conflitti in Europa dal punto di vista demografico significa ragionare per via sperimentale e non per via giuridica né politologica. Ciò significa identificare un territorio sul quale sia stata registrata la presenza di migrazioni e contemporaneamente l’assenza di conflitti, intesi nel senso classico del termine. In epoca moderna un’area che ha molte di queste caratteristiche è quella dell’Europa comunitaria.


E’ bene precisare che le migrazioni, pur sollevando numerosi problemi e pur essendo portatrici di contrasti (o forse piuttosto di contrapposizioni, non necessariamente di collisione), non hanno creato conflitti, come invece si è verificato in  altre parti del mondo. Basti pensare alla penosa frontiera degli Stati Uniti con il Messico in cui il respingimento quotidiano fa fronte ai flussi di migranti clandestini.


Sono tre le riflessioni che si collegano alla necessità di applicare alle migrazioni le ragioni per le quali non  ci sono stati conflitti in Europa, anche se ci sono stati contrasti, a partire dal momento in cui è nato il Mercato Comune fino alla istituzionalizzazione dell’Unione Europea.


La prima motivazione è la scelta definitiva del sistema democratico e di ciò  che questo comporta in termini di strumenti costituzionali ed istituzionali. La seconda è la scelta della integrazione economica. La terza è la scelta della sussidiarietà culturale, cioè l’accettazione delle reciproche culture.


Nel sistema dell’Unione Europea la democrazia non è più un risultato, come era stato subito dopo la seconda guerra mondiale. Nelle ambizioni dei padri fondatori dell’Europa Comunitaria la democrazia costituiva un prerequisito. Oggi chi non rispetta i principi democratici, quelli della sovranità del diritto e delle libertà fondamentali, della centralità delle istituzioni, non è ammesso nel sistema  comunitario e negli altri consessi internazionali europei, come il Consiglio d’Europa.


C’è da domandarsi come i principi democratici possano tradursi nel sociale sul sistema delle migrazioni, e quindi, facendo riferimento alla sussidiarietà culturale, come trasferire al discorso migratorio il processo di integrazione culturale.


Il grado di integrazione raggiunto a livello europeo non significa affatto identità, uguaglianza e meno ancora media aritmetica delle culture, quanto piuttosto una mediazione e compatibilità delle diversità, anzi ricchezza delle diversità. Allora, la prevenzione dei conflitti da un punto di vista demografico quanto è trasferibile nel sociale?


A questo proposito va detto che la democrazia può essere raggiunta, nel settore del sociale ed in quello demografico, solo se si sarà capaci di non contrapporre popolazioni o parti di popolazioni tra loro. Avremo, quindi, la democrazia nel sociale se non mettiamo la popolazione giovane contro quella anziana, gli occupati contro i disoccupati, i più istruiti e più informatizzati contro i meno, quelli che vivono in montagna contro quelle che vivono sul mare, quanti entrano in chiesa contro quelli che guardano ad un minareto.


Nel mondo esistono diversi epicentri. Molte popolazioni considerano come epicentro gli Stati Uniti d’America, paese che metabolizza un paio di milioni di persone all’anno. Ci sono alcuni paesi dell’Asia, le cosi dette “tigri asiatiche” che rappresentano l’Asia che si muove e che si sviluppa e che costituisce un epicentro per gli indonesiani. C’è una parte del mondo arabo che riceve lavoratori iraniani, degli Emirati Arabi Uniti, del Pakistan. Ma ci sono altri Stati che, al contrario, sono ostili o restii a metabolizzare gli immigrati. Per un antico atteggiamento il Giappone, ad esempio, è contrario ad aprire le sue porte ai “pacifici invasori”.


Riguardo all’area europea, occorre rilevare come ci sono zone che ancora non  rientrano nei confini dello sviluppo europeo comunitario ma che aspirano ad entrarvi, come i molti paesi del bacino mediterraneo, dell’Europa orientale, della ex Unione Sovietica, dell’area nord-africana. Sono luoghi da cui ha maggiormente origine il processo migratorio i cui conflitti possono essere prevenuti con gli strumenti di cui l’Unione Europea si è dotata. Tra tali strumenti, figura in primo luogo la democrazia europea che significa non mettere le popolazioni l’una contro l’altra. Occorre invece rendersi conto che il Marocco, tanto per esemplificare, non può non guardare all’Europa dove già molti suoi concittadini hanno trovato una dignitosa sistemazione; che l’Egitto o la Turchia potrebbero guardare altrove ma fissano la loro attenzione all’Europa; che molte popolazioni asiatiche potrebbero guardare all’Europa ma invece guardano altrove; che altre popolazioni africane potrebbero guardare altrove e in effetti non guardano all’Europa. La sfida della democrazia sociale consiste dunque nel non mettere aprioristicamente un segmento di popolazione contro altri segmenti come i giovani contro gli anziani o le diverse generazioni tra di loro, o il nord contro il sud. Analogamente la democrazia sociale nelle politiche migratorie sta nel non mettere aprioristicamente le popolazioni dei diversi paesi l’una in contrasto con l’altra.


Il processo della democrazia sociale passa per l’integrazione fra economia e sociale. Due modelli si vanno oggi affermando: quello americano e quello europeo che si caratterizzano per il diverso peso affidato all’economia o, rispettivamente, al sociale. Riguardo alle migrazioni, ci troviamo su due fronti discordi intellettualmente, politicamente ed economicamente a seconda se ad esse attribuiamo unicamente una valutazione economica oppure se riconosciamo anche una valenza ed una opportunità sociali. Sappiamo bene come rendere economico il profitto perché il profitto stesso non è altro che una dimensione del sistema economico, ma non sappiamo ancora come rendere economico il sociale, ancora visto, quest’ultimo, come improduttivo ed accentratore di risorse. In Europa ci rendiamo conto che il sociale non è un optional, non possiamo rinunciare ad esso, è parte dell’economia ed è negli obiettivi primari della democrazia comunitaria.


Tornando alle migrazioni, ciò significa che i movimenti migratori fanno parte del sistema economico in quanto se si parla di cessioni, di transazioni e di scambio di beni e servizi dobbiamo, nel “pacchetto” comprendere anche il capitolo migrazioni perché è parte integrante del movimento non solo di beni e servizi ma anche di capitale umano. Una cooperazione economica si esplica  non  solo nell’aiuto allo sviluppo e nella mobilità dei beni e servizi ma anche nell’accoglienza degli immigrati, non soltanto con l’incentivazione degli investimenti ma anche con il favorire i ricongiungimenti familiari.


Oltre a questo, non può non accettarsi il principio della sussidiarietà culturale che costituisce uno strumento essenziale per risolvere i conflitti sociali derivanti dai flussi migratori, attraverso l’accettazione delle diverse culture. Una convivenza tra culture diverse – un multiculturalismo – significa un pacato ed obiettivo confronto tra stili di vita e concettualizzazioni esistenziali diversi, ciò che ostacola se non addirittura impedisce, lo sviluppo della paura e dell’insicurezza. Questo approccio facilita il processo di governance nella attuale fase, sempre più pressante, della globalizzazione.


I due termini vengono spesso usati con significati diversi dai propri. E’ opportuno, perciò, chiarire che il concetto di globalizzazione non coincide con ciò che è globale così come quello di governance con  ciò che si riesce a governare. Il termine “globalizzazione” sta ad indicare ciò che non è contro nessuno, non ciò che è a livello mondiale; così come il concetto di “governance” rappresenta la potenzialità della governabilità, non il fatto di avere una determinata politica di governo.


All’interno di questo sistema, la sussidiarietà culturale e sociale va individuata nella prassi che la cultura europea riconosce nelle sue teorie (il tema della sussidiarietà, per esempio, è presente nella filosofia del personalismo) ma che non applica. Quando ci si occupa di conflitti occorrerebbe considerare in primo luogo la ragione della tensione e non gli attori del conflitto. Non è opportuno puntare l’attenzione sugli americani e sugli afgani, sugli italiani e gli albanesi, o sui sindacati e sui datori di lavoro. Ma occorre valutare orientamenti, esigenze, esperienze, aspirazioni, conferme di entrambe le parti.


Oggi si pensa ancora ai protagonisti dei conflitti e si agisce su di essi perché sono loro i regolatori della governance, anche se ciò è intellettualmente errato. Bisogna invece volgere lo sguardo alle ragioni delle tensioni e solo successivamente ai protagonisti dei contrasti.


In questo quadro e se siamo disposti a condividere l’impostazione, la sussidiarietà culturale ed economica applicata alle migrazioni implica che l’attenzione non va incentrata sui paesi di destinazione né sui migranti stessi, dal momento che né gli uni né gli altri rappresentano la causa della tensione. Essi sono semplicemente attori delle tensioni che talvolta si servono o sono asserviti dalla criminalità, dallo sfruttamento del lavoro, dall’ignoranza, dall’uso distorto e distorcente operato dai mezzi di informazione che trasmettono speranze falsamente attrattive. La sussidiarietà significa vedere le compatibilità per risolvere i conflitti. Un islamico resterà tale così come un cristiano resterà tale fino a quando non ci sarà un processo di confronto e di scambio attraverso il quale riconoscere gli elementi di compatibilità, di sovrapposizione e financo i motivi di incompatibilità. Ed è proprio la ricerca delle compatibilità che ha costituito l’ossatura portante del Mercato Comune prima, poi delle Comunità Europee ed infine dell’Unione Europea. Questo passaggio è possibile ed attuabile anche nel campo sociale.  Non è illusorio affermare che i migranti sono parte in causa in questo processo di confronto e sono loro stessi attori e portatori di compatibilità sociali e culturali.


Si tratta di processi apparentemente lunghi che coinvolgono i paesi che appartengono all’Unione Europea ma che chiamano responsabilmente tutti coloro che intendono entrare, a farsene parte diligente. Questa integrazione oltreché economica, anche culturale ha consentito uno sviluppo senza precedenti a cui hanno collaborato popoli che per secoli si sono anteposti e contrapposti in  sanguinosi confronti bellici. La lenta maturazione di questa coscienza consente di non dover trovare soluzioni o convivenze sotto la pressione dell’urgente, bensì di meditare e scegliere quegli orientamenti che consentono di smussare le difficoltà, di trovare le sinergie più idonee, di valorizzare le differenze quale stimolo per un progresso sociale oltreché strettamente economico. In definitiva, le migrazioni sono una fase, importante quanto crescente, del processo di sussidiarietà tra culture ed economie diverse, alcune delle quali già fondamentalmente integrate nella comunità europea, altre già in costruttivo dialogo e confronto con esse.
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