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Roberto Valle 

L’idea russa e le idee d’Europa: dall’altra Europa all’Europa altra 
Nel 1989 Francis Fukuyama annunciava la fine della storia, quale affermazione della egemonia del modello occidentale su scala planetaria. Il crollo dell’Urss, la conversione della Cina all’economia di mercato, l’affermazione del momento unipolare dopo le guerre jugoslave, quale attestazione dell’egemonia della supremazia dell’iperpotenza americana sembravano suffragare questa previsione. Dopo la fine della storia, Fukuyama riabilita Marx e considera le attuali lotte politiche come un riflesso dei conflitti economici nell’epoca della globalizzazione compiuta. Il mondo globale è caratterizzato dal risentimento generale sia in Occidente sia in Russia. Per Fukuyama, Putin incarna il risentimento russo dopo il crollo dell’Urss: Usa ed Europa avrebbero approfittato della debolezza della Russia negli anni Novanta per allargare la Nato fino ai suoi confini. Putin, secondo Fukuyama, disprezza l’atteggiamento di superiorità morale dei politici occidentali e non vuole che la Russia sia trattata alla stregua di una potenza regionale, perché è una grande potenza. La solidarietà che Putin e Trump provano l’uno per l’altro non è solo un sentimento personale, ma è qualcosa che si basa sul comune nazionalismo. Dalla fine dalla storia alla fine della fine storia si può escludere la Russia dall’Europa? 
1. Si può escludere la Russia e l’ Europa orientale  dall’Europa? 

Lo “Stato federale incompiuto” concepito da Walter Hallstein (giurista e primo presidente della Commissione europea) è stato per lungo tempo l'icona del processo di integrazione europea.  L’unanime ratifica del trattato costituzionale avrebbe dovuto condurre  a compimento il processo di integrazione politica, rispondendo a quegli interrogativi posti dal confronto politico e politologico  sull'Europa federale.  La mancata ratifica del trattato costituzionale (con l’esito negativo dei  referendum in Francia e nei Paesi Bassi del 29 maggio e del 1° giugno 2005) e l’allargamento ad Est (1° maggio 2004) hanno determinato una “crisi di identità” dell’Unione Europea. L’“auto-marginalizzazione” della Francia ha decretato l’eclisse della “coppia franco-tedesca”, mentre l’allargamento dell’UE ha inficiato la retorica del ritorno dell’ “altra Europa” che, dopo la caduta del muro di Berlino, avrebbe dovuto ricongiungersi con il resto del continente. Al di là della retorica del ricongiungimento, l’Europa centro-orientale non solo continua a configurarsi come “altra” (sub specie “Nuova Europa” o l’Europa altra quale avanguardia di una rivoluzione conservatrice intesa come ritorno alla sovranità dello Stato nazionale):  l’unico ritorno  è al “sovranismo”. Il presidente ceco Vaclav Klaus considera il trattato costituzionale come una minaccia per la sovranità del suo paese. Dopo aver paragonato l’UE al Comecon, Klaus ha proposto di rifondare l’Unione come “Organizzazione di Stati Europei”. Nell’Europa centro-orientale, l’euroscetticismo si è trasformato in “eurofobia”, come attesta il caso della Polonia nazional-populista  dei gemelli  Kaczynski (Lech presidente della Repubblica e Jaroslav leader del partito conservatore di maggioranza “Diritto e Giustizia”) che hanno cooptato nel governo (con il ruolo di ministri e di vicepresidenti del consiglio) Roman Giertych e Andrzej Lepper, leader populisti e  antieuropeisti della “Lega delle Famiglie” e di “Autodifesa”.  Per i nazional-populisti, la Polonia ha molto sofferto per riconquistare la propria sovranità e, dopo essere stata un Occidente “sequestrato” dall’Urss, non intende essere sequestrata  dalla “fortezza” Europa.  D’altro canto,  il progetto di un “nucleo europeo” franco-tedesco proposto negli anni Novanta da Schäuble e Lamers era stato già archiviato dall’ex ministro degli esteri tedesco Joschka Fischer, che aveva proposto una visione geopolitica più ampia. 

Il 12 maggio 2000, in Dall’unione di Stati alla federazione: riflessioni sulla finalità dell’integrazione europea (un discorso tenuto all’Università Humboldt di Berlino), Fischer affermava che l’integrazione europea non si doveva fondare su un “nucleo esclusivo”, ma su un “centro di gravitazione” con un “attivo” interesse all’allargamento dell’Unione. Il compimento del processo di integrazione avrebbe dovuto essere la “federazione europea” con una “ripartizione della sovranità” tra l’Unione e gli Stati nazionali.  Il dibattito sollevato dal discorso  Fischer  ha indotto gli studiosi a ripensare il federalismo anche alla luce di alcuni esperimenti federalisti che hanno avuto un esito catastrofico,  come nel caso dell' Urss e della seconda Jugoslavia. Tra questi studiosi si segnala Dušan Sidjanski, professore emerito alla Facoltà di Scienze Politiche dell'Università di Ginevra e allievo di de Rougemont:  quest’ultimo ha indicato come fine principale del federalismo il rispetto delle diverse identità, perché federare significa rinunciare a progetti egemonici  e riunire e armonizzare elementi tra loro eterocliti. Sidjanski sia in un libro del 1991 (Unione o disunione europea. La Comunità europea alla prova della crisi jugoslava dei mutamenti nell'Europa dell’Est), sia in uno studio su un “inedito” federalismo europeo (quale coesistenza tra aspetti federali e forme confederali) afferma che l'esperienza catastrofica degli Stati federali socialisti è stata causata dalla “uniformità” e dalla “rigidità” dei modelli imposti. La disintegrazione dell'Urss e la dissoluzione violenta della Jugoslavia (con identità nazionali affermate attraverso l'intolleranza e la discriminazione reciproca) sono un monito per l'Unione Europea, che,  soprattutto nel campo delle relazioni internazionali presenta “molti volti”.  La mancanza di una politica estera coerente e il mantenimento di politiche differenziate possono condurre alla paralisi  e degenerare in conflitti che fanno deflagrare le “comunità federative in formazione”. In particolare, di fronte alla dissoluzione della Jugoslavia e alla questione del riconoscimento “prematuro” di Croazia e Slovenia, nell'ambito della compagine europea si sono riprodotti alcuni “archetipi geopolitici” che sono stati alla base della profonda divergenza tra Germania e Francia (ossessionata dallo spettro della riunificazione tedesca). D'altro canto, però, le  crisi delle compagini federaliste hanno indotto a stabilire un parallelismo tra integrazione economica e integrazione politica dell'Europa. I trattati di Maastricht e di Amsterdam, infatti, non sono stati siglati per prevenire le tensioni e i conflitti che sono emersi con la dissoluzione dell'Urss e della Jugoslavia, ma sono stati risposte tardive alle nuove sfide imposte dalle crisi disintegrative: Maastricht è entrato in vigore dopo l'inizio della dissoluzione jugoslava; Amsterdam dopo la guerra del Kosovo. Le guerre jugoslave hanno messo a nudo la fragilità della costruzione europea e con l'istituzione del “gruppo di contatto” (Usa, Russia, Francia, Germania, Gran Bretagna e, in seguito, Italia) hanno dato luogo a procedure extracomunitarie. Il sovranismo e il nazional-populismo sono all’origine di un conflitto nell’ambito dell’UE tra Occidente e Oriente: i nazional-populisti occidentali sono gli eredi del ’68,  affermano il diritto ad esprimere liberamente le proprie opinioni e ad essere diversi e vogliono che la maggioranza nazionale stabilisca le regole del gioco. Nell’Europa orientale, invece, i nazional-populisti sono molto più radicali e ambiscono a creare una  società senza minoranze nazionali e senza opposizione politica, secondo il modello della democrazia illiberale di Orban. Nella Germania orientale si assiste all’affermazione dell’estrema destra che afferma un orientamento fortemente ostile sia verso i polacchi, sia verso gli immigrati. I nazional-populisti propugnano la rinascita dell’Europa tradizionale, quale ritorno a un passato che non passa. 
1. Si può escludere la Russia  e l’Europa orientale dall’Europa? La suspense interrogativa posta dal pensiero politico europeo a partire dal XVIII secolo si ripropone come un enigma tormentoso da decifrare. Questo enigma insoluto sembra riattualizzare un déjà vu storico-politico e politico che riappare come uno spettro imagologico e geopolitico con la crisi ucraina. In Inventing Eastern Europe (1994),  Larry Wolff afferma che  la prima cortina di ferro tra Est e Ovest europeo fu calata dalla geopolitica dell’Illuminismo. Tra il Rinascimento e l’Illuminismo la distinzione era tra Nord e Sud in Europa; l’Illuminismo ha inventato l’Europa occidentale e l’Europa orientale come concetti complementari e in contrapposizione tra loro. L’Europa orientale era un’ Europa non europea dal punto di vista della civiltà. L’Europa orientale era l’antipode della civiltà: la geofilosofia dell’Illuminismo ha posto il dilemma, tuttora irrisolto, dell’inclusione o dell’esclusione della Russia dall’Europa. Tale dualismo culturale europeo (quale coesistente contrasto tra diverse zone culturali) è stata una costante della storia europea tra il XIX e il XX secolo: nella seconda metà del XX secolo tale dualismo ha assunto una dimensione ideologica quale contrapposizione tra Est e Ovest, tra il campo socialista e il campo imperialista nell’ambito del  quale la comunità europea era una propaggine dell’atlantismo imperiale, un finzione geopolitica. Dopo l’89 le categorie geoculturali del dibattito degli anni Ottanta rimangono attuali, soprattutto per quanto attiene la complessità e l’intreccio di civiltà nello spazio euro-orientale. Venuta meno la contrapposizione Est-Ovest si avverte l’esigenza di ridefinire lo spazio euro-orientale secondo categorie non ideologiche (“mondo libero” versus “mondo sovietico”, “campo socialista” ecc. ) ma secondo categorie  geopolitiche e geoculturali (che sono il sostrato, la struttura su cui poggia la geopolitica). I geopolitici francesi (Lacoste) definiscono Europe mediane (o intermediare) l’insieme geopolitico in formazione tra Est ed Ovest dopo l’89 (il temine Mitteleuropa o Europa centrale non viene accettato perché identificato con l’espansionismo tedesco).  L’Europa mediana si estenderebbe dal Mar Nero al Mar Baltico e dai territori orientali della Germania ai confini dell’ex Urss. In quest’area la Germania (saldamente legata all’Europa occidentale) dovrebbe un ruolo centrale nello sviluppo di questa parte d’Europa.   E’ necessario, perciò, distinguere diverse regioni storiche comprese nella sezione orientale dell’Europa fisica e  che hanno una loro specifica fisionomia geostorica (secondo Braudel la storia condizionata dalla situazione spaziale nella quale un popolo è collocato): 1) l’Europa centro-orientale costituita da un gruppo di paesi collegati fino al 1918 alla monarchia asburgica; i caratteri peculiari della regione centro-orientale consistono: nella dialettica Riforma-Controriforma tra XVI e XVII secolo, nell’accentuata espansione dei ceti (la nobiltà malcontenta in Ungheria, Polonia, Boemia e Moravia), nella contiguità con il mondo tedesco (tra contatto e scontro), nello sviluppo dell’azienda agricola fondata sul lavoro obbligatorio orientata verso il mercato euro-occidentale (rapporto centro-periferia); 2) il Sud-Est europeo (il complesso dei popoli balcanici di religione ortodossa) aperto all’influenza di Bisanzio-Istanbul, sottoposto all’influenza degli imperialismi concorrenti austriaco e russo (la questione d’Oriente a partire dal XVIII secolo), penetrato nel corso del XIX secolo dalla corrente di europeizzazione culturale (nazionalismo e liberalismo) e nel XX secolo dalla europeizzazione economica); 3) “zona slavo-orientale” (granderussa, ucraina e bielorussa) di rilevante importanza storica per la sua peculiarità, sia quando viene definita Europa orientale in senso stretto, sia quando viene concepita (come fanno gli eurasisti) come una “zona” particolare, come uno spazio autonomo con una propria fisionomia scaturita dalla sintesi  tra “opposte influenze”, tra “suggestioni bizantine e modelli mongolici”. (N. S. Trubeckoj, L’Europa e l’umanità : “La cultura (nel senso del comune bagaglio dei valori culturali che appagano  i bisogni materiali e spirituali di un dato ambiente) di cui il popolo russo è sempre vissuto …rappresenta un’entità del tutto particolare, che non può essere inclusa totalmente in un gruppo più vasto di culture o in una zona culturale. In complesso, questa cultura è essa stessa una “zona” particolare”). Nella concezione eurasista la Russia è un’”eterotopia” (un luogo che sta fuori di tutti i luoghi, secondo la definizione di Foucault)
In un articolo pubblicato il 9 marzo 2014 su “La Revue Géopolitique” on line Kamil Golas e Mateusz Hudziowski affermano, anzitutto, l’importanza della “politica storica”, quale sguardo rivolto al passato, per comprendere il groviglio politico e geopolitico in Ucraina. Delineando  un quadro storico dei rapporti tra Russia, Polonia e Ucraina tra l’età moderna e l’età contemporanea, i due studiosi polacchi prospettano due scenari geopolitici che riattualizzano alcuni stereotipi geopolitici che sono stati forgiati dal pensiero politico europeo dal XVIII al XX secolo. Il primo scenario si incentra sull’ipotesi che nella verticale del potere russa prevalga una sorta di “pragmatismo in versione pro-europea” e che la Russia ponga fine alla sua erranza geopolitica sospinta dalla mitologia imperiale, confermando il suo “statuto di paese europeo, con il riconoscimento dei valori e degli standard europei”. In tal caso, la Russia non diventerebbe un paese occidentale, ma alcune riforme faciliterebbero le relazioni con la Ue. Nel contempo, il pragmatismo dovrebbe prevalere anche in Polonia, storico rivale geopolitico della Russia nell’Europa centrale e orientale, che dovrebbe abbandonare l’idea jagellonica (sostenuta da Piłsudski e dai Kaczynski) secondo la quale la Polonia deve avere un ruolo egemone nell’Europa orientale (Bielorussia, Lituania, Ucraina)   per bilanciare lo strapotere geopolitico della Germania e della Russia, al fine di evitare tensioni nei rapporti russo-polacchi. La soluzione della crisi ucraina, perciò, dovrebbe scaturire da una cooperazione multilaterale tra Russia, UE e Polonia. La finzione politica del secondo scenario, invece, è definita “realismo globale”. In tal caso, la Russia potrebbe decidere di essere un paese asiatico e una potenza globale. Con l’istituzione dell’Unione Eurasiatica, l’Asia appare come la direzione principale della geopolitica russa, includendo anche la geoeconomia delle risorse energetiche.  Orientandosi verso l’Asia, la Russia dovrebbe disinteressarsi dell’Europa orientale (Bielorussia e Ucraina). La Russia mostrerà la  propria potenza in Asia, mentre la Polonia rafforzerà l’UE nella sua politica mondiale. In entrambi i casi, i due studiosi polacchi attribuiscono un ruolo fondamentale alla Francia, che potrebbe inventare una soluzione per l’Ucraina e la Bielorussia; la Germania non  è destinata a diventare un mediatore credibile a causa della sua immagine in Polonia, in quanto la memoria del patto Molotov-Ribbentrop è ancora viva. 
2. L’idea russa e l’idea d’Europa 

Nel contesto della crisi Ucraina è centrale quel conflitto imagologico che tra il XVIII e il XXI secolo ha caratterizzato le relazioni internazionali e culturali tra la Russia e l’Europa. A tal fine è necessario è necessario percorrere un cammino à rebours , dal XVIII al XXI secolo, per comprendere l’archeologia dell’etero-immagine  della Russia, quale eterotopia dell’Europa,  secondo le categorie metodologiche  dell' imagologia, quale studio critico e comparato  delle caratterizzazioni culturali e nazionali di un paese che scaturiscono dalle rappresentazioni di scrittori e pensatori stranieri. L’elaborazione dell’immagine di un paese straniero, infatti, induce un autore  a scegliere quei tratti che egli considera pertinenti per la sua rappresentazione dell’alterità.   Dal punto di vista dell’imagerie culturelle e politica, il pensiero politico europeo è stato una fucina  di stereotipi che hanno intrecciano un nodo di Gordio tra la  Russia e l’ Europa  L’idea d’Europa si è caratterizzata nel corso dei secoli in contrapposizione all’Asia, quale antitesi tra libertà ellenica e dispotismo asiatico. Dal canto suo, l’idea russa (Russkaja Ideja) afferma l’originalità (samobytonost’) della civiltà russa, perché, nel suo percorso storico, la Russia ha seguito una via speciale (osobyj put’). L’immaginario imagologico occidentale, a partire dal XIX secolo, ha forgiato l’idea di minaccia russa e ha stigmatizzato la pericolosa propensione dei russi al dispotismo autocratico (samoderžavie), in quanto privi di una tradizione democratica,  alla ubriachezza (p’janstvo ), alla pigrizia (len’) e alla crudeltà (žestokost’).   L'immagine negativa della Russia come altro dell’Europa, forgiata  dal pensiero politico europeo tra il XVIII e il XIX secolo,   è durevole ed è una riserva di una sorta di mitologia da incubo apocalittico, alla quale continua ad attingere la pubblicistica occidentale. 
Emblematica, in tal senso, è la querelle sull’esclusione dell’idea russa dall’idea d’Europa tra  il poeta e saggista russo Josip Brodskij, premio Nobel per la letteratura nel 1987, e due eminenti esponenti della cultura ceca:  Milan Kundera e Vaclav Havel, presidente della Cecoslovacchia post comunista e, dopo la secessione di velluto del 1993, presidente della Repubblica Ceca. Nel 1983, Kundera pubblicò un saggio sulla tragedia dell’Europa centrale, quale Occidente rapito dall’Urss. Per il sistema politico imposto dalla divisione in blocchi all’epoca della guerra fredda la collocazione geopolitica dell’Europa centrale era l’Est, anche se la sua “storia culturale” è parte integrante dell’Occidente. La guerra fredda, per Kundera, attestava il declino dell’idea d’Europa, perché il vecchio continente stava smarrendo il senso della propria identità culturale e l’Occidente europeo vedeva nell’Europa centrale solo il suo regime politico. L’Ungheria, la Polonia, la Cechia sono radicate nella cristianità romana e hanno partecipato a tutte le fasi della sua storia: per queste nazioni, la parola Europa non rappresenta un fenomeno geopolitico, ma “una nozione spirituale che è sinonimo della parola ‘Occidente’”. Nel contesto della guerra fredda,  l’Europa centrale non era più classificata come Occidente e, perciò, era espulsa dal proprio destino storico e perdeva la propria identità. Le rivolte antisovietiche in Ungheria (1956) in  Cecoslovacchia (1968) e in Polonia (1980) attestavano l’appartenenza dell’Europa centrale all’Occidente. Sebbene la Russia  fosse stata la prima vittima del comunismo, le rivolte antisovietiche, per Kundera, non avevano una valenza anticomunista ma geopolitica e andavano collocate in una storia bisecolare durante la quale l’Europa centrale, “frontiera orientale dell’Occidente”,  era stata esposta alla costante minaccia della potenza russa.  A tal proposito Kundera citava Frantisek Palacky, eminente storico e politico ceco del XIX secolo, che nel 1848 indirizzò una lettera al parlamento rivoluzionario di Francoforte nella quale giustificava l’esistenza dell’Impero asburgico come unico bastione contro la Russia, la cui volontà di potenza era difficile da contenere. Per  Palacky, le ambizioni imperiali della Russia erano illimitata perché essa aspirava a diventare una “monarchia universale”: la dominazione mondiale russa avrebbe provocato una sofferenza immensa e indicibile, una sofferenza senza misura e senza limite. L’Europa centrale, secondo Palacky, avrebbe dovuto diventare la casa comune di nazioni uguali che, nel reciproco rispetto, avrebbe coltivato le loro “diverse originalità”. L’Europa centrale voleva essere l’immagine condensata dell’Europa  e della sua ricchezza variegata, una “piccola Europa arcieuropea”, un modello miniaturizzato dell’Europa delle nazioni: il massimo della diversità sul minimo di spazio. La Russia, secondo Kundera, è una eterotopia, un controspazio caratterizzato dal minimo di diversità su uno spazio sconfinato. La Russia, uniforme e centralizzatrice, è estranea alla “passione della diversità” che ha animato la storia dell’Europa centrale: sia la Russia imperiale, sia l’Urss hanno trasformato, attraverso una mistificazione generalizzata,  i popoli compresi nel loro spazio (ucraini, bielorussi, armeni, lettoni, lituani) o in un solo popolo russo o in un solo popolo sovietico. Tra Europa e Russia c’è stata una fascinazione reciproca (Rilke considerava la Russia la sua patria, unico paese che confina con Dio) che, per Kundera, non oltrepassa la sfera culturale: la forza del grande romanzo russo è inseparabile dalla cultura europea comune.  Sebbene lontane radici antiche uniscano la Russia all’Europa e sebbene nel corso del XIX secolo la Russia abbia fatto parte del concerto europeo, il comunismo ha risvegliato vigorosamente le “vecchie ossessioni antioccidentali” della Russia e l’ha strappata brutalmente alla storia occidentale. I paesi collocati alla frontiera orientale dell’Occidente hanno percepito la Russia come Anti-Occidente: fin dalla prima età moderna, la Russia è apparsa ai popoli dell’Europa centrale non solo come un potenza europea ma come una “civiltà particolare”, come “un’altra civiltà”. A riprova di  ciò Kundera cita Europa familiare dello scrittore e poeta polacco Miłosz (premio Nobel per la letteratura nel 1980): nei secoli XVI e XVII, i moscoviti apparivano ai polacchi come dei barbari “contro cui si guerreggiava lungo le frontiere, come contro le orde tartare”. Mentre consideravano un modello culturale (Rinascimento, Riforma)  tutto ciò che veniva dall’Italia, dalla Germania e dalle Fiandre, i polacchi si erano fatti un concetto della Russia come di un qualcosa situato all’esterno, “fuori dall’orbita del mondo”, un vuoto collocato a Oriente dell’Occidente europeo. Quando alla fine del XVIII secolo la Polonia fu in gran parte inglobata nell’impero russo, i polacchi  erano dei vinti che disprezzavano il vincitore. La summa di tale  disprezzo è contenuta  nel poema-pamphlet di Mickiewicz Gli avi: la Russia era sinonimo di dispotismo e caos morale. Nel corso del XIX secolo, per Miłosz, si è sviluppato nei polacchi il complesso della “Cassandra inascoltata”: “Con l’eccezione di sdegni momentanei e di solito esclusivamente retorici di qualche accanito russofobo (fra gli scrittori) come Karl Marx e il marchese de Custine, i polacchi si imbatterono in un amore, incomprensibile ai loro occhi, degli europei per la Russia e per lo  zarismo che ne era il simbolo. Loro invece gridavano che là, sui territori eurasiatici, esistevano ambizioni illimitate e illimitate possibilità”. Dal XIX secolo, secondo Miłosz, i sentimenti dei polacchi verso l’Europa  sono rimasti ambivalenti e malevoli. Ciò che accomuna fino all’idiosincrasia  i russi e i polacchi è, per Miłosz, il missionismo. I rivoluzionari russi, che sognavano la tabula rasa, dopo il 1917 hanno restituito all’idea russa la sua vocazione imperiale, inserendo Pietro il Grande e Caterina II nel pantheon della rivoluzione russa. L’idea russa, per Kundera, è una mistificazione, perché si caratterizza come “ideologia del mondo slavo” che, al di là della falsificazione ideologica, è ridotto all’unica dimensione del  mondo russo. L’Europa centrale, per Kundera, è una cultura e un destino che si è forgiato dall’inizio dell’età moderna fino alle lotte risorgimentali del XIX secolo che, al di là dei nazionalismi esasperati, sono stati “una grande esperienza esistenziale comune”. Nel corso della guerra fredda non solo l’Urss ma anche la stessa Europa occidentale ha negato l’Europa centrale come comunità di destino: l’autentica tragedia dell’Europa centrale non era la Russia, la l’Europa stessa che non era più considerata  un valore. Nel 1983, Kundera poneva alcune questioni sull’identità europea  e sull’idea d’Europa che dopo il 1989 non solo non sono state risolte, ma che sembrano porre un nuovo limes tra Europa centro-orientale ed Europa centro-occidentale. Su  cosa si fonda l’unità d’Europa? Nel medioevo   l’Europa era unità dalla religione, nell’epoca moderna, invece, è stata unita dalla cultura nonostante la trentennale guerra civile europea. Nell’epoca postmoderna la cultura ha ceduto il proprio posto. Quali sono i valori supremi suscettibili di unire l’Europa? Il mercato? I media? Quale è l’idea comune? Nel 1983, Kundera prevedeva l’eclisse della democrazia europea che rendeva inutile l’idea di tolleranza e con un’euforia ebete si liberava del proprio retaggio culturale. In un articolo pubblicato sul “New York Times Book Review” nel 1985, Kundera tornava a riflettere sul contrasto tra idea russa e idea d’Europa, escludendo Dostoevskij dall’Europa. Ai foschi abissi e ai gesti eccessivi di Dostoevskij, Kundera contrapponeva il lucido razionalismo  e il riso liberatore di Diderot. Il sentimentalismo aggressivo di Dostoevskij, vate dell’idea russa, si era materializzato nei carri armati sovietici che nel 1968 avevano posto fine alla primavera di Praga. Il clima dell’invasione sovietica era lo stesso che si respira nei romanzi di Dostoevskij: la stessa sovreccitazione, lo stesso fervore lirico che consente ogni sorta di barbarie richiamandosi al santo nome dell’amore, gli stessi nobili sentimenti patriottici che servono a giustificare crimini quanto più delittuosi possibile. Dostoevskij è uno dei principali maghi dell’eterna notte russa, contrapposta alla cultura diurna e illuminista europea. L’invasione della Cecoslovacchi, per Kundera, ha avuto un significato che trascende il mero dato politico-militare, perché con essa è morta la cultura occidentale con i suoi peculiari valori (razionalismo, pluralismo, tolleranza). Nel 1968 è stata sperimentata   in Cecoslovacchia la fine dell’Occidente, un grande addio all’Europa delle culture. In risposta a Kundera nel 1985 sul “New York Times Book Review” Brodskij ha pubblicato un articolo nel quale ha stigmatizzato una visione del tutto personale di intendere la storia d’Europa, ma anche inficiata da un pregiudizio geopolitico che dava per scontata la divisione tra Est e Ovest, tracciando una limes invalicabile tra l’Occidente benevolente e la crudele Urss-Russia. I foschi abissi dostoevskiani, per Brodskij, non sono una anomalia dell’idea russa ma sono universalmente umani troppo umani e sono anche una conseguenza delle veglie della ragione occidentali. Lo spettro del comunismo che si aggirava per l’Europa ha preso dimora in Russia. A cominciare proprio da I demoni di Dostoesvkij lo spettro del comunismo è stato smascherato anzitempo, prima che nel resto d’Europa. Il pericolo che incombe sull’Occidente, per Brodskij, non è il dostoevskismo dell’idea russa ma “l’edonismo avvolto in un senso di colpa”. La geopolitica e la geocultura dell’Europa è più complessa e per rivivificare l’idea d’Europa, per Brodskij, è necessario restituirle la sua feconda complessità, comprendendo in essa sia l’ironia liberatrice di Diderot, sia le incertezze e gli abissali conflitti di Dostoevskij. In un discorso tenuto alla George Washington University nel 1993, Havel affermava che fino al 1989  il principale incubo del mondo democratico era il comunismo; dopo l’89 un altro spettro si aggirava per l’Europa: il postcomunismo. Il disastroso retaggio del comunismo faceva riemergere il nazionalismo e la  xenofobia. L’uniformità ideologica del comunismo era stata sostituita dall’uniformità del patriottismo, del messianismo revivalista, del conservatorismo. La caduta dell’impero comunista è stata l’equivalente post-moderno della caduta dell’impero romano e, se non si crea una unità dell’Europa simile a quella realizzata dal cristianesimo, la “civiltà planetaria” è in pericolo. L’unica civiltà planetaria, per Havel, è destino dell’umanità, ma le singole culture resistono alla unificazione culturale, respingono la mutua comprensione e sono sempre sull’orlo dello scontro. Per prevenire lo scontro di civiltà e per far svanire l’incubo del postcomunismo, per Havel, l’Europa centro-orientale avrebbe dovuto diventare una “nuova zona di democrazia, libertà e prosperità”. Nel 1994, Brodskij ha pubblicato su “The New York Review of Books” una replica al discorso di Havel. Sia l’incubo del comunismo, sia quello del postcomunismo sono un espediente del mondo democratico per esternalizzare il male. I nomi geografici  e la terminologia politica non possono fungere da telescopio per vedere le potenzialità negative dell’essere umano. La storia dell’Europa orientale e della Russia è plurisecolare e non può essere ridotta al comunismo, anche se è conveniente come tutti gli –ismi. Havel intendeva creare la civiltà planetaria sotto gli auspici dell’Onu? La catastrofe che incombe sull’Europa orientale è il primo vagito della società di massa con la sua ragionevole e monotona  superficie. I cowboys delle democrazie industriali occidentali, dopo l’89, hanno visto nella Russia e nell’Europa orientale un “libero orizzonte indiano” da civilizzare. Havel, re-filosofo, vedeva negli europei dell’Est i nobili selvaggi corrotti dalle cattive istituzioni e la nazione indiana dell’Europa orientale andava ricondotta nell’alveo della civiltà. Le responsabilità globali e la metacultura pluralistica interessavano poso ai nuovi ricchi dell’Est e dell’Ovest. Al fine di far tornare la Cechia nel cuore dell’Europa e tra i popoli civili, Havel avrebbe dovuto dare al suo popolo Proust, Kafka, Faulkner, Platonov, Camus o Joyce, invece di emulare i cowboys. Nella sua risposta a Brodskij, Havel affermava la differenza tra la Cecoslovacchia comunista che aveva espresso la Charta 77 e la difesa dei diritti umani e la Russia sovietica dove il dissenso era stato un fenomeno di élite. Havel, inoltre, poneva un ulteriore limes tra l’Europa e la Russia: per i russi ogni cambiamento che conduce a un sistema più libero e alla libertà di pensiero e di azione è un passo nell’ignoto. I cechi e gli  slovacchi, invece, hanno conosciuto un considerevole grado di libertà a di democrazia nel tardo Ottocento sotto la monarchia costituzionale austro-ungarica e nel periodo della prima repubblica cecoslovacca. La libertà in Europa centrale non era mai completamente sconosciuta e Havel concludeva la propria replica sottolineando il proprio radicale disaccordo con le argomentazioni sostenute da Brodskij. Il confronto tra Havel e Brodskij è una prefigurazione di quell’Europa post-europea vaticinata alla fine degli anni Sessanta da Patočka: l’eclisse della coscienza europea avrebbe significato  anche il tramonto di quella tradizione democratico-liberale rivendicata da Havel. L’iperciviltà planetaria si caratterizza come sviluppo della tecnica fino alla magia nera e una “massificazione senza precedenti della vita sociale e politica. Nel 1976, Patočka, in uno studio su Masaryk aveva vaticinato anche il fallimento di quella filosofia nazionale ceca che secondo Havel era alla base della tradizione democratica dell’Europa centrale. La storia oltrepassa il confine dell’Europa e diventa processo planetario a partire dalla prima guerra mondiale quando l’America diventa per gli europei l’esperienza socio-spirituale della democrazia. 
Come ha rilevato Nikita Lomagin, le attuali e complesse relazioni tra la Russia e l’Europa devono essere considerate nella prospettiva delle percezioni storiche dell’Europa da parte dell’autocoscienza russa. Il confronto tra l’autocoscienza russa e l’autocoscienza europea ha, in primo luogo, una valenza geopolitica: la costruzione ideologica dello spazio geografico russo pone al centro la peculiare posizione geopolitica della Russia tra Europa e Asia. Il confronto tra l’idea russa e l’idea d’Europa si colloca in una   specifica dimensione geografica quale giustapposizione di Europa-Russia-Asia. 
In secondo luogo, il confronto tra idea russa e idea d’Europa va collocato nella prospettiva della filosofia storia, quale contrapposizione tra la  visione eurocentrica della storia e la visione istoriosofica russa che si è caratterizzata, al di là della biforcazione del pensiero politico russo tra occidentalisti e slavofili, come riconsiderazione critica dell’eurocentrismo. Secondo Dina Moulioukova, la complessità delle relazioni russo-europee può essere spiegata dalla percezione multidimensionale dell’Europa da parte dell’autocoscienza russa che oltrepassa la dimensione geopolitica. La percezione dell’Europa da parte della Russia si manifesta attraverso tre  distinte e interconnesse dimensioni: Europa come realtà geografica; Europa come idea; Europa come modello. L’Europa come idea è un concetto culturale considerato sia come aspirazione all’occidentalizzazione, sia come idolo polemico. Per alcuni studiosi russi (Morozov, Karaganov, Kortunov) l’idea d’Europa non è considerata come aliena e antagonista rispetto all’idea russa. L’idea russa, invece, è antagonista al concetto di Occidente. L’idea d’Europa è identificata con la cultura alta, con il genio dell’illuminismo e con un modello umanistico e democratico di sviluppo che è compatibile con l’idea russa. L’idea russa, invece, si contrappone alla cultura di massa americana edonista e consumista. Nel XIX secolo l’autocoscienza russa si è biforcata tra occidentalismo e slavofilismo, tra loro paradossalmente contrapposti e complementari. Per gli occidentalisti, la Russia è parte integrante dell’Europa, dalla quale è stata separata all’epoca del giogo mongolo. Per gli slavofili, la Russia ha un proprio destino storico e un via originale da seguire: l’unicità della Russia è determinata dalla sua storia, dal retaggio semi-asiatico, dalla religione ortodossa e dalla comune contadina. Gli slavofili affermano la natura messianica della Russia, quale figura storica antitetica ai valori individualisti e materialisti dell’Occidente. Dal canto suo, l’autocoscienza europea non ha percepito la Russia come modello o come idea, ma come arretratezza, barbarie, dispotismo. L’autocoscienza europea, a partire da Custine, ha considerato la Russia come antimodello, come antitesi della libertà europea. L’autocoscienza russa, nel XIX secolo, ha stigmatizzato la contrapposizione tra Oriente e Occidente, tra dispotismo orientale (a partire da Montesquieu la Russia è assimilata alla Cina e alla Persia) e libertà, procedendo a una revisione dell’eurocentrismo. Emblematica, in tal senso, è critica di Herzen al saggio di John Stuart Mill On Liberty che rovescia la visione eurocentrica dell’antitesi Oriente-Occidente. Herzen orientalizza l’Occidente, perché dopo il 1848 si era instaurata in Europa la tirannia della borghesia e dell’opinione pubblica che impediva il compimento storico della rivoluzione europea. La tirannia della borghesia, secondo Herzen, attestava l’inevitabilità del declino europeo: la tirannia della mediocrità borghese avrebbe cristallizzato l’ordine civile europea in una stagnazione secolare non dissimile da quella della Cina. 
Nel 1888 in L’Idea russa, Vladimir Solov’ëv, riflettendo sull’incompiuta europeizzazione dell’impero russo, affermava che la Russia aveva accettato la civiltà europea soltanto nei suoi aspetti secondari, perché aveva conservato una propria ineludibile originalità. In tal modo, Solov’ëv attestava la realtà storica dell’idea russa, quale idea di una nazione che pensa se stessa nel tempo ponendo la questione della ragion d’essere della Russia nella storia universale. Anche dopo Pietro il Grande, animato da “patriottismo illuminato”, la Russia aveva mantenuto una posizione a sé stante tra Oriente e Occidente. Polemizzando con il nazionalismo cieco e l’oscurantismo sfrenato degli slavofili e dei panslavisti  che vedevano nella conquista di Costantinopoli il compimento della missione storica della Russia, Solov’ëv affermava che l’idea russa, con le sue peculiarità politiche e religiose, era partecipe dell’idea d’Europa cristiana. 
Nel 1946, Nikolaj Berdjaev, filosofo russo esule in Francia, pubblicò il libro L’idea russa. I problemi fondamentali del pensiero russo (XIX e inizio XX secolo),  nel quale afferma che l’idea russa è una idea messianica contraddittoria nel tragico incontro-scontro con la realtà storica, fino al comunismo quale sua massima degenerazione. L’idea russa corrisponde al carattere e alla vocazione del popolo russo, che per sua natura è religioso. L’ateismo, il nichilismo, il comunismo (dalla Terza Roma alla Terza Internazionale) hanno acquisito in Russia una nuance  religiosa. I russi ignorano lo scetticismo raffinato dei francesi, perché l’idea russa è escatologica ed è rivolta al fine ultimo. L’idea russa è l’antitesi dell’idea tedesca: l’idea tedesca è idea di dominio (anche se dopo la seconda guerra mondiale la Germania avrebbe dovuto rinunciare alla volontà di potenza ostile alla Russia e che è stata forgiata da Hegel, Nietzsche e Marx); l’idea russa, invece, è idea di spirito comunitario e di fratellanza. I russi, secondo Berdjaev, ignorano la mistica della razza e del sangue, ma sentono profondamente la mistica della terra. 
Al di là della visione irenica di Solov’ëv (quale ricomposizione dell’unità tra idea russa e idea d’Europa nella Chiesa universale) e di Berdjaev, l’idea russa è sorta, secondo Ključevskij,  nel XVI secolo come rifiuto del mondo occidentale nella sua interezza. Durante il regno di Pietro il Grande l’idea d’Europa simboleggiava il predominio e la superiorità economica, culturale e politica. Emulando il modello europeo, secondo Pietro il Grande, la Russia sarebbe diventata più potente. La politica di Pietro il Grande non europeizzò la Russia per due ragioni: 1) la Russia non era parte dell’Europa o un paese dell’Est anche se l’idea russa si biforcò in due mondi sociali: l’identità nazionale forgiata dall’élite che operava una sintesi paradossale tra idea russa e idea d’Europa e l’identità non occidentale delle masse popolari; 2) la modernizzazione della Russia non significa assumere in toto l’idea d’Europa. Pietro il Grande a Putin i leader modernizzatori  hanno avuto l’obbiettivo di rendere la Russia più efficiente e produttiva: l’idea d’Europa ha significato assurgere al rango di grande potenza, senza per questo adottare i valori del sistema europeo. Le illusioni democratiche dell’era Gorbačëv (sostenitore dell’idea di  casa comune europea) si sono infrante nella Russia postcomunista che, già all’epoca di Elc’in, si è incamminata verso la ricerca dell’idea russa e sembra averla provvisoriamente trovata i quell’idea di democrazia sovrana affermata da Putin. Nel XXI secolo, la democrazia sovrana, come ulteriore metamorfosi dell’idea russa è concepita come affermazione dell’identità russa nei confronti del modello democratico occidentale percepito come disordine, disintegrazione e paralisi. L’idea di democrazia sovrana è basata sulla fusione di ideologemi tra loro antitetici: tradizione e post-modermità; autocrazia e democrazia; economia di mercato e statalismo; partnership con l’Europa e rifiuto dei valori europei. L’idea russa del XXI secolo, secondo Kortunov, rispecchia l’identità russa che è sovranazionale, una civiltà originale, quale unità di diversità culturale. La crisi e l’indebolimento dell’UE rendono meno attrattivo il modello di integrazione  europea. Secondo lo studioso polacco  Jan Zielonka, l’establishment comunitario e i nazional-populismi stanno conducendo l’Europa alla disintegrazione. Come salvare l’Europa dall’UE? E’ questo la suspense interrogative che pone Zielonka, anche perché l’UE appare come una spettrale incarnazione di quell’idea d’Europa che attende ancora il proprio inveramento storico. L’UE non solo non è una moderna compagine federale, ma appare come un impero neo-medievale. Mentre l’idea russa del XXI secolo si rifà al modello westfaliano di Stato accentrato e sovrano, l’impero neo-medievale europeo accoglie al proprio interno molteplici identità e molteplici sovranità spesso in contrasto tra loro e non ha una frontiera esterna marcatamente delimitata. L’implicazione più importante dell’impero europeo neo-medievale europeo è geostrategica: l’Unione, come altri imperi, è orientata verso il proprio illimitato al fine di pacificare i conflitti esterni ad essa, come dimostra il tentativo di allargare l’Unione alla Turchia, all’Ucraina, alla Bielorussia, ai Balcani. Sembra, perciò, inverarsi quel passaggio d’epoca profetizzato da Berdjaev quale passaggio dall’età moderna al nuovo medioevo. Il nuovo medioevo tecnologico (quale affermazione del carattere magico e onnipotente della tecnica) e antiumanista segna il passaggio dal razionalismo dei tempi moderni a un irrazionalismo o superrazionalismo di tipo medievale. Nel nuovo medioevo la civiltà cessa di essere europea e diventa mondiale dominata dall’internazionalismo capitalista (quale negazione del libero universalismo formulato dalla moderna idea d’Europa). I movimenti che hanno come scopo la creazione dell’unificazione mondiale, secondo Berdjaev, segnano la fine della storia moderna e inaugurano il nuovo medioevo, nel quale le guerre non saranno più nazionali e politiche ma religiose e spirituali. L’idea d’Europa dovrà rinunciare a monopolizzare la cultura e, secondo Berdjaev , la Russia che si trova tra Europa e Asia assumerà (al di là del comunismo un surrogato ideologico della religione o religione politica come il fascismo) un significato mondiale sempre più notevole, occupando il centro dell’attenzione internazionale, anche perché il nuovo medioevo non sarà democratico ma demotico.  
3. Storia intellettuale e imagologica del confronto tra l’autocoscienza russa e l’autocoscienza europea
La centralità del confronto tra la Russia e l’autocoscienza d’Europa, quale conflitto imagologico,  al fine di comprendere in profondità le relazioni internazionali è stata posta in evidenza da Dieter Groh (1932-2012)  nel 1961 in un libro che può essere considerato il capostipite delle successive indagini scientifiche sulla storia intellettuale d’Europa considerata nello specchio dell’immagine della Russia forgiata dal pensiero politico europeo. Groh, un eminente esponente di quell’orientamento storiografico definito storia dei concetti, considera  il confronto tra la l’autocoscienza d’Europa e la Russia come il preannuncio di quel  contrasto Est-Ovest che ha caratterizzato l’epoca della guerra fredda. Groh utilizza il termine autocoscienza nel senso di coscienza di sé, quale categoria storico-sociologica essenziale alla disamina della coscienza che l’intellettualità europea, nel contesto della “totalità storica”, ha della propria situazione. La Russia è l’occasione, l’Europa è l’oggetto di una riflessione sulla crisi della concezione di sé che ha inizio nel XVIII secolo quando, a cominciare da Leibniz, la filosofia della storia pone l’autocoscienza europea di fronte alla questione del tramonto dell’Europa e all’enigma tormentoso del sorgere di mondo nuovo in Russia e in America. Tra il 1789 e il 1856 si creò nell’autocoscienza europea una “frattura decisiva”, che condusse da una storia universale eurocentrica a una storia universale mondiale. Il XX secolo ha inverato la prognosi di Tocqueville: “Vi sono oggi sulla terra due grandi popoli che, partiti da punti differenti, sembrano avanzare verso lo stesso scopo: sono i Russi e gli Anglo-americani. …L’uno ha per principale mezzo d’azione la libertà; l’altro la servitù. Il loro punto di partenza è differente, le loro vie sono diverse; tuttavia entrambi sembrano chiamati da un disegno segreto della Provvidenza e tenere un giorno nelle loro mani i destini di una metà del mondo”.  
 Nel XX secolo la  contrapposizione tra la  Russia e l’  Europa ha assunto una dimensione mondiale a causa della “dilatazione della rivoluzione europea” che, come evento politico e industriale, è diventata un “rivoluzione mondiale”. L’europeizzazione del mondo, che ha avuto inizio nel XVI secolo,  ha causato il suicidio dell’Europa, ponendo fine alla “storia universale intesa come storia europea”. L’Europa, secondo Groh, non ha risposto all’appello della nuova epoca storica che ha avuto origine nel tra il XVI e il XVIII secolo con la simultanea espansione della Russia in Asia e dell’Europa nelle Americhe che si è caratterizzata come una contrapposizione tra terra e mare, quale prefigurazione della divisione del mondo tra l’Urss, potenza eurasiatica, e degli Stati Uniti, potenza atlantica. Nel XX secolo, la Russia ha radicalizzato il pensiero politico europeo, sviluppando all’estremo le “implicazioni utopistiche della filosofia occidentale della storia”, realizzando simultaneamente la rivoluzione politico-sociale e la rivoluzione industriale. La rivoluzione d’ottobre è stata una sorta di paradosso ideologico e storico: da una parte ha condotto alla europeizzazione dalla Russia, dall’altra è stata origine di una frattura  tra la Russia e l’Occidente. La rivoluzione d’ottobre, per Groh, nel XIX secolo sono state formulate due prognosi evocate come due spettri dal pensiero politico europeo: lo spettro della Russia e lo spettro del comunismo. La rivoluzione bolscevica inverato nella storia tali prognosi, operando una sintesi trasgressiva  tra il comunismo e la Russia: “lo spettro del comunismo è divenuto realtà solo ad opera di quello della Russia e quello della Russia solo ad opera di quello comunistico;  e ciò perché i russi cercarono di realizzare le estreme conseguenze della filosofia sociale dell’Occidente”. Nel 1961, Groh poneva una suspense interrogativa che ha trovato una prima e provvisoria  risposta nel 1989: il contrasto tra Est e Ovest era destinato a restare “un dato permanente anche nel futuro?”. All’inizio degli anni Sessanta del XX secolo, Groh affermava che il contrasto Est-Ovest era transeunte, perché nel contesto della guerra fredda si potevano ravvisare tre tendenze, quale preannuncio di nuovi scenari geopolitici e geoeconomici. La prima tendenza avrebbe potuto condurre all’ “unità ideologica del mondo”, quale superamento del conflitto ideologico attraverso quell’omogeneizzazione causata dalla “democratica società del lavoro industriale”. La seconda tendenza avrebbe condotto alla divisione del mondo in paesi sviluppati e paesi sottosviluppati: tale concreta bipartizione era indipendente dal dualismo Est-Ovest. La terza tendenza avrebbe avuto uno sbocco nella “diluizione pluralistica” del dualismo Est-Ovest mediante una “terza forza”. Tale pluralismo avrebbe avuto come punto di approdo il rifiuto di riconoscere come corni di una alternativa universale le “due interpretazioni in concorrenza che l’Est e l’Ovest –sul piano della filosofia della storia- hanno dato di se stessi”. Dopo il crollo dell’Urss e l’affermarsi dell’ideologia della fine della storia è sembrata realizzarsi la prima tendenza. Tuttavia, con la crisi del mondo unipolare e con la formazione di un sorta di pluralismo geopolitico,  la suspense interrogativa posta da Groh sembra riproporsi, sia pur in termini diversi: il contrasto tra Est e Ovest è  un dato permanente anche nel futuro? Nel XXI secolo il contrasto non è più tra due sistemi politici concorrenti, ma  tra progetti geopolitici concorrenti. Dopo il crollo dell’Urss è ritornato ad essere centrale il quesito: si può escludere la Russia dall’Europa? 
Il canone occidentale, basato sull’obsoleto  stereotipo del “dispotismo orientale eterno” che caratterizzerebbe la storia russa, alla fine degli anni Novanta del XX secolo è stato al centro della controversia tra Alain Besançon e Martin Malia (1924-2004). Per Malia, la contrapposizione stereotipata tra Russia ed Europa stabilita dal canone occidentale, da Custine a Richard Pipes, è quanto mai fuorviante. L’Europa, infatti, non è un blocco culturale omogeneo, ma si caratterizza come una serie di Sonderwege , di vie speciali. La  samobytnost’ (originalità)  russa non può essere esclusa dall’Europa, perché la via speciale della Russia si inserisce nel contesto del gradiente  o declivio culturale che discende dall’Atlantico agli Urali. Per Besançon, invece, la Russia, nel corso della sua storia, ha tentato di colmare il divario con l’Europa con una serie di supercompensazioni  immaginarie: lo slavofilismo religioso che afferma la superiorità della confessione ortodossa rispetto a quella cattolica; il sentimento imperiale; la menzogna istituzionalizzata quale negazione del proprio ritardo culturale, politico ed economico. Custine e Guziot hanno affermato che la storia è un processo civilizzatore che conduce all’affermazione delle libertà costituzionali. Tra il XIX e il XX secolo,  la Russia, secondo Besançon, ha ignorato tale processo civilizzatore, illudendosi di  essere portatrice di una civiltà originale (Cfr. A. Besançon, La Russie est-elle européenne? Controverse avec Martin Malia, in «Commentaire», n. 87 (1999), pp. 603-614; M. Malia, Non possumus. Réponse à Alain Besançon, in Commentaire», cit, pp. 615-618; The  Cultural Gradient. The Transmission of Ideas in Europe, 1789-1991, ed. by C. Evtuhov and S. Kotkin, Rowman & Littlefield, Lanham-Boulder-New York-Oxford, 2003;  A. Besançon, Sainte Russie, Editions de Fallois, Paris 2012). 

In Russia under Western Eyes (2000), Martin Malia riprende il percorso indicato da Groh, riflettendo sull’immagine della Russia e dell’Urss vista con gli occhi dell’Occidente. Nel XX secolo la Russia ha incarnato quello spettro del comunismo evocato da Marx. Nel contesto della guerra fredda, l’enigma posto la Sfinge Rossa ha trovato una risposta riduttiva in quei pubblicisti e studiosi che hanno affermato che lo spettro del comunismo non era altro che un nuovo volto della Russia eterna: il comunismo era semplicemente un mutazione dell’autocrazia zarista e una ulteriore  metamorfosi di una persistente minaccia contro la libertà occidentale. La concezione essenzialista della storia russa, secondo Malia, deriva da Montesquieu che ha forgiato la categoria di dispotismo orientale, quale forma primitiva di governo. Con Montesquieu, invece, il dispotismo divenne un concetto politico polemico e ideologico orientato a definire le inclinazioni dispotiche dell’assolutismo monarchico. Montesquieu considerava l’Islam come un sistema religioso strutturalmente organico al dispotismo orientale, quale antitesi del cristianesimo. Il dispotismo era anche lo sbocco inevitabile di una politica imperialistica e militaristica come quella dei grandi imperi, come quello russo.  Nell'affrontare il nodo del dispotismo, Montesquieu non solo stabilisce una differenza sostanziale tra la Russia e il dispotismo orientale (epitomato dall'impero ottomano), ma considera la riforme di Pietro il Grande come un tentativo di liberarsi da una pseudomorfosi storica e politico-giuridica causata dalla conquista mongola. A partire da Pietro il Grande, la Russia aveva tentato di sortir du despotime, che si era rivelato un fardello più  per  il   monarca stesso  che  per il popolo. Tuttavia le riforme avevano cominciato a far "conoscere le leggi", anche se erano state imposte da Pietro il Grande con la violenza e con metodi tirannici. Da un lato il "cambiamento" era risultato facile, perché i costumi, indotti dalla mescolanza delle nazioni e delle conquiste, erano estranei al "clima del paese":  Pietro I aveva restituito costumi europei a una nation d'Europe. Il "cambiamento" operato da Pietro risultava, però, quanto mai problematico, perché lo zar aveva voluto modificare i costumi attraverso le leggi e non attraverso i costumi stessi: la legge non può essere un pur acte  de puissance. Secondo Montesquieu, i popoli sono attaccati alle loro "consuetudini"; sradicarle violentemente significa renderli "infelici". Al contrario, era necessario introdurre nella società degli agenti di cambiamento che potessero modificare lentamente il tessuto profondo della società: una graduale metamorfosi della forma di governo  risultava essere  più efficace dei metodi violenti che non solo erano "tirannici", ma "inutili".  Dopo Pietro I, la fuoriuscita dal dispotismo sembrava impossibile: nel 1745, infatti, la zarina Elisabetta aveva,  con un decreto, espulso  gli ebrei dalla Russia, perché inviavano denaro all'estero. Le leggi della Russia impedivano la libera circolazione delle persone e delle merci e quel cambio della moneta che rende possibile il trasferimento di denaro da un paese all'altro. La fatalità del dispotismo russo era attestata soprattutto dalla legge di successione al trono sancita, nel 1722,  da Pietro il Grande.  Abrogando la regola della primogenitura, la legge del 1722 si fondava su due caposaldi: per insediare un monarca era sufficiente la qualificazione legale; la scelta doveva cadere sul più "meritevole" (dostojnyj), quale imitazione di Pietro il Grande . 

Il paradigma di Montesquieu si proietta anche nel futuro e nel XIX e XX secolo ha influenzato il pensiero di Constant, di Hegel, di Tocqueville, di Marx, di Wittfogel e di Arendt. L’eccezione giacobina del “dispotismo della libertà” (Marat): dittatura non solo come magistratura romana, ma anche come istituzione rieducativa del popolo. La dispotismo della libertà non è una istituzione come la dittatura romana, ma lo stato d’eccezione  come ricorso sistematico al Terrore e come dilazione sine die dell’uso illimitato della forza e della violenza. Per Hegel, il dispotismo, da un lato, è un momento della storia interiore del concetto di Stato, dall’altro assume una connotazione tipica che corrisponde al  dispotismo orientale, nell’ambito del quale (come nel caso degli imperi cinese e mongolo) lo Stato è tutto e l’individuo morale non esiste. Nella disamina della democrazia americana, Tocqueville scoprì un dispotismo di nuova specie: il dispotismo della maggioranza, quale malattia infantile e senile della democrazia o tirannia dell’opinione pubblica, quale apatia generale e livellamento: dispotismo paralizzante  e distruttore dello stesso ordine democratico.  Il dispotismo per Marx corrisponde al “modo di produzione asiatico” basato sul sistema della comunità di villaggio (dispotismo asiatico in Russia): la proprietà esiste solo come proprietà comune e le opere pubbliche (irrigazione, comunicazione) sono realizzate sotto forma di lavori colettivi a glorificazione dell’unità dello Stato incarnata dal despota. Tale paradigma è stato ripreso da Wittfogel per definire lo stalinismo come fase suprema del dispotismo orientale. L’Urss era uno Stato manageriale e dittatoriale totale. Wittfogel intendeva combattere il mascheramento ideologico del comunismo che aveva attratto larga parte dell’intelligencija occidentale. L’opera di Wittfogel è stata uno strumento di lotta politica all’epoca della guerra fredda, ma non ha un duraturo valore scientifico. Wittfogel interpreta il comunismo come continuazione e sviluppo, in forma moderna, del tradizionale ed eterno dispotismo asiatico. Dal dispotismo al totalitarismo: Arendt e la trasfigurazione del potere (personalizzazione e dominio totale); menzogna e segretezza; eclisse della sfera politica; abolizione dei luoghi di libertà. Evento totalitario come catastrofe e come forme di governo totalmente nuova che, però, si pone nel solco del pensiero del dominio in cui rientra anche il dispotismo che travalica il pensiero del potere. Dispotismo e totalitarismo due forme mostruose di governo in reciproca relazione: il totalitarismo quale metamorfosi incisiva a trasfigurante del totalitarismo.   
All’epoca di Gorbačëv, la perestrojka era orientata a realizzare il primo scenario pronosticato da Groh: la convergenza tra Est e Ovest. Tale convergenza è una sorta di miraggio che è apparso agli occhi dell’Occidente: sulla scia della più recente storiografia tedesca, Malia afferma il paradigma del gradiente culturale Ovest-Est o declività: in tal senso la Russia è parte dell’Europa. La fantasmagoria sovietica, secondo Malia, ha impedito all’Occidente di vedere la Russia con uno sguardo che vada oltre l’inanellamento di stereotipi che si sono intrecciati tra loro dal XVIII secolo al XXI secolo. Malia pone una duplice suspense interrogativa: dopo la disintegrazione dell’Urss, la Russia rediviva è destinata a convergere con l’Occidente o rinascerà quale mutazione della Russia eterna, perenne incubo dell’Occidente da Nicola I a Stalin?  Sebbene sia stata l’epicentro di catastrofi geopolitiche, la Russia è destinata a essere imperium perennum? Dopo il crollo dell’Urss, lo spettro dell’impero russo continua ad aggirarsi in Occidente. Dopo il 1815, l’impero russo divenne la potenza egemone in Europa; tale egemonia declinò con la guerra di Crimea (1854-1856). Nonostante la sua persistente arretratezza, l’impero russo si impose nella guerra contro l’impero turco del 1876-1878, affrontò la guerra con il Giappone del 1904-1905 e si disintegrò completamente nella guerra del 1914-1917. La Russia-Urss si è caratterizzata come  impero redentore dell’umanità tra il 1917 e il 1991. La storia trisecolare dello spettro russo, per Malia, è ancora un’ opera aperta che deve essere indagata per comprenderne gli sviluppi futuri. 
In Russia and Idea of Europe (1996),  Iver Neumann pone la questione dell’identità russa ed europea nella prospettiva delle relazioni internazionali. L’identità della Russia moderna  si è forgiata nel confronto con l’altro da sé,  l’Europa. Nel XVIII secolo la Russia ha imitato l’assolutismo illuminato europeo; nel XIX secolo la Russia ha rappresentato l’Europa d’ancien régime; nel XX secolo la Russia ha incarnato il modello socialista che l’Europa e il mondo intero avrebbe dovuto imitare. Nel 1766 Caterina II affermò programmaticamente che la Russia era una potenza europea, quale inizio ufficiale del confronto tra l’idea russa e l’idea d’Europa. La controversia tra l’idea russa e l’idea d’Europa ha oscillato tra la battaglia culturale e l’affinità elettiva. Nell’ambito di questa secolare controversia, secondo  Neumann, la Russia ha preteso di incarnare un’Europa migliore. 
