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Roberto Valle 

Le metamorfosi dello Stato russo e del suoi imperi 



Dalla Rus’ di Kiev alla Federazione Russa

Nel corso del XX secolo la Russia è stata al centro di due catastrofi geopolitiche: le  rivoluzioni di  febbraio e  di ottobre  del  1917, che hanno causato il crollo dell’impero autocratico; la perestrojka (ristrutturazione) e la  glasnost’ (libertà di espressione) che, paradossalmente, nel 1991, hanno causato il crollo dell’Unione Sovietica. L’ “élite nazionale” (composta dai siloviki  e dai patrioti pragmatici) che, nella Russia di Putin,  si riconosce nel “partito del potere” Edinaja Rossija (Russia Unita) ha affermato un paradigma storico: la Federazione Russa non è uno Stato successore  dell’Urss, ma la “continuazione della statualità russa” che ha una storia millenaria. In questa prospettiva, la storia è la politica che ritorna al passato. Dopo la dissoluzione dell’Urss, l’iconografia regionale, quale insieme di quei fattori geopolitici, geoculturali e geoeconomici che contraddistinguono il peculiare spazio russo è diventata il nodo di Gordio della comunità nazionale. L’iconografia regionale è la rappresentazione della doppia identità della Russia che non è né Europa, né Asia e raffigura un paesaggio storico-politico che, nella lunga durata, appare dominato da un potere forte e accentrato che garantisca la sovranità e la permanenza dello Stato. Secondo lo storico americano, Richard Pipes, Putin è un fautore dell’ideologia dello Stato potenza e ha instaurato una sorta di “autocrazia elettiva”, nel tentativo di restituire alla Russia lo status di grande potenza. La “strategia di rinascita” dello Stato russo, formulata da Putin in La Russia alla svolta del millennio (una sorta di manifesto ideologico apparso per la prima volta il 31 dicembre 1999, quando Putin era ancora primo ministro,  nel sito web del governo della Federazione Russa) si fonda sull’ “idea russa” (la Russia ha avuto uno sviluppo storico che segue una “via speciale” e originale rispetto all’Occidente) e sul patriottismo di Stato. In un paragrafo di  La Russia alla svolta del millennio intitolato Statalismo, si  afferma che per i russi uno “Stato forte non è un’anomalia di cui liberarsi. Al contrario è una fonte di ordine e la principale forza che orienta qualsiasi cambiamento. La Russia moderna non identifica uno Stato forte ed efficiente con uno Stato totalitario. Siamo giunti ad apprezzare i benefici della democrazia, uno Stato fondato sul diritto, la libertà personale e politica. Allo stesso tempo i russi sono preoccupati dell’evidente indebolimento del potere statale. L’opinione pubblica si aspetta una parziale restaurazione del ruolo di guida e di regolazione dello Stato  che deriva dalla tradizione russa”. La Russia non è destinata a diventare la “riedizione” degli Stati Uniti o della Gran Bretagna, dove i valori liberali hanno delle “profonde tradizioni storiche”. La “nuova idea russa”, secondo Putin, si presenta come una “fusione organica di valori universali generalmente umanitari con i “valori tradizionali russi che hanno superato la prova del tempo” compreso il “turbolento” XX secolo. Nel corso della sua storia, lo Russia si è configurata come Stato-civiltà che ha oscillato da due poli opposti: da un lato si è caratterizzato come uno Stato potenza con una dimensione imperiale; dall’altro è stato soggetto a “catastrofi geopolitiche” che lo hanno condotto sull’orlo della scomparsa.  Nel corso di questa complessa vicenda storica lo Stato russo, oscillando tra dimensione imperiale e “catastrofe geopolitica”, ha subito alcune metamorfosi e trasfigurazioni. 

1. Il modelli duali della cultura russa e il concetto di frontiera nella storia russa 
In che cosa consiste l’inevitabilità della cultura?  Come funziona  il meccanismo semiotico della cultura? Quali sono i principi della tipologia della cultura?  Queste  suspense interrogative  attraversano, come enigmi tormentosi,  tutta l’opera Jurij Lotman (1922-1993)  leggendario maestro  della scuola semiotica che dai primi anni Sessanta del XX secolo ha avuto i suoi centri le università di Tartu e Mosca e  che ha tra i suoi massimi esponenti Boris Uspenskij coautore con Lotman di alcuni saggi fondamentali di semiotica della cultura. Lotman è anche uno dei maggiori storici della cultura letteraria russa tra il XVIII e il XIX secolo. La semiotica della cultura è un metodo e uno strumento di ricerca che  ha forgiato un modello di historia  sub specie semioticae  la quale, ponendosi al di là delle categorie della storia culturale, considera la storia  come un processo di comunicazione (cfr. Mauss e Levy Strauss la cultura come scambio e accrescimento di informazione)  in cui una nuova informazione suscita una  reazione sulla società destinataria o un su un gruppo sociale.

L’approccio assiologico presuppone che si tenga conto del punto di vista interno, cioè dell’autocoscienza della cultura.  In senso, perciò, la semiotica della cultura è anche semiotica della storia.  La cultura è un  sistema di modellizzazione secondario  (mito, folclore, religione, arte verbale e non verbale, scienza, vita quotidiana, il byt termine russo traducibile con comportamento quotidiano come parte della semiosfera costantemente oggetto dei meccanismi di traduzione centro-periferia), mentre il sistema primario è definito in base alla lingua naturale. La lingua naturale è il dispositivo stereotipante che permette di svolgere questo lavoro di strutturazione. La cultura, perciò, è un potente meccanismo per la conservazione dell’informazione che può includere testi scritti, immagini, strutture architettoniche, oggetti, spazi urbani. La cultura, per Lotman, non è un deposito statico di informazione. La cultura conserva l’informazione e ne riceve di nuova in un processo di codificazione e di decodificazione di testi, messaggi, oggetti, pratiche che vengono da altre culture. La cultura agisce sullo sfondo nella non-cultura, quale spazio culturale altro dotato di codici diversi. La cultura ha bisogno del caos esterno, lo crea e lo annienta in continuazione. 

La semiotizzazione della storia si contrappone alla definizione strutturalista della storia come una miriade amorfa di movimenti individuali e psichici (Levi-Strauss). Questo tipo di strutturalismo riduce la storia alla polverizzazione di eventi infinitesimali, la cui attribuzione di senso è casuale e arbitraria perché deriva dalle scelte dello storico (ego-storia, microstoria).  Dal punto di vista della semiotica della cultura, invece, la storia è un pluriverso polifonico, caratterizzato dalla pluralità e dalla discontinuità. Il passato è organizzato come un testo che è letto anche nella prospettiva del presente. 

L’immagine della storia non è costante e invariabile, come presume  lo storicismo di derivazione hegeliana, e va considerata  al di là del presentismo postmoderno quale manipolazione semiotica e attualizzante  del testo del passato. Specialmente nella sfera della cultura, la storia rivela il proprio carattere dinamico.  Dal punto di vista semiotico, la storia rivela il proprio carattere irriducibilmente antinomico: il processo storico è basato su antitesi binarie  ed è scevro da una sintetica risoluzione delle differenze. Lo storico, perciò, è un profeta retrospettivo: “Lo sguardo dello storico è un processo secondario di trasformazione retrospettiva”. Diversamente da Hegel, Lotman afferma che il passato storico è privo di una logica intrinseca: le descrizioni storiche introducono nella storia  quella nozione di finalità che le è totalmente aliena. La storia, invece, è un’opera aperta nella quale è imprevedibile non solo il futuro ma anche il passato. 

Lo sguardo retrospettivo e prospettico dello storico si caratterizza come straniamento (ostranenie ), un’idea formulata dai formalisti russi negli anni Venti (in particolare da Šklovskij)  e trasferita da Lotman dall’ambito letterario a quello della semiotica della storia. Lo storico ideale deve alienarsi dal presente e trasferirsi nel passato e deve descrivere l’avvenimento come se accadesse la prima volta, per cui anche il passato può essere ricondotto alla categoria dell’ imprevedibile. In tal senso, la storia si inserisce  nella prospettiva del byt, della vita quotidiana. Nella vita quotidiana gli uomini si fanno guidare non dai fatti ma dalle parole. Gli uomini non aspirano nella vita a fare ciò che stimano buono, perché la vita è un processo di appropriazione del mondo. Per questo gli uomini aspirano a chiamare proprie il maggior numero di cose. La principale antitesi binaria su cui si basa la cultura, secondo Lotman, è la contrapposizione svoe (proprio) e čužoe (altrui). L’autodefinizione delle culture, infatti, è formulata in rapporto all’alterità, quale attestazione della fondamentale eterogeneità delle culture  e della loro fiorente complessità che non può essere inficiata dall’omogeneizzazione livellatrice. Lotman non solo respinge l’escatologia storicista hegelo-marxista, ma critica anche l’ histoire nouvelle  forgiata dalla scuola delle Annales  che sovrastima la lunga durata e i processi lenti e anonimi, non prendendo in considerazione i fattori dinamici. Per Lotman, Marc Bloch considera il passato come fissato per sempre da una data e da un luogo e che per accadere non aveva altre possibilità. Forgiando il concetto di lunga durata, la scuola delle Annales coltiva una sorta di  determinismo che minimizza il ruolo degli individui e delle loro libere azioni. Nel ricostruire la genealogia della semiotica storica, Lotman non solo sottolinea la specificità autoctona di una scienza nuova, ma, sulla scia dei risultati conseguiti nel campo delle ricerche semiotiche, riscrive la storia russa sub specie semioticae. La semiotica storica decodificando il comportamento in una determinata epoca recupera alla memoria collettiva quell’esperienza quotidiana che è stata scacciata con infamia nella sfera della scienza e della tecnica con la sua infinita riproducibilità dell’omogeneo e del sempre uguale che sfocia nell’inverosimile della comunicazione di massa. La scienza e la tecnica vivono nell’era della loro mitologizzazione e omologano la polifonia stilistica della vita quotidiana.  

La cultura ha la capacità di trasformare l’entropia che la circonda in informazione e di creare entro se stessa lingue e testi radicalmente nuovi. Nel suo legame con la memoria collettiva, la cultura può essere considerata una persona collettiva portatrice di una intelligenza collettiva (asimmetria dei sistemi semiotici). Nella loro esistenza originariamente separata, le culture sono internamente eterogenee. L’autocoscienza della cultura è legata al sorgere di un punto di vista esterno su di sé (l’estraneo vicino). Compito della ricerca semiotica è la penetrazione in profondità, la descrizione immanente di un concreto sistema di segni. La cultura è un vasto spazio in cui coesistono sincronia (suo poliglottismo culturale)  e diacronia, staticità e dinamicità e diversi sistemi di significazione (scrittura, moda, arti visive, religione, miti). La semiotica della cultura esamina le dinamiche di trasformazione e in essa è centrale il concetto di traduzione, quale ricodificazione dei testi in un’altra lingua. 

La semiotica della cultura è la scienza della correlazione funzionale dei diversi sistemi segnici. Il concetto di cultura è indissolubilmente legato al concetto di non cultura quale disorganizzazione ed entropia (cultura-natura). Ciascun tipo di cultura ha un proprio tipo corrispondente di caos: al mondo ristretto della civiltà ellenica corrispondeva il mondo ristretto dei barbari. La contrapposizione slavofila della Russia all’Occidente è invece paradossale: la Russia è identificata con la sfera esterna, non acquisita alla cultura, ma costituente il germe della cultura a venire. L’Occidente è pensato come il mondo chiuso e ordinato, ma culturalmente morto. Nel XX secolo le riserve per un ampliamento della cultura nello spazio si sono esaurite (lo spazio geografico  è diventato culturale e l’antecampo è scomparso). 

I diversi sistemi segnici non sono isolati tra loro ma sono immersi in un continuum semiotico omogeneo che Lotman definisce semiosfera in analogia con il concetto di biosfera forgiato dal biologo Vernadskij nel 1926, quale insieme degli organismi vivi. La semiosfera è un organismo unico, uno spazio semiotico complessivo che rende significativo il singolo atto segnico. I meccanismi generatori di senso partono da uno stato di iniziale simmetria che si complica attraverso la produzione di una simmetria speculare enantiomorfa tra due culture opposte o sovrapponibili. Quando Tacito descrive i germani, secondo Lotman, costruisce un modello enantiomorfo di quella cultura sulla base dei propri codici culturali e sulla base di questo modello intreccia un dialogo con l’altro. Nella semiosfera operano due meccanismi contrari: la tendenza alla varietà e la tendenza all’uniformità.  Nella sua unità contraddittoria, la semiosfera è uno spazio culturale stabile e dinamico, simmetrico e asimmetrico, regolare e irregolare: al centro di collocano i sistemi più stabili e dominanti, mentre le zone periferiche sono più flessibili elastiche mobili. L’organizzazione centro-periferia consente il dinamismo dei sistemi culturali, che si trasformano in dialogo con le altre culture. La cultura russa, secondo Lotman, prende coscienza di sé nel momento dell’esplosione. Lo spazio esplosivo si erge come un fascio di imprevedibilità, perché la cultura russa ha una struttura binaria nella quale manca una fascia assiologicamente neutra. Basandosi su antitesi binarie, la cultura russa non recepisce il nuovo come una continuazione, ma come un cambiamento escatologico del tutto. La  cultura occidentale, invece, ha una struttura ternaria, per cui le esplosioni non ne intaccano il nucleo centrale e i valori del periodo precedente vengono conservati. L’ideale del sistema binario è il completo annientamento di tutto l’esistente considerato come minato da irrimediabili vizi. Il sistema ternario adegua l’ideale alla realtà, in quello binario l’esplosione si impadronisce dell’intera vita quotidiana. L’esplosione è considerata un momento unico nella storia dell’umanità al fine di cerare   una nuova terra e  un nuovo cielo. La cultura russa è orientata verso il massimalismo etico e, basandosi su antitesi binarie, respinge la sfera giuridica: la legge è considerata un principio arido e disumano e ad essa si contrappongono la grazia, il sacrificio e l’amore.  In ogni suo periodo (la cristianizzazione della Rus’ nel IX secolo, le riforme di Pietro il Grande, la rivoluzione bolscevica, la disintegrazione dell’Urss), la storia russa è orientata verso un distacco netto rispetto al periodo precedente. 

La cultura russa si basa su antitesi binarie: antichità vs novità, Russia vs Occidente, cristianità vs paganesimo, fede giusta vs fede falsa, sapere vs ignoranza, alto sociale vs basso sociale. Con la cristianizzazione la Russia entrò nell’area di influenza di Bisanzio, tuttavia  i russi cominciarono a collocare l’impero bizantino a un livello gerarchicamente inferiore a quello della terra russa. Bisanzio era il vecchio rispetto alla nuova Rus’. Dopo la caduta di Costantinopoli, si affermò l’idea di Mosca Terza Roma: la Russia divenne l’unico baluardo dell’ortodossia, un impero messianico capace di sostituire  la  decaduta seconda Roma. L’Occidente era visto come uno spazio capovolto e sinistro, uno spazio diabolico. Dal punto di vista territoriale la Russia di caratterizzava come un impero errante con una frontiera mobile che ambiva alla sconfinatezza. La struttura interna della cultura russa sottintende l’incorporazione in essa di un punto di vista estraneo, interpretato, in ragione della posizione geografica di frontiera, ora come occidentale ora come orientale. Doppia identità della Russia: la stessa cultura russa si presenta a sé ora come occidentale (dal punto di vista orientale), ora come orientale (dal punto di vista occidentale). L’identità culturale russa scaturisce dalla tensione sia tra due spazi interni coesistenti in essa (Oriente e Occidente), sia con lo spazio esterno (Europa e Occidente). Il confine dello spazio semiotico di una cultura, secondo Lotman, non è astratto, ma ha una importante posizione funzionale e strutturale che determina la natura del suo meccanismo semiotico. Il confine è un elemento necessario della semiosfera perché essa ha bisogno di un ambiente esterno: le posizioni e i valori delle culture dipendono dalla prospettiva dell’osservatore. Il confine è sinonimo di autocoscienza: il momento  dell’autocoscienza conferisce ai confini della cultura la determinatezza.

 Basandosi su antitesi binarie, la cultura russa ha attribuito alla questione della frontiera, come raccoglimento dell’autocoscienza, il carattere di dramma nelle questioni della politica statale (le riforme di Pietro I, l’europeizzazione, la rivoluzione bolscevica) e nelle questioni istoriosofiche (la contrapposizione tra occidentalisti e slavofili). Lo spazio russo è considerato in una prospettiva rovesciata. Il confine della semiosfera è come una membrana, un filtro sempre penetrabile. D’altro canto, però, i confini sono meccanismi basici della differenziazione semiotica. I confini esterni sono arbitrari e mobili; i confini interni si dispongono secondo l’interazione tra centro e periferia. Nella cultura russa, secondo Lotman, sono stati forgiati due modelli geografici di spazio: il loro conflitto permanente domina lo spazio culturale nazionale. Il primo modello è concentrico ed è basato sull’idea che Mosca sia il centro della Russia, ma anche il centro del mondo sacro e di tutto il mondo culturale. Il centro alternativo fuori della Russia incarna tutti i mali del mondo ed è sinonimo di disintegrazione e di aggressione. Il centro alternativo è il nemico primordiale della Russia. Culturalmente e politicamente, il modello concentrico è isolazionista. Il secondo modello di spazio geografico è eccentrico e pone il centro del mondo fuori della Russia, in Europa occidentale. Il modello eccentrico si è imposto con le riforme di Pietro il Grande e la capitale è stata spostata da Mosca a Pietroburgo, quale epitome del movimento politico e culturale verso Occidente. Il paradosso dell’europeizzazione della Russia è consistito nel rafforzamento dei tratti arcaici della cultura russa. La frattura con il passato, infatti, comportava l’eliminazione dalla memoria di una tradizione reale e l’assunzione delle strutture chimeriche del passato. Secondo Lotman, il modello geografico eccentrico ha indicato una via speciale (samobytnost’) peculiare della struttura culturale della Russia, che resta intatta nonostante ogni tentativo di europeizzazione e di occidentalizzazione. Il modello eccentrico, infatti, prescrive che la Russia abbia una posizione unica e originale tra le potenze europee: la Russia ambisce ad  essere il leader spirituale dell’Occidente (socialismo in un solo paese e Terza Internazionale come riproposizione dell’antitesi binaria). Anche il modello eccentrico conduce all’isolazionismo.  L’impero russo, l’Urss e la Russia post-sovietica mostrano un atteggiamento ambivalente, corrispondente alla doppia identità della Russia, nei confronti dell’Occidente: l’Occidente può essere sia un alleato temporaneo, sia un nemico principale.  Come rileva Lotman, dopo la disintegrazione dell’Urss (esplosione imprevedibile), c’è stato il tentativo di passare da un sistema binario e uno ternario. Tuttavia tale passaggio è stato inficiato dalla persistente struttura binaria della cultura russa, che nega lo stadio graduale per imporre un balzo di tigre alla storia. Tale passaggio, infatti, è stato pensato attraverso i concetti tradizionali della binarietà. Di fatto sono state indicate due vie: la riforma radicale di Gorbačëv ridotta a formula vuota che ha condotto a un vicolo cieco; il programma dei cinquecento giorni di El’cin come trasfigurazione capitalista della Russia e come bolscevismo di mercato. All’esplosione dell’Urss è susseguita un’altra esplosione;  l’idea di El’cin era una rispecchiamento postmoderno di quella di Pietro il Grande: raggiungere e superare l’Occidente. La cultura russa, per Lotman, deve liberarsi della severa imposizione della struttura storica binaria e passare a quella ternaria. D’altro canto,  Lotman ha previsto che in  Russia sarebbe sorto un ordine socio-politico  che non sarebbe stato la copia conforme di quello occidentale.
2. L’idea di impero nella cultura russa 
L’idea dell’impero è un nodo centrale dell’identità e del destino della  Russia  e contrassegna la storia culturale e politica russa  dell’età moderna e dell’età contemporanea. Nel 2008 il settimanale “Ekspert” ha dedicato un numero monografico all’idea di impero (Russia, cinque secoli di impero): nel XXI secolo la Russia deve scegliere se essere impero o colonia dell’Occidente al tramonto. L’idea russa di impero è coniugata con il concetto katechon sia nella sua accezione neotestamentaria, quale forza che trattiene il male e impedisce l’avvento del regno dell’Anticristo, sia nella sua accezione secolare, quale autorità politica ordinatrice (lo Stato imperiale)  che instaura un nuovo nomos della terra. Secondo il filosofo e analista politico Leonid Fišman, la Russia del XXI secolo è a un bivio: può scegliere di essere una apocalittica Babilonia o il katechon dell’era globale o modernità- mondo. L’idea russa si identifica con quella di katechon che è la sua autentica missione.  Alla Russia, secondo Fišman, deve essere restituito il ruolo di katechon, al fine di assurgere a un alto livello di legittimità di fronte al popolo russo e al mondo. 

L’idea russa si fonda su tre ideologemi: 

1. Le vie di sviluppo della civiltà russa (della società e cultura) sono fondamentalmente diverse da quelle della civiltà occidentale

2. La cultura russa contiene in sé alcuni elementi originali che non solo la distinguono dal resto delle altre culture, ma che contengono le precondizioni per un trasformazione salvifica delle altre culture stesse

3. La politica non ha una propria sfera autonoma, ma va considerata attraverso il prisma di una visione morale e religiosa. L’ideale politico dell’idea russa è sincretico (sobornost’ , impero teocratico, teocrazia universale)  

 L’idea russa non si è inverata nella storia come impero del popolo russo,  ma come impero dello spazio russo. Il pensiero politico russo ha elevato lo spazio a categoria escatologia, come ha attestato nel XIX secolo l’occidentalista paradossale Pëtr Čaadaev: “C’è un fattore che domina sovrano il nostro cammino attraverso i secoli, percorre l’intera nostra storia, e contiene in sé tutta la sua filosofia, si manifesta in tutte le epoche nella nostra vita sociale e determina il loro carattere, che è al tempo stesso l’elemento essenziale della nostra grandezza politica e l’autentica causa  della nostra impotenza intellettuale: il fattore geografico”. L’immensità dell’impero russo e della situazione imperiale dell’Urss ha avuto una dimensione bicontinentale ed errante tra Est e Ovest e la sua espansione incessante è l’esplicazione di una strategia di sicurezza spaziale.
La Russia non ha avuto delle frontiere di Stato stabili e la sua storia è stata caratterizzata dall’allargamento costante di un solo e stesso territorio: l’impero intero è stato la metropoli. In Empire Dominic Lieven, ponendosi nella prospettiva della storia comparata di lunga durata, pone a confronto l’idea russa di impero con la concezione imperiale britannica, asburgica e ottomana: da tale comparazione emerge che la cultura e tradizione politica dell’impero russo ha una propria originalità sia per la peculiare posizione geografica della Russia, sia perché l’idea  di impero in Russia a partire dal XVIII secolo, con le riforme di Pietro il Grande, ha subito una metamorfosi e una pseudomorfosi. L’espansionismo dell’impero russo è caratterizzato dalla vulnerabilità dello spazio: dal 1550 al 1917, l’impero russo era più vulnerabile di quello britannico e di quello asburgico. La colonizzazione e la fortificazione delle steppe era una necessità; l’espansione nell’Asia centrale era un modo per affermare il proprio prestigio nei confronti dell’impero britannico soprattutto dopo la guerra di Crimea. Tra il XVI e il XVIII secolo l’impero russo era orientato verso le steppe e faceva proprio sia il retaggio bizantino sia quello mongolo. 
Dopo Pietro il Grande, l’idea russa di impero ingloba il senso della storia europeo basato sull’idea di progresso, operando una sintesi tra impero e missione civilizzatrice. La coesistenza di popoli e culture diverse non si è configurata come un rapporto tra metropoli e colonie, ma si realizzata nell’ambito di un medesimo Stato. I russi hanno avuto un impero, ma non uno Stato-nazione ed esiste una sperequazione tra Stato russo (rossijskij ), come sistema amministrativo e non come Stato moderno, e il popolo russo (russkij). Le metamorfosi e le pseudomorfosi dell’idea di impero in Russia riflettono il carattere duale della struttura della cultura russa che, secondo Lotman e Uspenskij, è priva di una “zona assiologicamente neutra” e si basa su contrapposizioni bipolari. La fondazione di San Pietroburgo, capitale “premeditata”  sulle rive del mar  Baltico, è stata variamente interpretata: per gli occidentalisti russi del XIX secolo era una “finestra sull’Europa”, il simbolo dell’europeizzazione della Russia; per gli slavofili, invece, era simbolo dello sradicamento di quella “unità vitale e organica” della nazione russa rappresentata da Mosca; per altri (come Marx per esempio) la fondazione della nuova capitale rispondeva ad esigenze geopolitiche, al fine di trasformare la Russia in una potenza marittima. 
Gli studiosi russi (Gerasimov, Glebov, Kaplunovskij, Mogilner, Semënov),  che nel 2000 hanno fondato la rivista “Ab Imperio”,  sostengono che la Russia è ancora alla ricerca di una nuova storia imperiale. L’Impero va considerato non solo dal punto di vista politico, ma anche come categoria culturale, quale modello analitico per comprendere l’esperienza storica dell’impero russo come spazio polifonico dell’eteroglossia delle diverse narodnost’.  Le esperienze nazionali dei diversi popoli che sono stati incorporati nell’impero russo sono state poste in rilievo, in primo luogo, da Andreas Kappeler in La Russia. Storia di un impero multietnico.  Kappeler riduce la complessa configurazione delle relazioni nazionali e confessionali all’antitesi binaria tra il “centro russificatore” e le nazionalità di confine. Tuttavia,  secondo Kappeler, la riscoperta dell’impero russo deve essere collocata sia al di là del paradigma nazionale russo, sia al di là di quella etnicizzazione della storia che invalsa nelle ex repubbliche sovietiche non russe, quale paradigma della “rinascita della storia nazionale”. L’impero russo era eterogeneo e altrettanto eterogenei erano il rapporto tra il centro e la periferia. In uno studio  sulla struttura nazionale dell’impero russo pubblicato nel 1910, Slavinskij affermava che, rispetto alla questione nazionale e regionale,  la politica imperiale era stata “varia e molteplice nelle sue manifestazioni quanto la popolazione dell’impero”. Le politiche imperiali furono contraddittorie e pragmatiche e, al di là dello stereotipo della russificazione, non cancellarono la fiorente complessità delle lingue, delle culture e delle narodnost’. La questione del regionalismo e della colonizzazione, secondo  Kappeler, non è stata approfondita, mentre consente di considerare i complessi e molteplici rapporti tra centro e periferia al di là dei paradigmi del centralismo russificatore e dell’etnonazionalismo. La questione del regionalismo è stata  ampiamente dibattuta solo nel caso della Siberia, dove nella seconda metà del XIX secolo emerse un movimento regionalista culturale e politico (oblastničestvo). Il documento programmatico degli oblastniki era La Siberia come colonia di Nikolaj  Jadrincev nel quale erano stigmatizzati lo sfruttamento economico e gli abusi amministrativi del centro dell’Impero e si attestava la nascita del fenotipo russo-siberiano. Il regionalismo non era solo culturale e politico, ma anche economico, perché nel territorio dell’impero lo sviluppo era diseguale. Le più importanti aree economiche erano collocate nella periferia occidentale (Pietroburgo, Polonia centro-orientale, Province baltiche) e nella periferia meridionale (la “Nuova Russia”, l’Ucraina del sud, Baku). Diversamente dagli altri imperi, nell’impero russo le aree periferiche avevano un’importanza strategica ed economica in quanto fonti di materie prime e mercati per i prodotti russi. Tra il XVI e il XIX secolo, la coesione e la stabilità dell’impero era basata sull’alleanza tra il centro autocratico e le élites locali (tatari, ucraini, polacchi, tedeschi dell’area baltica, svedesi di Finlandia, georgiani, azeri) che furono cooptate nella nobiltà imperiale. Le diversità regionali emergevano sia dalla vastità dell’impero per cui i processi di uniformità erano lenti, sia per quella  disparità dello sviluppo economico che divenne evidente nel corso del XIX secolo.

Fino all’inizio del XIX secolo, l’impero russo era caratterizzato da una grande eterogeneità e non poteva essere etichettato come Stato unitario russo, come impero ortodosso o come Stato coloniale. La sua poliedricità etnica, socio-economica e socio-politica non poteva essere epitomata secondo le categorie dei classici imperi europei. La coesione dell’impero multietnico non poteva essere basata di una ideologia etnica o confessionale. Lo Stato poggiava sul potere dell’autocrate quale peculiare sintesi tra il basileus e il khan. Nei classici imperi europei il popolo predominante fagocitava quello vinto, perché la scarsità demografica del popolo di Stato, quello russo, rispetto alla vastità del territorio favoriva la simbiosi multietnica. L’impero russo era più simile all’impero eurasiatico ottomano, del quale rivendicava la capitale Costantinopoli-Car’grad. Fino al XIX secolo, l’élite politica dell’impero era baltico-tedesca o polacca. Paradossalmente era la periferia a colonizzare culturalmente il centro: dopo il trattato di Perejaslav del 1654 l’Ucraina fu integrata nell’impero russo e tale integrazione favorì il processo di europeizzazione dell’impero che si compirà con Pietro il Grande.  Feofan Prokopovič era ucraino e divenne il principale ideologo dell’impero regolare petrino quale rifondazione dell’antico impero romano e autore del Regolamento ecclesiastico che, con l’abolizione del Patriarcato, assorbiva la Chiesa nello Stato. Nel corso del XIX secolo, l’Ucraina divenne una sorta di colonia interna, perché l’autocrazia si nazionalizzò e cominciò ad essere forgiata dagli slavofili l’ideologia grande russa, quale prima impostasi dell’impero. Nella seconda metà del XVIII la Russia si caratterizzò come potenza europea, assorbendo dall’Occidente l’idea eurocentrica. L’impero russo si trasformò gradualmente in uno Stato-civiltà con una missione civilizzatrice da compiere in Asia centrale, nella Transcaucasia e nelle steppe kazache dove vivevano popoli nomadi o montanari fedeli all’Islam. Tali popoli furono definiti inovercy (eterodossi) e inorodcy (stranieri, allogeni). L’espansione coloniale dell’impero russo in Asia centrale si caratterizzò sia come conquista e definizione  della frontiera (non dissimile dalla conquista del West negli Stati Uniti), sia come Great Game con l’impero britannico, soprattutto dopo la sconfitta nella guerra di Crimea. Il ministro degli esteri Gorčakov affermò che quello  russo era un impero di frontiera e doveva avere dei confini sicuri, per cui la definizione della frontiera era un’opera incessante e interminabile perché era necessario spingersi sempre più a fondo nelle terre selvagge: Inghilterra e Stati Uniti, infatti, era stati spinti nella loro interminabile espansione non dall’avidità, ma dalla necessità di avanzare su una strada “lungo la quale è difficile fermarsi”. Secondo Dostoevskij, l’eco della potenza dello zar bianco in Asia centrale doveva giungere fino in India. Nel corso della industrializzazione di fine Ottocento, la Russia si ispirò al modello coloniale occidentale: le colonie dell’Asia centrale dovevano intensificare la coltivazione del cotone, al fine di rifornire l’industria tessile russa. L’Unione Sovietica ha ricevuto in eredità dall’impero russo il sistema asiatico: la decolonizzazione dell’impero russo-sovietico è iniziata solo alla fine del XX secolo. Paradossalmente, l’Urss ha sostenuto i movimenti anticolonialisti in Asia e in Africa contro l’imperialismo economico e politico dell’Occidente e nel contempo ha continuato a costruire l’impero (fino all’invasione dell’Afghanistan) continuando a colonizzare in nome della decolonizzazione e creando una sorta di colossale monumento al Great Game. Le nuove prospettive orientali della politica Putin inseriscono lo spazio post-sovietico nel vicino estero (dottrina Monrovski) e hanno rivitalizzato l’autocoscienza imperiale russa, al fine di ricostituire un proprio grande spazio geopolitico e geoeconomico con la costituzione dell’Unione Eurasiatica (che avrebbe dovuto inglobare anche l’Ucraina sottraendola all’UE)  e che dovrebbe frenare la presenza degli Usa in questo quadrante geopolitico, soprattutto dopo la debacle della guerra afghana (New Great Game).   

La colonizzazione in Asia centrale ha suscitato una controversia storiografica tra studiosi russi e studiosi centro-asiatici che è ancora una opera aperta. Tale controversia si incentra su due suspense interrogative: 

1) L’Asia centrale era già in declino politicamente, economicamente e culturalmente prima della conquista russa?

2) L’impero ha aiutato l’Asia centrale a superare questo declino o, al contrario, ha esacerbato i mali di cui soffriva la regione?

Negli anni Venti prevalse l’ideologia anticoloniale comunista, che denunciava i crimini della colonizzazione zarista, quale edificazione della “prigione dei popoli” al fine di legittimare il potere sovietico. Il fondatore della storiografia sovietica Michail Pokrovskij condannava il dominio coloniale zarista come il male assoluto che aveva impedito il progresso socio-economico delle colonie russe e aveva minacciato la stessa esistenza dei popoli autoctoni. 

Negli anni Trenta tale paradigma fu modificato sia perché con il lancio del primo piano quinquennale l’industrializzazione comportò una sorta di colonizzazione interna delle campagne che si manifestò nella guerra contro i kulaki, sia perché Stalin orientò la storiografia verso un paradigma patriottico russo-sovietico: il passato coloniale della Russia cominciò a essere considerato positivamente, quale opera di civilizzazione. All’epoca dell’industrializzazione forzata, la stigmatizzazione del colonialismo zarista avrebbe potuto incoraggiare l’insorgenza di movimenti separatisti nelle repubbliche non russe. Nel 1934, Stalin impedì la pubblicazione del saggio di Engels sulla politica estera dell’impero zarista. Engels, per Stalin, denigrava l’impero russo considerandolo una sorta di immensa legione straniera priva scrupoli e aggressivamente orientata verso il dominio dell’Europa e la colonizzazione dell’Asia. Il colonialismo russo fu considerato il “male minore” e Pokrovskij che l’aveva considerato il male assoluto nel 1937 fu epurato insieme alla sua scuola con l’accusa di incoraggiare un atteggiamento nichilista verso la storia russa e le tradizioni nazionali. In epoca staliniana fu introdotta la dottrina della Russia come “fratello maggiore”: secondo tale dottrina, il popolo grande russo è stato investito di una missione civilizzatrice nella storia dei popoli non russi, perché più progredito dal punto di vista socio-economico e tecnologico. Nell’epoca del disgelo culturale da una parte si continuò a descrivere la stagnante e feudale Asia centrale come uno spazio redento dalla Russia imperiale e sovietica, dall’altra cominciarono a emergere delle storiografie nazionali, come quella uzbeka, che riabilitarono l’impero di Tamerlano che aveva come centro di irradiazione Samarcanda. Nel 1960, in un discorso all’Onu, Chruščëv modificò il paradigma storiografico sovietico, affermando che la politica coloniale dell’impero zarista non differiva essenzialmente da quella delle potenze occidentali nelle loro colonie. Nel 1961, invece, Chruščëv voleva convincere i kazachi che la loro arretratezza non derivava dal colonialismo russo, ma dallo loro aristocrazia feudale che era contraria al progresso kazaco. Nel 1962 lo storico uzbeko Inoiatov affermò che la politica zarista era orientata verso l’oppressione coloniale e la spogliazione e l’impoverimento dei popoli del Turkistan, che restò una sorta di deposito di materie prime utilizzate non per lo sviluppo locale, ma per il decollo industriale della Russia. La propaganda anticoloniale sovietica, invece, addossava la colpa del sottosviluppo dell’Asia e dell’Africa al colonialismo razzista occidentale. Il compromesso tra élite locali e potere centrale all’epoca di Brežnev non solo fu all’origine di una sorta di feudalesimo sovietico, ma sul piano storiografico favorì un approccio di compromesso per cui gli storici centro-asiatici poterono stigmatizzare il colonialismo zarista. L’insorgenza del nazionalismo nel Terzo Mondo, criticata dall’Urss, fu simultanea all’insorgenza del nazionalismo nelle repubbliche sovietiche. In Asia centrale tale insorgenza era fomentata anche dal risveglio del fondamentalismo islamico in Pakistan e in Iran. In questa prospettiva va collocata la guerra coloniale sovietica in Afghanistan, che aveva un orientamento più eurasista che socialista: l’Urss voleva riaffermare lo status di potenza egemone  militare e ideologica in Eurasia. Paradossalmente il giudizio positivo del colonialismo russo fu riaffermato all’epoca della perestrojka, sia per epurare le élite locali accusate di sedizione, sia per sedare le rivolte locali (rivolta anti-russa ad Alma Ata nel 1986; scontro azero-armeno per il Nagorno Karabach nel 1988). Dopo la dissoluzione dell’Urss continua il confronto tra le storiografie centro-asiatiche e la Russia che con Putin riafferma il suo ruolo di Stato-civiltà e intende inglobare l’Asia centrale nell’Unione Eurasiatica. 
 Fino al 1914, le relazioni tra le regioni dell’impero e il centro oscillavano tra molteplici impulsi centrifughi e centripeti che si bilanciavano tra loro. La regionalizzazione dell’impero russo ha avuto inizio con Pietro il Grande con l’istituzione dei governatori nel 1708 e dei colleghi centrali nel 1717. La regionalizzazione dell’impero non era territoriale ma funzionale: da una parte la complessa geografia dell’impero necessitava dell’istituzione di autorità regionali; d’altro canto, però, il legame tra il centro e la periferia era garantito dall’istituzione dei governatori generali le cui competenze furono stabilite dallo Statuto Organico emanato nel 1775 da Caterina II.  

A. Regionalismo e riforma costituzionale (1819-1826) 

Il regionalismo fu al centro dei progetti di riforma costituzionale all’epoca  di Alessandro I, quando Adam Czartoryski vagheggiava la creazione di una federazione di popoli slavi sotto l’egida della Russia. Il regionalismo acquisì una forma concreta dopo l’annessione della Finlandia nel 1809 e del Ducato di Varsavia nel 1815. In un progetto del 1816, la regionalizzazione dell’impero si configurava  con la creazione di  regioni amministrative basate sulle regioni geografiche o naturali. Tuttavia la Polonia e la Finlandia manifestavano un forte particolarismo regionale, per cui appariva controproducente dal punto di vista politico sia introdurre riforme costituzionali, sia  estendere a queste regioni le riforme del governo locale varate all’epoca di Caterina II.  Al regno di Polonia, creato nel 1815 dal Congresso di Vienna, Alessandro I aveva concesso una  carta costituzionale che contemplava l’elezione di un parlamento (sejm), un consiglio di Stato e la creazione di un esecutivo di cinque ministeri chiamati commissioni. La carta contemplava anche una sorta di Bill of Rights che garantiva la libertà di espressione. Tuttavia il Piano di Riorganizzazione dell’Impero del 1809 stilato da Michail Speranskij mostrava una scarsa considerazione delle differenze regionali. L’impero era diviso in 5 oblasti: Nuova Russia, Caucaso, Don Cosacco e Territori di Orenburg; Siberia. Escludendo la Polonia e le province baltiche , Speranskij mostrava di preferire l’uniformità al particolarismo. Tuttavia Speranskij suscitò indirettamente l’autocoscienza del particolarismo regionale e nazionale perché nel 1822 introdusse lo status di inorodcy (allogeni delle periferie) per tutte le popolazioni asiatiche dell’impero e per gli ebrei. La categoria giuridica di inorodcy acquistò una valenza razzista e includeva tutti i gruppi etnici e religiosi (nomadi e musulmani) non compresi tra i cittadini normali (prirodnye). Questa politica di discriminazione instillò negli inorodcy la percezione dell’alterità delle proprie peculiarità culturali e nazionali. 

L’interesse per il regionalismo era stimolato anche dall’emergere di nuove capitali regionali: Odessa era diventata la capitale commerciale della Nuova Russia; Tiflis era sia un quartier generale militare sia un mercato regionale. Nuovi centri erano sorti anche in Siberia, Omsk e Irkutsk che avevano soppiantato Tobolsk. Osmk era orientata verso la steppa kazaca e le montagne dell’Altai; Irkutsk guardava a est verso il Pacifico. 

B. Le riforme di Alessandro II: gli zemstva 
Le riforme di Alessandro II modificarono il modello tradizionale di governo basato sull’alleanza tra il centro e le élite regionali. Tali riforme, infatti, erano orientate all’omologazione delle strutture amministrative, giudiziarie, sociali  ed educative.  Le riforme, secondo Kappeler, entrarono in “conflitto con i privilegi tradizionali e di diritti di autonomia regionale delle élites periferiche, le quali spesso le percepivano come misure di russificazione”.  Nel 1864 fu istituito lo zemstvo (autogoverno locale), una sorta di assemblea territoriale panclassista, composta dai rappresentanti di tutti i ceti, anche se si impose l’egemonia nobiliare. Lo zemstvo esercitava una giurisdizione nei settori dell’istruzione, della sanità e dell’amministrazione (servizio postale, manutenzione e costruzione di strade). Il sistema dello zemstvo  riguardò a lungo solo le regioni strettamente russe (circa 35 province) con esclusione delle regioni periferiche. Nel 1889, durante il regno di Alessandro III, fu creata la carica di zemskij načal’nik che garantiva il controllo governativo sugli zemstva che dovevano essere uno strumento del potere statale: le attività dell’autogoverno locale sostituivano quelle dello Stato e non avevano nessun potere addizionale. Nel 1899, il ministro delle finanze Witte inviò un memorandum allo zar Nicola II per dimostrare sia l’incompatibilità tra l’autocrazia e lo zemstvo, sia l’inopportunità di estendere il sistema di autogoverno locale, perché gli zemstva mostravano una pericolosa propensione al liberalismo e al costituzionalismo. Con l’istituzione dello zemstvo nell’impero russo, secondo Witte, si aggirava il fantasma delle ambizioni costituzionali e regionali. Negli anni Novanta del XIX secolo, infatti,  si creò un gruppo Beseda (Colloquio) formato dagli zemstva rappresentanti  dell’opinione pubblica liberale e progressista: Beseda non era un partito politico e rimaneva sul terreno dell’attività pratica, senza esprimere una compiuta dottrina politica. Dopo la rivoluzione del 1905 fu emanato il Manifesto del 17 ottobre e le Leggi Fondamentali del 23 aprile del 1906 avviarono, secondo Leontovič, un processo costituzionale e non pseudocostituzionale come ha sostenuto Weber. Con l’istituzione della prima Duma, la biforcazione del liberalismo russo divenne sempre più evidente: da una parte il liberalismo moderato del partito ottobrista (che Leontovič paragona alla Democrazia cristiana italiana in quanto partito di orientamento liberale con una ispirazione cristiano-ortodossa); dall’altra il liberalismo radicale del partito cadetto. Nel 1907, Stolypin presentò un progetto sulla trasformazione degli zemstva e delle dume municipali: gli organi di autogoverno avrebbero dovuto avere maggior potere decisionale in materia fiscale. Il tentativo di incrementare la giurisdizione dell’autogoverno locale e regionale avrebbe dovuto, secondo Stolypin rivitalizzare lo zemstvo e integrare i contadini nel resto della società.  
C. Regionalismo e nazionalismo: dall’autonomia culturale e amministrativa all’indipendenza 

 
 Come afferma Mark von Hagen,  la storiografia ha pressoché ignorato quei pensatori politici cha hanno espresso una critica nei confronti  dell’assetto dell’impero russo. Tale critica è  emersa nel XIX secolo ed era orientata verso il federalismo, quali  programmi autonomisti  e regionalissti. I decabristi, gli oblastniki  siberiani, gli ideologi polonofili e ucrainofili, i populisti  russi e gli anarchici  concepirono visioni alternative e regionaliste  dell’organizzazione politica dell’impero russo. Pur avendo diverse declinazioni  ideologiche (democratico, liberale, socialista), tali visioni erano orientate verso la preservazione di uno Stato multinazionale che avrebbe dovuto garantire l’autonomia regionale, mantenendo  il potere economico, lo status di grande potenza e la diversità culturale dell’impero russo. Dopo la rivoluzione del 1905, si formarono circoli di autonomisti nella prima Duma che continuarono a sussistere anche durante il primo conflitto mondiale. La collaborazione tra questi circoli culminò nel Congresso dei Popoli Oppressi dell’impero russo che fu convocato a Kiev nel settembre del 1917. L’idea del federalismo sopravvisse nella breve vita della Federazione Transcaucasica del 1918 e nel tentativo dei governi ucraini dell’epoca della guerra civile di creare un fronte   antibolscevico con i cosacchi del Don, con il governo provvisorio della Siberia e con altri proto-Stati che si erano formati nelle periferie dell’ex impero russo. Le rivoluzioni del 1905 e del 1917 dimostravano che l’eteroglossia geoculturale dell’impero russo, quale coesistenza dialogico-dicotomica tra il centro imperiale e le comunità sub-imperiali. La prospettiva regionalista, secondo von Hagen,  consente di comprendere il senso delle complessità e della diversità  dell’impero russo. L’eteroglossia dell’impero russo si disintegrò con l’insorgenza dei nazionalismi. Il movimento nazionalista polacco, secondo Kappeler, ebbe un’importanza cruciale nella ridefinizione dei rapporti tra centro e periferia dagli anni Trenta del XIX secolo fino alle rivoluzioni del 1917. La questione polacca, infatti, suscitò le questioni nazionali di quei popoli che avevano fatto parte della Confederazione polacco-lituana (ucraini, lituani, bielorussi). La questione polacca ebbe un ruolo importante anche nell’insorgenza del nazionalismo russo. Dopo le insurrezioni del 1830-31 e del 1863, tra i polacchi sembrò prevalere il realismo e il partito nazionale polacco di Roman Dmowski, dopo il 1897, era disponibile a contrattare con il centro autocratico la restituzione dell’autonomia linguistica e politica. Diversamente dal partito nazionale polacco, il partito socialista polacco di Piłsudski sosteneva che la questione della Polonia si sarebbe risolta con una rivoluzione sociale e nazionale che avrebbe condotto all’instaurazione di una repubblica indipendente. Il regionalismo culturale ucraino comparve negli anni Venti del XIX secolo e, nel 1846,  andò oltre la richiesta di autonomia linguistica e letteraria  con la creazione della società segreta di Cirillo e Metodio che sosteneva l’idea di una repubblica federale e la soppressione della servitù della gleba. La Società di Cirillo e Metodio fu disciolta  nel 1847. Lo storico Drahomanov, che sosteneva l’idea dell’ autonomia regionale dell’Ucraina, fu allontanato dall’Università di Kiev nel 1875 ed emigrò in Austria. La Galizia divenne la Vandea del nazionalismo ucraino; nell’ambito dell’impero russo, invece, il movimento nazionalista si indebolì perché l’Ucraina divenne uno dei centri del decollo industriale dell’impero russo. Nel 1900 fu fondato a Char’kov il partito rivoluzionario ucraino; la destra di questo partito fondò nel 1902 il partito nazionale ucraino. La costellazione dei partiti ucraini dopo il 1905 partecipò alla vita parlamentare: nel 1906, tali partiti  inviarono 40 deputati alla Duma. Tra il 1909 e il 1914, gli anni della prosperità economica, i difensori della causa ucraina dovevano riconoscere che l’impero offriva all’Ucraina vantaggi materiali. Prospettive regionaliste comparvero in Finlandia, nei paesi baltici, nella Transcaucasia.  Georgiani e armeni  avevano un senso dell’identità nazionale sviluppato rafforzato dalle chiese nazionali autocefale. Negli anni Settanta del XIX secolo il patriottismo georgiano era vigoroso e all’inizio del XX secolo i menscevichi sostennero l’idea dell’autonomia culturale extraterritoriale della Georgia e nel 1918 instaurarono la repubblica georgiana.  Tra la seconda metà  del XIX e l’inizio del XX secolo l’autocrazia si fondò sul nazionalismo russo: la russificazione dell’autocrazia causò l’eclisse della vocazione imperiale e il tramonto del culto dello zar padre  dei  popoli dell’impero.  Tra il 1905 e il 1917 le forze centripete dell’impero russo si disintegrarono: svanì la fede nell’autocrazia come istituzione religiosa; svanì la fede nel patriottismo imperiale sovrannazionale (rossijskij); si dissolse l’integrazione politica e  sociale delle élites periferiche; la politica della nazionalità naufragò nel Kulturkampf tra le narodnost’  slave; uniformità amministrativa di dissolse. Il regionalismo non ebbe effetti centrifughi evidenti, anche perché, nelle sue diverse declinazioni, aveva avuto un orientamento integrazionista ed eteroglosso.  La disintegrazione dell’impero fu causata dai nazionalismi non russi, dal nazionalismo integrale russo, dalla repressione religiosa e dal colonialismo nei confronti delle popolazioni orientali che provocò la nascita di movimenti anticoloniali. Tuttavia, come rileva Kappeler, le rivoluzioni del 1905 e del 1917 non ebbero inizio nelle periferie dell’impero, ma nella capitale Pietroburgo-Pietrogrado  storico centro delle rivoluzioni dall’alto e dal basso, crocevia fantasmagorico di tutte le contraddizioni di un impero multietnico. Diversamente dall’Austria-Ungheria, l’impero russo non si disintegrò a causa dei movimenti nazionali. Secondo Ključevskij, l’impero russo è sorto dalla colonizzazione di sé stesso. L’impero russo è, perciò,  crollato  a causa della decolonizzazione di se stesso, per riconfigurarsi nel XX secolo  in una situazione  imperiale di dimensioni  eurasiatiche  non più sotto l’egida dell’autocrazia, ma dell’ideocrazia sovietica. 
3. La Rus’ di Kiev 
La storia politica della  Rus’ di Kiev può essere suddivisa in tre periodi. 

Il primo periodo inizia con l’occupazione, semileggendaria, di Kiev ad opera di Oleg nell’882 e prosegue fino al 972 o 980.

Nel secondo periodo della sua storia, la Rus’ di Kiev raggiunse il suo apogeo e corrispose ai regni di Vladimir I il Santo e di Jaroslav I il Saggio. Nel 988, con la  conversione  della Rus’ al cristianesimo: il cristianesimo giunse in Russia da Bisanzio: dopo lo scisma del 1054 tra Chiesa orientale e Chiesa occidentale, l’obbedienza russa a Bisanzio contribuì a determinare la successiva storia della Russia e dei suoi rapporti con l’Europa. La Russia entrò a far parte della comunità “bizantino-slava”, una peculiare “zona culturale” d’ Europa. In questo periodo si assiste alla genesi del “dualismo culturale europeo”; l’Europa e lo stesso mondo slavo furono divisi tra due “zone culturali” con diversi orientamenti religiosi e politici: da una parte gli slavi di cultura ortodossa (come russi); dall’altra quelli di cultura cattolico-latina (come i polacchi). Il terzo periodo è quello del “declino e della caduta” e va dal 1054 al 1240, quando Kiev fu rasa al suolo dall’”orda d’oro” e alla Russia fu imposto il “giogo mongolo”.  Fin dall’inizio del XX secolo, il retaggio della Rus’ di Kiev è stato al centro di una controversia tra storici russi e storici ucraini, che è stata ripresa dopo il crollo dell’Urss e l’affermazione dell’indipendenza dell’Ucraina. All’inizio del XX secolo  Mykhailo  Hruševskij (uno dei padri fondatori del movimento nazionalista democratico ucraino di contro al nazionalismo integrale di Doncov e primo presidente dell’Ucraina indipendente nel 1917-1918), ha inaugurato la “guerra delle memorie”.   Per Hruševskij, non esiste una continuità tra la Rus’ di Kiev e la Moscovia: questa falsa genealogia è opera degli “scribi moscoviti”. La questione del retaggio di Kiev è un mito fondante della nazione Ucraina. Nel periodo sovietico, l’opera di Hruševskij è stata ostracizzata, mentre nell’Ucraina post-sovietica è stata canonizzata come paradigma della storiografia nazionale. La controversia russo-ucraina è a-storica e mitopoietica, perché proietta le definizioni moderne di Russia e Ucraina in un passato immemorabile. Nel forum di Valdai del settembre del 2013 Putin ha dichiarato che la Rus’ di Kiev è stata il primo nucleo dell’impero russo: la statualità russa, per Putin, ha radici nella Rus’ di Kiev, quale punto di partenza della fondazione del futuro enorme Stato russo. Per Putin, Russia e Ucraina hanno tradizioni simili, una mentalità comune, una storia e una lingua condivise. Il regno millenario russo invece, per gli storici ucraini è un falso mito che pretende di assurgere a verità storica indiscutibile.  Secondo gli storici ucraini, l’ Ucraina ha una storia “separata” da quella russa e il retaggio di Kiev è specificamente ucraino: tra la Rus’ di Kiev e la Rus’ moscovita (emersa dopo la fine del giogo mongolo) ci sarebbe una cesura. A partire dal XIX secolo, invece, la storiografia russa stabiliva una continuità tra l’antica Rus’ e la Russia imperiale, affermando l’idea della omogeneità etnica tra russi e ucraini (l’identità della Russia è  “una e trina”  e comprensiva del retaggio culturale e politico dell’Ucraina e della Bielorussia). In epoca sovietica, gli storici hanno riaffermato il paradigma della storiografia imperiale. La Rus’ di Kiev, secondo l’interpretazione sovietica, è stata la culla di tre “popoli fratelli” (russo, ucraino, bielorusso): tra questi popoli, quello russo è il fratello “maggiore”. 

4.  Il “giogo mongolo”

Con “giogo mongolo” si intende quel periodo che va dalla scomparsa della Rus’ di Kiev (1246) all’ascesa dello Stato moscovita (1462), quando Ivan III divenne  gran-principe  di Mosca  e affermò la legittimità di Mosca a riunire tutta la Rus’. Il ruolo dei mongoli nella storia russa è al centro di una controversia tra storici slavocentrici (sia occidentalisti, sia slavofili)  e storici eurasisti. Per gli storici slavocentrici, che rivendicano l’identità, specificamente slava della Russia, il “giogo mongolo” ha avuto un ruolo negativo (isolamento della Russia dalla famiglia dei popoli slavi e dall’Europa)  e distruttivo (devastazioni e massacri). Sulla scia di questa interpretazione, alcuni storici, per affermare l’identità europea dei russi, hanno sostenuto che nel XIII secolo la Russia ha salvato l’Europa dalla più pericolosa e devastante invasione dei barbari. A partire dagli anni Venti del XX secolo, gli storici eurasisti (in primo luogo Vernadskij) hanno posto al centro delle loro indagini  il periodo mongolo della storia russa, formulando un giudizio positivo. La scuola eurasista ha riabilitato il fondamentale legame della Russia con l’Eurasia e l’Asia. A partire dalla raccolta di saggi Esodo verso Oriente (1921), la scuola eurasista ha riproposto l’idea dell’”originalità” della civiltà russa e della unicità della sua missione in Oriente. A cavallo tra due continenti e riunendo l’Europa e l’Asia, senza però identificarsi né con l’una né con l’altra, la Russia è un “terzo termine”, un mondo a parte. Per Vernadskij, la cronologia della storia russa deve essere formulata in base ai rapporti tra la “steppa” e la “foresta”. Il senso e il fine della storia russa, infatti, è la creazione di uno “Stato eurasiano unito”: l’unità tra la “foresta” e la “steppa” è una garanzia di potenza. Per la scuola eurasista, i tataro- mongoli praticavano una forma di amministrazione indiretta ed esigevano solo due atti di sottomissione: il riconoscimento del khan come autorità suprema; il pagamento del tributo. Un tal modo, secondo Vernadskij, la Russia ha potuto mantenere intatta la propria identità custodita dalla Chiesa ortodossa: i mongoli sono stati i veri difensori della fede russa minacciata dall’universalismo bizantino e da quello cattolico. Nella seconda metà degli anni Ottanta, lo storico ed etnologo Lev Gumilëv è stato protagonista del risveglio della storiografia eurasista.  Gumilëv ha affermato che il “sistema di relazioni russo-tatare” deve essere qualificato come “simbiosi” e non come “giogo”. Aleksandr Dugin, ideologo del neo-eurasismo e fondatore (nel 2001) del Movimento Politico-Sociale Panrusso Eurasia  (sorto a sostegno di Putin), ha affermato che l’”invasione mongolo-tatara” è stata uno “scudo contro le tendenze livellatrici europee”: l’impulso geopolitico e amministrativo dell’Orda è stato trasferito, in seguito, nell’impero moscovita, quale “apice della missione nazional-religiosa” della Rus’ –Terza Roma. 


5. L’ascesa di Mosca e le origini dell’autocrazia 

L’ascesa di Mosca fu un momento fondamentale della storia russa, perché comportò la costituzione di uno Stato centralizzato e il particolare carattere autocratico della forma di governo moscovita ha condizionato per secoli l’evoluzione della Russia. L’ascesa di Mosca fu favorita, in primo luogo, dalla posizione geografica: Mosca sorgeva al centro di territori abitati da grandi russi. Un altro fattore decisivo fu il ruolo svolto dai sovrani moscoviti: da Ivan I Kalita (che nel 1328 ottenne il titolo di gran principe, mantenendolo fino alla morte avvenuta nel 1341) a Ivan III (1462-1505)  i sovrani moscoviti si affermarono come “mietitori di terre russe”. In meno di un secolo, l’oscuro principato di Moscovia si tramutò in un autentico Stato nazionale con una superficie superiore a tutte le altre potenze europee.  Al fine di incamerare nuovi territori i gran principi moscoviti utilizzarono cinque metodi: 1) acquisto; 2) conquista a mano armata; 3) accaparramento diplomatico con l’aiuto dell’Orda d’oro; 4) accordi con altri principi titolari di appannaggi che si mettevano al loro servizio; 5) popolamento, mediante comunità moscovite, di terre oltre il Volga.  Ivan III, il Grande, portò a compimento il processo di incorporazione della Russia nello Stato moscovita, dando inizio ad una nuova era della storia russa. Campione dell’ortodossia per l’Occidente latino, Ivan III aveva incarnato, di fronte all’occupante tartaro, il risveglio del sentimento nazionale. Per lungo tempo considerato dagli altri principi russi il primus inter pares , il gran principe di Moscovia subì una metamorfosi ergendosi a sovrano.   Nel 1493, Ivan III, infatti,  assunse il titolo di gosudar’ , di sovrano di tutte le Russie. La caduta dell’impero bizantino nel 1453 sembrava favorire l’ascesa della Moscovia: nel 1459 fu costituita una Chiesa russa autocefala e Mosca cominciava ad apparire come l’erede della Seconda Roma.  Nel 1472,  Ivan III aveva  contratto matrimonio con la principessa bizantina Zoe Paleologo (che assunse il nome di Sofia), nipote di Costantino XI (ultimo imperatore bizantino, rimasto ucciso nella conquista turca di Costantinopoli del 1453). Secondo le aspettative del Papato, che aveva patrocinato il matrimonio, la Russia doveva rientrare in un vasto fronte antiturco e porsi sotto la potestà del papa. Tali aspettative furono vane, perché Ivan III, affermando la sovranità religiosa e politica della Russia, si attribuì, nel 1497,  le insegne dell’impero bizantino (l’aquila a due teste) e il titolo di “zar” (dal caesar romano-bizantino) e di aurocrate (samoderžec) che designava la completa indipendenza del sovrano moscovita e la fine cessazione del giogo mongolo. Nel 1480, Vassian Rylo, arcivescovo di Rostov, inviò una epistola a Ivan III nella quale affermava i diritti dello “zar cristiano” sul khan mongolo che non era elevato alla dignità imperiale da Dio, ma era uno zar autonominato. Alla fine del XV secolo, la dignità imperiale bizantina e la discendenza imperiale romana fecero la loro apparizione a Mosca. All’imperatore Augusto fu attribuito un fratello Prus dal quale discendeva la dinastia Rjurik che aveva regnato a Kiev e a Mosca. Ivan III si autoproclamò discendente diretto degli imperatori romani attraverso Prus e Rjurik. La teologia politica russa ha una radice nel pensiero politico-religioso russo che, nella sua origine, si incentra sui concetti di autocrazia e di Santa Russia. Secondo la dinamica storica del periodo zarista  e del periodo imperiale, la totalità socio-comunitaria russa non ha subito un processo di secolarizzazione, ma è rimasta sotto l’egida dell’Uno ontologico. In Occidente, la distanza da Dio ha permesso una autonomizzazione crescente della sfera terrena. L’Uno ontologico, che riverberava la propria immagine  nello  zar pio e giusto quale incarnazione della signoria e del predominio politico,  manteneva l’inclusione dell’ordine visibile in un principio di inglobamento superiore. Per i teorici dell’autocrazia  lo zar non era solo il detentore del potere, ma doveva salvare le anime. L'autocrazia russa (samoderžavie) attestava la piena sovranità conquistata con la fine del giogo mongolo nel 1480 e con l'ascesa di Mosca.  Il termine autocrate fu usato per la prima volta dal metropolita Zosima: quale calco del greco autocrator , il termine samoderžec esprimeva la supremazia dello zar moscovita e la sua libertà da ogni potere superiore. Tuttavia come sottolineano Vernadskij e Cherniavsky, l’autocrazia non era una rigida forma di governo e l’autocrate era nel contempo  basileus e khan. Lo zar, infatti, era sia il basileus ortodosso e pio che guidava il suo popolo cristiano verso la salvezza, sia il khan che preservava l’idea del conquistatore della Russia e del suo popolo e di fronte al quale erano tutti schiavi. Il basileus era il santo zar in unione spirituale con il suo gregge; il khan era l’incarnazione dello Stato assolutista e secolarizzato. Le due immagini difficilmente trovavano una sintesi in un’ unica persona.  La forza dell’autocrazia risiedeva nella fusione di due principi, l’impero e il sacerdozio, in una sola persona: incarnazione di un “potere illimitato”, da una parte l’autocrate era il “supremo pontefice”, dall’altra era il “padrone temporale” del mondo.
.  L'altro caposaldo ideologico dell'autocrazia era  la  dottrina della  Terza Roma formulata dal monaco Filofej di Pskov in una epistola indirizzata al gran principe Vasilij  III nel 1523; la profezia del monaco (nella quale si fondevano l'apocalittica bizantina e il millenarismo) così recitava: “due Rome sono cadute, la terza è salda e una quarta non ci sarà”. Tra il IX e il X secolo la prima Roma aveva abbandonato la fede ortodossa, decadendo dalle proprie prerogative imperiali. La seconda Roma, Costantinopoli, era stata conquistata dai turchi infedeli perché, nel Concilio di Firenze (decreto Laetentur Coeli del 6 luglio 1439), aveva aderito all’unione con la Roma cattolica. La Terza Roma, Mosca, era l’erede sia della prima sia della seconda Roma, non sul piano  geneaologico e dinastico, ma su quello dottrinale: Mosca era la capitale di un nuovo impero ortodosso che si collocava in una prospettiva apocalittica, quale fase definitiva della storia.    La Terza Roma sostituiva e non continuava la seconda (Bisanzio) e questa idea è una costante della storia russa. 

Fin dalla sua genesi, l’idea di Mosca-Terza Roma ha assunto  un significato  ambivalente: da una parte gli zar moscoviti  si consideravano  i successori  degli imperatori bizantini, facendo risalire l’origine della loro stirpe fino a Cesare Augusto.  D’altro canto, come rileva  Uspenskij,  lo zar  assurgeva a   una posizione preminente e sacrale che non aveva precedenti nel modello bizantino:  lo zar era il vicario di Dio sulla terra, quale riverbero mondano dell’Uno ontologico.  Florenskij  sostiene che  l’unzione elevava lo zar a un rango sacrale a sé stante, non paragonabile agli altri:  il rango di “vescovo negli affari esterni della Chiesa”, secondo la definizione di Costantino. La sacra incoronazione di uno zar avveniva solo dopo la sua professione di fede ortodossa: allo zar era destinato un proprio “posto noumenico nella Chiesa”, in virtù del quale gli era concesso di “accedere all’altare attraverso le porte regali e comunicarsi dei Santi Misteri secondo il rito sacerdotale, sotto le due specie separatamente e sull’altare”. Il manto regale, la corona, lo scettro, l’orbe e anche i barny (sopraspalle di materiale prezioso e molto ornato indossato dagli imperatori bizantini e dagli zar) non erano ornamenti terreni, ma vesti e insegne sacre. Per quanto atteneva al suo rango, lo zar era oggetto di fede, era qualcosa di invisibile che poteva essere palesato solo dalla fede. L’autocrazia era un altro ordine di sacerdozio nella quale l’episcopato e la monarchia erano antinomicamente legati tra loro, quale coppia di forze aventi per risultante l’infinito. Qualunque limitazione dall’esterno delle funzioni del ministero del monarca poteva essere solo vista come una violenza sulla Chiesa. La concezione di Mosca- Terza Roma era escatologica e, in questa prospettiva, la zar russo, pio e giusto,  era una figura messianica  ed era l’acme dell’ultimo regno ortodosso.   Come è affermato nell’ Epistola sul segno della croce , la Chiesa russa era l’unica “Chiesa orientale apostolica cattolica”, l’unica arca di salvezza della cristianità. La Russia era l’unico regno ortodosso, un regno ecumenico non dissimile dalla prima e dalla seconda Roma. La Rus’ era l’intero universo, una nuova Gerusalemme e lo zar  era il re dei re. Tuttavia, secondo Berdjaev, la “seduzione imperialista” si insinuò nella coscienza messianica e l’idea di Mosca-Terza Roma subì uno sdoppiamento. 
Con il regno di Ivan IV Groznyj o il Terribile (1533-1584) l’autocrazia moscovita raggiunse il suo apogeo. Ivan IV trasformò l’autocrazia in potere illimitato inglobando nella sua persona tre prerogative: la sovranità di diritto divino; la dominazione sui principi russi; la genealogia imperiale che consacrava l’indipendenza dello Stato moscovita.   Ivan IV fu il primo autocrate ad essere incoronato zar con la consacrazione della Chiesa russa. Riducendo la Chiesa a un ruolo secondario, Ivan IV pose fine alla diarchia di tipo bizantino, creando una monarchia (edinoderžavie) teocratica e assoluta. Nella tradizione bizantina, la Chiesa e l’Impero coesistevano in una sinfonia nella quale l’ortodossia poteva essere considerata separatamente dall’impero. Nel 1547, con l’incoronazione di Ivan IV il Terribile, il titolo di zar divenne un attributo del monarca russo. Tale titolo, come sostiene Sergej  Platonov, era autoconferito e non aveva ricevuto la consacrazione della Chiesa, come, sul piano dottrinale, avrebbe dovuto avvenire. L’idea di samovlastie, quale autopotere, affermava che l’unica fonte della potenza imperiale era religiosa: l’autopotere era divino, era la libera volontà sovrana concessa da Dio allo zar. Mentre il basileus bizantino agiva come successore legittimo degli imperatori romani, in Russia il titolo di monarca non si riferiva alla tradizione imperiale, ma a quella religiosa e ai testi nei quali Dio era definito zar. L’ordine sociopolitico visibile era a immagine e somiglianza di quello invisibile: Dio era lo zar immortale, mentre lo zar terreno era perituro. La Russia, perciò, occupava un posto speciale nella storia della cristianità ortodossa. La prima Roma, come rileva Zernov, aveva rafforzato la disciplina nella Chiesa, favorendo la fioritura della coscienza della sua unità e della sua missione universale.  Bisanzio, invece,  aveva donato al comune tesoro della cristianità  la ricchezza della creatività dogmatica.  Come simbolo politico, Bisanzio-Costantinopoli si prestava a una duplice interpretazione: Costantinopoli era nel contempo la nuova Gerusalemme, la città santa capitale di una nuova teocrazia, e la nuova Roma, la capitale del nuovo impero cristiano.  Alla Russia spettava la missione di riconsacrare tutta la vita nella prospettiva della coscienza cristiana, trasformando l’intero ordine visibile in un’impresa volontaria di amore e di compassione. Tuttavia  l’idea di Mosca Terza Roma era destinata  ad assumere una duplice connotazione: da una parte, come afferma Berdjaev, l’elemento messianico-escatologico aveva una scaturigine religiosa, dall’altra, però,  era espressione della volontà politica orientata a realizzare un sacro regno terreno. Mentre a Bisanzio i rapporti tra Chiesa e Impero erano regolati dall’ordinamento giuridico, in Russia, con Ivan IV, erano accettati come manifestazione del carisma del potere: secondo Uspenskij, la symphonia del potere era diventata la symphonia del carisma.  Secondo Vernadskij, la vasta politica di Ivan IV trasformò lo “Stato moscovita in un autentico campo militare di dimensioni gigantesche”. Nel  caso di Ivan il Terribile il khan e il basileus entrarono in tensione tra loro. Tale tensione era tragicamente esemplificata nel principio formulato dallo stesso Ivan il Terribili: uccidi di giorno e prega di notte.  Il processo di formazione e di consolidamento dell'autocrazia trovò   una sua prima definizione ideologica all'epoca di Ivan il Terribile: l'autocrate era l'incarnazione della sovranità assoluta dello Stato e dell'ordine contro l'arbitrio dei boiari. Peresvetov, che ispirò il pensiero e l’azione di Ivan IV,  affermava che due virtù  dovevano contraddistinguere l'autocrate: la pravda (legge, giustizia) e la groza (tremenda severità). Solo lo zar, per Peresvetov, aveva il potere di introdurre la giustizia e di imporre una disciplina rigorosa: la volontà sovrana era la legge suprema e la tremenda severità il modo normale di governare anche attraverso la minaccia. Se lo zar fosse stato mite e pacifico il regno sarebbe declinato e la sua gloria si  sarebbe affievolita: solo uno zar groznyj, terribilmente severo, avrebbe potuto celebrare la sua gloria e quella dell’impero. Peresvetov e Ivan IV avevano rivelato i paradossi terminali del regime autocratico che nel 1549 era stato così descritto da Sigismund von  Herberstein (1486-1566) diplomatico asburgico al termine della sua missione nella Moscovia del gran principe Vasilij III: “Per il potere che esercita sui suoi sudditi, egli supera facilmente tutti i monarchi del mondo intero”. Vasilij III, infatti, aveva portato a compimento l’opera iniziata da suo padre Ivan III, requisendo a tutti i principi e ai grandi signori le loro città e loro roccaforti. Vasilij III opprimeva tutta la società moscovita, imponendo una “crudele servitù” e disponendo liberamente e sovranamente della vita e dei beni di tutti. La volontà del sovrano era identificata con la volontà di Dio; il sovrano era l’esecutore della volontà di Dio e, a tal proposito, Herberstein citava alcune formule rituali: “se Dio lo vuole, li libereremo” o “Dio e il gran principe lo sanno”. 
L'autocrazia poteva essere consolidata solo con l'apporto di una nobiltà di servizio (služilye ljudi ceto di giudici, esattori e militari di professione interamente devoto all’autocrazia) con operazioni di polizia e guerra di conquista. La caratteristica più notevole del sistema autocratico era l'universalità del servizio di Stato; la società era divisa in due: coloro che servivano con la propria persona (služilye ljudi ) e coloro che servivano con i loro beni pagando le imposte. Nelle lettere al principe ribelle Ivan Kurbskij (esponente di spicco della cerchia dei boiari che aveva disertato e si era posto nel 1564 al servizio del re di Polonia),   Ivan IV affermava l'assoluta superiorità dello zar che gode di una illimitata signoria, cui corrisponde la condizione servile dei sudditi. La rivolta contro il sovrano non era solo un atto politico, ma anche un sacrilegio contro l' “unto dal Signore”: il principe  ribelle era, perciò,  un eretico. Come è stato rilevato da Coquin, le lettere di Ivan IV sono un vero e proprio trattato politico-religioso e possono essere considerate “l’atto di nascita dell’assolutismo teocratico in Russia”. Appellandosi a San Paolo, Ivan il Terribile affermava che ogni potere deriva da Dio, per cui resistere al potere significava contrapporsi alla volontà divina: chiunque si opponeva a Dio era un apostata e l’apostasia era il più grave dei peccati. Ivan IV rivendicava la supremazia religiosa e politica della “vera autocrazia cristiana ortodossa” sulle altre forme di governo.  L'ispirazione bizantina della concezione del potere rimaneva sia nella simbologia sacrale che accompagnò le origini dell'autocrazia russa ( soprattutto nella   cerimonia dell'incoronazione nella quale si esaltava lo speciale carisma dello zar che era identificato con Cristo), sia nel rapporto  Stato-Chiesa caratterizzato dal loro formale equilibrio, definito symphonia,  che progressivamente si modificò a vantaggio dell’autocrate.  Sebbene nella prima parte del suo regno avesse realizzato una sorta di buon governo basato su una regolamentazione dei rapporti sociali e politici, Ivan IV, nel secondo periodo, sferrò un attacco contro la classe dei boiari (discendenti ex gran principi russi e degli ex principi degli appannaggi) che poteva costituire un argine al potere autocratico. Ivan IV instaurò un regno di terrore, istituendo l’ opričnina (un mondo a parte): gli opričniki (nerovestiti e su cavalli neri) erano una sorta di polizia politica che attuò un repulisti socio-politico, liquidando i nemici dello zar. Nel 1565, Ivan IV divise il territorio della Moscovia  in due parti: l’ opričnina sotto la diretta autorità di Ivan IV e la zemščina governata da Simeone, uno zar fittizio. La città di Mosca fu divisa in due parti e tra il 1565 e il 1572 (anno dell’abolizione dell’ opričnina) la Russia fu attraversata da un’ondata di terrore. Il mondo dell’  opričnina era una sorta di al di là, il mondo di Dio, in contrapposizione a quello terreno della zemščina, come se i due mondi appartenessero a confessioni religiose diverse. Ivan IV, infatti, attribuì agli opričniki il ruolo di giustizieri di Dio in contrapposizione al resto della popolazione composta di peccatori. Ivan IV fece costruire a Mosca un palazzo la cui architettura si accordava alle rappresentazioni escatologiche dell’epoca, quale rappresentazione dell’immagine della Città di Dio. Il terrore era uno strumento essenziale sia per purificare la zemščina popolata di peccatori, sia per ricondurre la Moscovia sul cammino che conduceva alla Nuova Gerusalemme. La missione degli opričniki era di essere la guardia personale di Ivan IV, di proteggere le frontiere e di emendare la Moscovia dai peccati di corruzione, tradimento ed eresia. Ivan IV inasprì la sua terribile collera contro quelle potenze straniere che non riconoscevano il suo ruolo di zar, soffermandosi sempre più di frequente sulla sua discendenza da Prus, fratello di Augusto, primo imperatore romano. Lichačëv pone all’origine del periodo dei torbidi (smutnoe vremija) l’istituzione dell’opričnina da parte di Ivan il Terribile, quale  rovesciamento  radicale degli ordinamenti vigenti e dell’idea di Mosca Terza Roma. L’ opričnina appariva come un mondo delle tenebre: le vesti monastiche indosso agli  opričniki e l’organizzazione statale che nell’ opričnina agiva all’inverso rispetto all’ordine costituito o zemščina erano un rovesciamento dell’idea di Mosca Terza Roma che si eclissava nel mondo delle tenebre. La capitale non ufficiale della Rus’ moscovita era la sede dell’ opričnina,  un edificio di pietra e mattoni chiuso da cancelli rivestiti di piombo “su cui erano dipinti dei leoni con gli occhi incastonati di specchi, uno dei quali guardava in direzione della zemščina , l’altro verso l’ opričnina”. Tra i due leoni campeggiava un’aquila bifronte come ali distese e dipinta di nero. Gli opričniki dovevano giurare fedeltà a Ivan il Terribile, caratterizzando la propria radicale separatezza dalla zemščina.  Indossando una uniforme nera, gli opričniki si aggiravano a cavallo con una testa di cane attaccata alle briglie e una scopa al frustino: prima abbaiavano e azzannavano i malvagi nemici dello zar, poi li spazzavano via, quale atto di purificazione delle terre russe. L’ opričnina caratterizzò l’esordio del periodo dei torbidi, scatenando una tensione tra la  sovranità territoriale dello Stato e  il detentore sacro della vocazione universale, il popolo depositario della verità eterna e identificato con la Chiesa. Come sostiene  Cherniavsky, l’idea di Santa Russia, a partire dalla ribellione del principe  Kurbskij, è stata formulata in antitesi allo Stato dello zar. La Santa Russia era il mito delle masse contadine che tentavano di esprimere la loro personalità collettiva contro lo Stato centralizzato.  Nel porsi come araldo del santo impero russo, Kurbskij scriveva che Ivan agiva secondo la volontà del diavolo, scegliendo la via dell’Anticristo. L’ opričnik era considerato il soldato del diavolo (kromešnik): Ivan Timofeev, un laico al servizio della Chiesa, scriveva all’inizio del XVII secolo che gli opričniki apparivano come i servitori del demonio e   Ivan IV aveva posto su di loro  i “segni delle tenebre”. La natura antisistemica dell’ opričnina comportava un rovesciamento dei concetti di bene e di male. Tale rovesciamento aveva un significato filosofico: nella visione cristiana l’inferno è l’ “oscurità totale”,  un luogo di tormento per i peccatori. L’inferno è il vuoto della non-esistenza, per cui gli  opričniki  erano considerati i servitori del male metafisico assoluto. Dal canto suo,  Ivan IV, invece, accusava la gerarchia ecclesiastica e i sudditi della zemščina di essere degli infedeli e presentava gli opričniki come dei giustizieri di Dio che proteggevano la Terza Roma in pericolo che era in procinto di cadere come Bisanzio, la Seconda Roma. Per Vladimir Solov’ëv, il regno di Ivan IV era una paradossale replica di quella contraddizione tra la confessione verbale dell’ortodossia e la sua negazione nella pratica che aveva causato la caduta di Costantinopoli. Dal carteggio tra Ivan il Terribile e Kurbskij emergevano due idee di Mosca Terza Roma: da un parte l’idea del sacro impero russo che aveva conservato la vera fede cristiana  sostenuta da Kurbskij; dall’altra l’idea di Terza Roma come manifestazione del carisma del potere autocratico. Tale biforcazione della idea di Mosca Terza divenne evidente dal periodo dei torbidi all’ascesa di Pietro il Grande, un’epoca tragicamente polifonica nella quale si assistette allo scontro tra la concezione religiosa e quella autocratica della idea di Terza Roma. 

6. Il periodo dei torbidi (1598-1613) 
Il periodo dei torbidi (Smutnoe Vremja) è stato una fase turbolenta della storia nella quale lo Stato moscovita si è trovato sull’orlo della scomparsa e che si è conclusa nel 1613 con l’insediamento della dinastia Romanov che ha governato la Russia fino al 1917. Il periodo dei torbidi può essere suddiviso in tre segmenti: dinastico, sociale e nazionale. L’aspetto dinastico derivava dal fatto che con la morte dello zar Fëdor I (1584-1598) si era estinta la dinastia Rjurik: la questione della successione era esasperata  sia dalla mancanza di un erede naturale al trono, sia dall’inesistenza di una legislazione ad hoc. La crisi dinastica favorì la comparsa sulla scena politica russa di tre  falsi pretendenti  e  di impostori (avventurieri sostenuti da potenze straniere come la Polonia) che affermavano di essere Dmitrij il figlio di Ivan il Terribile  morto all’età di dieci anni in circostanze cruente e  misteriose. Con il falso Demetrio comparve sulla scena politica russa la figura dell’impostore (samozvanec).  Come rileva Ingerflom, l’assenza di una netta distinzione tra vero e falso è una “componente costitutiva” della storia politica russa e da tale assenza si può trarre una sorta di “storia della mistificazione”.  La teologia politica dell’autocrazia affermava che il popolo doveva servire il “vero zar” che era una istituzione divina, mentre lo zar infausto e nefando era un demonio. Dopo il periodo dei torbidi, secondo lo storico russo Boris Uspenskij, l’impostura in Russia è diventata un fenomeno storico e culturale. Mentre il vero zar riceveva il potere da Dio, l’impostore lo riceveva dal demonio che lo incoronava. Il vero zar era una icona vivente, l’impostore era un idolo. L’impostura come fenomeno idealtipico dello scenario del potere in Russia è legato alla sacralizzazione della monarchia: Dio è lo zar del cielo ed è incorruttibile, mentre lo zar della terra è corruttibile. Al termine di un lungo processo,  caratterizzato anche da sommovimenti interni, si verificò una tensione tra lo Stato a sovranità territoriale e il detentore sacro della vocazione universale, il popolo depositario della verità eterna e identificato con la Chiesa. Le rivolte contadine del XVII e del XVIII secolo favorirono la comparsa di altri impostori: Sten’ka Razin che nel 1670 proclamò la repubblica cosacca e l’abolizione della servitù della gleba in nome dello zar regnante Aleksej contro i boiardi traditori dello zar; Emel’jan Pugačëv che nel 1773-1774 guidò la rivolta contadina affermando di essere Pietro III, lo zar legittimo che nel 1762 era stato spodestato da un colpo di Stato ordito da sua moglie Caterina II. 
Nella prima fase del periodo dei torbidi, caratterizzata dalla crisi dinastica e dall’estinzione dei Rjurik , l’ascesa al potere di Boris Godunov pose la questione della Terza Roma nella prospettiva della creazione di una Chiesa autocefala. La teoria della Terza Roma, come afferma Florovskij, fu trasformata, nella prima fase del periodo dei torbidi, da premonizione apocalittica in ideologia di Stato. Nel 1589, l’istituzione del Patriarcato di Mosca servì a dimostrare «l’ autonomia e la supremazia dello Stato russo più che della Chiesa». Il potere temporale rappresentava la Russia come nuovo Israele e Mosca come una nuova Gerusalemme. Nel corso della cerimonia di incoronazione il metropolita Makarij paragonò Ivan IV al re David. L’idea della Russia come Nuovo Israele di rafforzò durante il periodo dei torbidi: secondo Gruber, soprattutto nella fase nazionale della smuta il clero ortodosso cominciò a paragonare le sofferenze del popolo russo con le afflizioni degli ebrei durante la cattività babilonese e l’esilio a Roma. Mentre il concetto di Nuovo Israele diventava centrale nel periodo dei torbidi, declinava l’idea di Terza Roma, anche perché i russi identificavano Roma con gli invasori cattolici polacco-lituani. Nei negoziati con gli alti dignitari della Chiesa greca, secondo Platonov, Boris Godunov , cognato dello zar Fëdor e reggente de facto, agiva nell’interesse supremo dello Stato e di tutto il popolo del nuovo Israele. Il Patriarca di Costantinopoli, Geremia II Tranos, si recò a Mosca e nominò il metropolita Iov  Patriarca di Mosca e di tutta la Russia. In realtà Geremia era andato in Russia per sollecitare l’elemosina e riferire della situazione politica dell’Oriente e della Lituania. Boris Godunov ordinò di prolungare il soggiorno di Geremia a Mosca finché non si fosse risolta la questione del Patriarcato. Lo stesso Geremia si propose come Patriarca russo, ma lo zar Fëdor affermò che il patriarca greco non conosceva i costumi e la lingua della Russia, per cui non si sarebbero potuti discutere gli affari della Chiesa senza l’intermediazione di un interprete. Boris Godunov, assistito dal segretario agli affari esteri Andrej Ščelkalov, convinse Geremia ad elevare al rango di patriarca il metropolita Iov. Un Concilio decretò l’istituzione del Patriarcato e il 29 gennaio 1589, con l’assistenza di Geremia e del suo seguito, Iov fu solennemente consacrato Patriarca. Tornato a Costantinopoli, Geremia assegnò a Iov il quinto posto tra i patriarchi ortodossi, provocando la reazione indignata dei russi: a Iov   spettava almeno il terzo posto, perché Mosca era diventata la capitale del terzo impero dopo l’antica Roma e Bisanzio. Un secondo Concilio, convocato a Costantinopoli nel 1593, ribadì, alla presenza di un delegato russo, che Iov  si collocava al quinto posto. Ma i russi non rispettarono la deliberazione del Concilio, persistendo nel reclamare per  il proprio Patriarca il  terzo posto: Iov era  inferiore ai patriarchi di Costantinopoli e di Alessandria, ma superiore a quelli di Antiochia e di Gerusalemme. Il metropolita greco Geroteo attribuì l’intransigenza di Mosca all’energia e al genio di Boris Godunov: lo zar Fëdor era pacifico e assomigliava al semplice e mansueto Teodosio; Boris Godunov, invece, era deciso, astuto, sagace, era lui che governava la  Russia e a lui tutti obbedivano. Il 17 febbraio 1598, dopo la morte di Fëdor, il Patriarca Iov, in nome della sinfonia del carisma, convocò uno zemskij sobor che elevò Boris Godunov al rango di zar. Nel corso del 1603 cominciò a circolare insistentemente la notizia che lo zarevič Dmitrij non era morto  infante nel 1591 ( nel 1606 fu canonizzato santo), ma era miracolosamente scampato all’assassino ordito da Boris Godunov e viveva in Polonia. Nell’epoca dei torbidi appariva l’immagine rovesciata della Terza Roma, come un antimondo dominato da forze demoniache che annunciavano l’avvento dell’Anticristo. Con la comparsa dei due falsi Demetri, secondo Ključevskij, l’impostura divenne una malattia cronica dello Stato:  la causa prima di tale cronicità era l’idolatria imperiale. La Russia divenne la fabbrica degli impostori che volevano annientare l’ortodossia e donare le terre russe agli invasori polacchi. 

 L’aspetto sociale della smuta derivava dal collasso della società russa causato dalle discordie e dalla disorganizzazione. La questione nazionale fu il frutto delle lotte condotte dai russi contro gli invasori stranieri: la Polonia e la Svezia, infatti, approfittarono della smuta, che aveva debilitato lo Stato moscovita, per imporre la propria egemonia. L’esercito nazionale russo (una sorta di milizia popolare), che fungeva da governo dello Stato moscovita, il 4 novembre 1612 riuscì ad espellere definitivamente gli invasori polacco-lituani. Nella Russia di Putin,  la “sregolatezza” della Russia di El’cin, espressione di una “crociata” ideologica dell’Occidente per trasformare la Russia in una sorta di copia conforme dell’America, è paragonata al periodo dei torbidi. Dal 2005, il 4 novembre ha sostituito il 7 novembre (celebrato in epoca sovietica come anniversario della rivoluzione del 1917) ed è celebrato come il giorno dell’ “unità nazionale”, in ricordo nel 4 novembre 1612, quando la Russia ha riconquistato la propria sovranità. La scelta del 4 novembre come festa nazionale non è causale, ma ha una valenza politico-culturale, perché è un elemento costitutivo della nuova ideologia di Stato: la “democrazia sovrana”. 

7. Il periodo moscovita della dinastia Romanov

Nel 1613 lo zemskij sobor (concilio o assemblea della terra russa composto dai rappresentanti di tutti i ceti: clero, boiari, piccola nobiltà, cittadini e contadini), quale incarnazione dello spirito della nazione che si era "radunato" per salvare la patria  dopo il periodo dei "torbidi",  elesse  zar Michail Romanov (1613-1645). Il tempo dei torbidi, per Platonov, aveva trasformato la vita moscovita e con l’avvento della dinastia Romanov iniziava il processo di europeizzazione della Russia. Nel XVII secolo le autorità ecclesiastiche ebbero un ruolo di rilievo sia perché il Patriarca Filarete era il padre di Michail Romanov, sia perché il Patriarca Nikon, con l’iniziale sostegno dello zar Aleksej (1645-1676), favorì  il declino dell’idea di Terza Roma, al fine di ellenizzare la Chiesa russa e di propiziare il ritorno del primato della Seconda Roma. Vladimir Solov’ëv stigmatizza le riforme liturgiche e disciplinari di Nikon, orientate a un nuova sinfonia tra Mosca e Costantinopoli e che suscitarono un contrasto tra lo zar e il Patriarca, che fu privato della sua dignità con il Concilio del 1666. Solov’ëv afferma che Nikon aveva tentato di trasformare l’autorità religiosa in potere politico per diventare un nuovo sovrano. Essendo contro l’universalismo cristiano, Nikon aveva tratto dalla tradizione bizantina non la verità religiosa vivente, ma il letteralismo defunto e provinciale e aveva imposto tale letteralismo alieno al popolo, distruggendo la tradizione russa. Per Solov’ëv, Nikon era un imitatore inadeguato del papato medievale. Dal canto suo, Aleksej Romanov introdusse una profonda trasformazione nella teologia politica russa e nella concezione del potere dello zar. La natura carismatica e di elezione divina del potere dello zar, come rileva Uspenskij, fu posta in relazione con il modello culturale bizantino, inserendo la storia russa  nel solco della  tradizione imperiale romana e bizantina: in tal modo l’idea di Mosca Terza Roma era privata dell’originario significato religioso escatologico e apocalittico. Il conflitto tra lo zar e Nikon era basato su opposte interpretazioni del retaggio di Bisanzio: il Patriarca definiva Aleksej uno zar ingiusto.  Uspenskij sostiene che sia la  bizantinizzazione introdotta da Aleksej , sia  la sacralizzazione del potere dello zar erano in sintonia con l’europeizzazione: tale sintonia si manifestò già  nell’epoca pre-petrina. Le influenze bizantine e occidentali resero  possibile la creazione di una nuova teologia politica che conteneva  elementi di entrambe le tradizioni. Il Concilio del 1666-1667 respingeva l’idea di Mosca Terza Roma, perché considerava Costantinopoli la culla della vera fede che, nonostante la caduta dell’impero bizantino nel 1453, continuava ad essere la capitale ideale del mondo ortodosso. Il Concilio del 1666-1667 provocò lo scisma dei Vecchi Credenti che riaffermavano l’idea messianica dell’ortodossia russa. La figura di maggiore spicco dei Vecchi Credenti o raskol’niki fu il protopope   Avvakum che avversò la riforma di Nikon e per questo, come racconta nella sua Vita, primo capolavoro della letteratura russa moderna, fu esiliato in Siberia e nel 1666, per tutta la durata del Concilio, fu incarcerato nel monastero di San Pafnutij. In una lettera indirizzata ad Aleksej, Avvakun respingeva l’accusa di eresia: «Se siamo scismatici ed eretici noi, così anche tutti i nostri santi padri e precedenti devoti zar e santi patriarchi!». Avvakum accusava Aleksej di sacrilegio per essersi appropriato del potere ecclesiastico e paragonava lo zar a Nabucodonosor, che si considerava Dio, e a Manasse, che aveva sottomesso la Chiesa.  Il Concilio del 1666 fu considerato dai Vecchi Credenti in una prospettiva apocalittica: il numero 666 infatti figura nell’Apocalisse come il numero della Bestia. Il trentesimo capitolo della Kniga o vere (Libro della fede) stampato a Mosca nel 1648 indicava il 1666 come l’anno della terza apostasia: la prima apostasia era quella che si era verificata nel 1054 quando Roma e l’Occidente si erano separati dalla Chiesa orientale; la seconda apostasia coincideva con l’Unione di Brest del 1596. Dopo il 1666, Mosca non era più l’arca di salvezza, perché la salvezza era regola, ritmo e ordine  sacro, rito o rituale, consuetudine di vita, bellezza visibile e benessere quotidiano. Come rileva Florovskij, i Vecchi Credenti sognavano la Città attuale e coltivavano «l’utopia e il chiliasmo teocratici»; speravano che il sogno si fosse già realizzato e il «Regno di Dio si fosse concretizzato nello Stato di Mosca». Le illusioni utopistiche  si infrangevano sugli scogli della riforma liturgica e sull’ellenizzazione della Chiesa. Tuttavia l’idolo polemico dei Vecchi Credenti non era la riforma di  Nikon, ma l’apostasia dello zar, quale ultimo apocalittico disinganno. Così scriveva in una lettera  il diacono Fëdor, compagno di prigionia di Avvakum: «A quel tempo non vi era nessuno zar; sulla terra era rimasto uno zar ortodosso, ma gli eretici occidentali, come nuvole nere, oscurarono il sole cristiano. Non è forse questa la riprova, mio caro, che l’inganno dell’Anticristo sta mostrando la sua maschera?». Mosca, ultimo bastione dell’ortodossia, era stata conquistata dall’apostasia, per cui, secondo  Fëdor, la fine del mondo era imminente. La vera fede sarebbe stata preservata nei monasteri, perché tutte e tre le Rome erano cadute a causa dell’empietà. La Terza Roma era crollata  e non ce ne sarebbe stata una quarta: la storia sacra volgeva al termine e restava la storia secolare senza Grazia;   il sacro impero russo  si trasformava  regno dell’Anticristo. Per Avvakum,   Nikon e Aleksej annunziavano l’avvento dell’Anticristo: «Stanno già eseguendo la sua opera, ma l’ultimo demone deve ancora arrivare». Lo zar Aleksej non era l’incarnazione dell’Anticristo, perché secondo Avvakum «non viene dallo zar questo tormento, ma, per i nostri peccati, Dio ha permesso al diavolo di maltrattarci, con il fine che messi ora alla prova scampiamo alla prova eterna». L’Anticristo non doveva necessariamente incarnarsi nello zar o nel patriarca: negli anni Settanta del XVII secolo fu formulata la dottrina dell’Anticristo spirituale, che in origine era protestante. Nel 1694 Fedosij Vasil’ev convocò a Novgorod un concilio nel quale fu annunciato l’avvento dell’Anticristo spirituale: «A causa dei nostri peccati abbiamo raggiunto la fine del mondo, in cui l’Anticristo regna in modo spirituale, nella Chiesa visibile, sul trono del Dio vivente, sotto il nome di un altro Dio, Iisus, il quale finge di essere Dio, e con il suo esercito anticristiano distrugge la Chiesa di Dio, stermina i suoi sacramenti, ottenebra tutto ciò che è santo e impone le sue innovazioni». L’idolo dell’Anticristo rifletteva l’immagine dell’impostore che non solo aveva usurpato il trono terreno, ma anche quello celeste. L’autentica madre dei veri credenti non era la Chiesa russa che si era prostituita all’Anticristo, ma la Gerusalemme celeste. L’incarnazione di Cristo era stata una cesura  storica, che chiudeva l’era precedente che andava dalla caduta di Adamo alla sua redenzione. Nel 1666, l’avvento dell’Anticristo segnava l’inizio della terza grande epoca storica, nel corso della quale i veri credenti avrebbero avuto la sacra missione di conservare l’ortodossia, ritendendo imminente il Secondo Avvento di Cristo. 

Nel corso del regno di Aleksej Romanov la giurisdizione dello Stato moscovita fu estesa all’Ucraina con il trattato  di Perejaslav del 1654 stipulato tra l’atamano dei cosacchi Bohdan Chmel’nyc’kij e lo zar. L’espansione dello Stato moscovita, nel XVII secolo, si diresse anche verso Oriente e verso la conquista  della Siberia.

8. L’ “era  pietroburghese” della storia russa (1703-1917)

Con l’ascesa al trono di Pietro il Grande (1682-1725) fu inaugurata una nuova epoca variamente definita: “epoca imperiale” (perché lo zar assunse il titolo romano di imperator), “periodo panrusso” (espansione dello Stato); “era pietroburghese” (perché fu fondata una nuova capitale San Pietroburgo). La fondazione di San Pietroburgo, capitale “premeditata”  sulle rive del mar  Baltico, è stata variamente interpretata: per gli occidentalisti russi del XIX secolo era una “finestra sull’Europa”, il simbolo dell’europeizzazione della Russia; per gli slavofili, invece, era simbolo dello sradicamento di quella “unità vitale e organica” della nazione russa rappresentata da Mosca; per altri (come Marx per esempio) la fondazione della nuova capitale rispondeva ad esigenze geopolitiche, al fine di trasformare la Russia in una potenza marittima. 

 L’ “era pietroburghese” della storia russa può essere suddivisa in cinque periodi: 
1) il periodo della fondazione dello “Stato regolare”,  che va da Pietro il Grande a Caterina II 
2) il periodo del “concerto europeo” e della Santa Alleanza che va da Alessandro I a Nicola I e si chiude con la guerra di Crimea e il Congresso di Parigi del 1856; 
3) il periodo delle “grandi riforme” e dell’espansione in Asia  (1861-1881), che coincide con il regno di Alessandro II 
4) il periodo della prima industrializzazione e della modernizzazione dell’impero russo (1881-1905)

 5) il periodo costituzionale e rivoluzionario (1905-1917) 

1. Il periodo della fondazione dello “Stato regolare”


Le riforme di Pietro Il Grande operarono una sorta di trasfigurazione della Russia in virtù della quale prese forma lo “Stato regolare”, quale meccanismo generatore di regole. L'Illuminismo penetrò in Russia con il  al patrocinio dello zar: nel 1714,  Pietro I usò la parola illuminismo in occasione del varo di una nave all'Ammiragliato di Pietroburgo. Secondo Pietro il Grande, l'antica dimora delle scienze si era trasferita, nel corso della storia, dalla Grecia  in Italia e in Europa; ora, superata l'ignoranza degli avi, i lumi della scienza non avrebbero trovato ostacoli e la Russia sarebbe stata la  loro definitiva dimora.  Quello di Pietro il Grande era un Illuminismo pratico (o protoilluminismo) legato alla realizzazione di un concreto progetto storico: la ristrutturazione  dell'autocrazia, instaurando una nuova symphonia non più tra Stato e Chiesa, ma tra Stato e cultura (incarnata da una nuova classe colta, antesignana dell'intelligencija ottocentesca). Nella cultura russa Illuminismo  si traduce con il termine  prosveščenie, utilizzato anche da Pietro I nel suo discorso all'Ammiragliato:  prosveščenie e prosvetitel'svo  hanno un'unica radice in svet (luce). Prosveščenie significa anche istruzione, civiltà, cultura, la cui azione è caratterizzata dalla tendenza a sradicare i mali sociali, pregiudizi religiosi, arcaismi filosofici mediante la diffusione del sapere. Ma prosveščenie significa anche battesimo: i "lumi" della scienza erano un secondo battesimo della Russia che si affrancava  dalla tradizione   ortodossa e si orientava verso una cultura europeizzata.  Lo “Stato regolare” era un modello prescrittivo, imposto dall’opera di regolamentazione dello zar, che si contrapponeva all’irregolarità del diritto consuetudinario russo. Nel 1711, lo zar istituì il “Senato governante”, incaricato della supervisione degli affari giuridici, finanziari e amministrativi dello Stato. Nel 1717 furono istituiti i “collegi”, paragonabili ai ministeri (affari esteri, guerra, marina militare, spese di Stato, introiti di Stato, giustizia, ispezione e controllo finanziari, commercio, industria). Furono, inoltre, stabiliti nuovi rapporti tra centro e periferia dell’impero, che fu suddiviso in 11 governatorati. Nel 1721, con la promulgazione del Regolamento ecclesiastico, il Patriarcato fu sostituito dal Santo Sinodo (un organo collegiale con a capo il procuratore supremo): in tal modo, si stabilì un predominio dello Stato sulla Chiesa. Nel 1722 fu promulgata la “Tavola dei ranghi” (Čin) che definitiva rigidamente la gerarchia dei funzionari (činovniki) divisa nei 14 ranghi  della burocrazia statale. 
L’idea autocratica  ha trovato la sua compiuta realizzazione storica con Pietro il Grande che ha abolito il Patriarcato e ha assorbito la Chiesa nello Stato. Sebbene i raskol’niki (vecchi credenti o scismatici  che nel 1666-1667 si separarono dalla Chiesa ufficiale per manifestare il loro dissenso contro la riforme ecclesiastiche introdotte dal Patriarca Nikon) e gli slavofili considerassero le riforme dello zar Anticristo una  cesura con la tradizione, Pietro il  Grande restava  nel solco di Mosca e di Bisanzio. Pietro il Grande, infatti, aveva condotto all’estremo la tradizione moscovita, annichilendo il Patriarcato e proclamandosi “pontefice e autocrate, capo della Chiesa e dello Stato sovrano del regno dei cieli e del regno terrestre”. Lo “Stato- regolare” forgiato da Pietro il Grande, come  “modello” prescrittivo e “disciplinare” che si contrapponeva all'irregolarità dell'empirica realtà sociale, aveva infranto solo la tradizione moscovita e bizantina dell’ “immobilità pietrificata” dell’edificio religioso, la fedeltà ai riti e alle antiche regole. Nella Russia pretetrina l'apparato amministrativo era forgiato in base al diritto consuetudinario: con Pietro il Grande, invece, prese  forma lo Stato regolare, quale meccanismo generatore di regole. Come dimostrava l'esempio di Pietro I, in un grande impero come la Russia  l'autorità sovrana era una necessità demiurgica sia perché garantiva l'immediatezza delle decisione politica e legislativa, sia perché era meglio obbedire alle legge sotto un solo Signore che dipendere da molti. L'esercizio della sovranità doveva  essere rivolto a dirigere l'azione umana verso il più grande di tutti i beni: la libertà naturale, che rispondeva meglio alle esigenze degli esseri ragionevoli e al fine che essi si proponevano nell'istituire delle società civili. L'altro obiettivo del governo monarchico era  la gloria (slava) dei cittadini, dalla quale risultava quello spirito di libertà che poteva  produrre grandi cose .Contrapponendosi alla staticità del diritto canonico e consuetudinario,  lo Stato-regolare aveva imposto un principio dinamico,  trasformando la realtà sociale attraverso la codificazione di leggi e di regolamenti e  ponendo l'accento sulla "volontà sovrana" che precede e forgia le leggi fondamentali. Questo paradigma giuridico-ideologico  derivava  da una concezione del potere sovrano che attingeva  alle fonti del diritto russo e all'opera di codificazione  realizzata, all' epoca di Pietro il Grande, da Feofan Prokopovič, ideologo dell’autocrazia illuminata e  autore del Regolamento ecclesiastico (Duchovnyj reglament). Sulla scia di Bodin, di Giacomo I e di Hobbes, Prokopovič faceva  derivare la legittimazione della monarchia dalla "volontà sovrana". Il libero esercizio di tale "volontà" era sancito dal contratto sociale originario ed era  il  caposaldo della dottrina politico-giuridica di Prokopovič: la "libera" volontà del monarca, infatti, non era  soggetta alle leggi umane, anche se erano atte a promuovere il benessere generale.  Facendo riferimento al giusnaturalismo di Grozio e Pufendorf,  Prokopovič intendeva  far nascere in Russia una nuova cultura politico-giuridica che fosse confacente ad uno Stato ben policé impegnato a suscitare le energie di una società dinamica e produttiva.  Per Prokopovič, la "volontà sovrana" di  Pietro il Grande aveva generato la "nuova Russia": con il suo volontarismo e decisionismo, lo zar riformatore era l'agente della "trasfigurazione" (preobraženie) della Russia.  Il sovrano era sia il "custode" delle tavole della legge, sia il legislatore che con la sua opera di regolamentazione imponeva una cesura con il passato: a proposito dei decreti di Pietro il Grande, scritti in uno stile pungente e polemico dallo stesso Prokopovič,  Puškin ha sostenuto che sembrano scritti "con la frusta".  La teologia politica di Prokopovič  favorì la rinascita dell’idea di Terza Roma, quale diretta successione dalla Roma imperiale a Mosca,  senza l’intermediazione di Costantinopoli. Assumendo il titolo di imperator ,  Pietro il Grande  faceva riferimento alla prima Roma  e la nuova capitale divenne la città di San Pietro. Il concetto di Mosca Terza Roma nell’ideologia di Pietro il Grande, per Uspenskij, era orientato verso l’esaltazione della prima Roma come ideale del potere statale che, con l’abolizione del patriarcato, aveva inglobato la Chiesa. Nel ricostruire la genealogia del pensiero religioso russo del XIX secolo, Nikolaj Berdjaev stigmatizza la riforma ecclesiastica di Pietro il Grande, perché aveva  approfondito lo scisma o raskol’ del 1666-1667, quale scissione della autocoscienza nazionale basata sull’idea messianica dell’autocrazia ortodossa orientata a preservare nel mondo la vera fede.  La coscienza nazionale, incarnata dai raskol’niki, pose  la riforma di Pietro il  Grande in una prospettiva apocalittica, quale avvento del regno dell’Anticristo. Al di là di queste previsioni apocalittiche, il pensiero teologico del XVIII secolo, per Berdjaev, non aveva creato nulla di originale: la tradizione della patristica greca, fondamentale per gli ortodossi, era distorta ed eviscerata e nel corso dei secoli aveva cessato di generare un pensiero dinamico. Tra il XVII e il XVIII secolo, la teologia russa avrebbe fatto ricorso al pensiero religioso occidentale, cattolico e protestante. L’influsso cattolico, secondo Berdjaev, si era infiltrato attraverso l’accademia ecclesiastica di Kiev promossa dal metropolita  Pëtr Mogila; Javorskij e Prokopovič , invece, si rivolgevano indifferentemente alla teologia cattolica e a quella protestante. Le osservazioni di Berdjaev sul Regolamento ecclesiastico (Duchovnyj reglament ),  stilato da Prokopovič tra il 1719 e il 1720 ed emanato nel 1721, derivano in parte dalla diatriba sollevata da Vladimir Solov’ëv  sulla pseudo-ortodossia dei teologi anticattolici che avevano assorbito la Chiesa nello Stato, rendendo inattaccabile la verità negativa del raskol’, quale profezia dell’avvento del regno dell’Anticristo. Il Regolamento ecclesiastico, per Solov’ëv, era all’origine del «protestantesimo nazionale» russo, che, negando un governo veramente spirituale nella Chiesa greco-russa, aveva ridotto l’istituzione ecclesiastica a un «ramo secondario dell’amministrazione burocratica» facendola governare da un funzionario civile.

Sebbene Berdjaev e Solov’ëv considerino l’epoca di Pietro il Grande priva di una originale riflessione teologica, Prokopovič ha forgiato la teologia politica dell’era pietroburghese della storia russa. Tra il XVII e il XVIII secolo la filosofia europea aveva rilevato un’analogia tra il diritto e la teologia. In Nova Methodus (1667), Leibniz stabiliva uno stretto legame sistematico  tra la giurisprudenza e la teologia: «A buon diritto abbiamo trasferito il modello della nostra ripartizione dalla teologia al diritto, perché è straordinaria l’analogia tra le due discipline». Dopo la sconfitta di Carlo XII nella guerra russo-svedese, Leibniz offrì i propri servigi a Pietro il Grande, mettendosi a disposizione per gettare le fondamenta di una nuova accademia delle scienze,  per la creazione  di musei, di scuole e  offrendosi anche per   disegnare delle medaglie commemorative della battaglia Poltava. Nel 1711,  Pietro il Grande e Leibniz si incontrarono a Torgau e il filosofo fu nominato consigliere di giustizia e fu incaricato di stendere una lista di proposte di riforme amministrative, legali e pedagogiche. La teologia politica di Prokopovič si poneva  nel solco di quella linea di pensiero che fondava il progetto di secolarizzazione sul diritto piuttosto che sulla politica cristiana del protestantesimo. In Vie della teologia russa, Florovskij afferma che Pufendorf, Grozio e Hobbes erano gli ideologi ufficiosi dell’epoca di Pietro il Grande. Per Hobbes, la sovranità  rispondeva  sia all’esigenza di onorare il Leviatano, quale Dio mortale, sia alla necessità di controllare l’intera sfera religiosa. Dal canto suo, Pufendorf affermava che il principio religioso poteva essere escluso o subordinato alla formulazione giuridica, basata sul diritto naturale: non era necessario ricorrere a Dio per fondare i doveri dell’uomo, perché esiste un’obbligazione propriamente detta, indipendente dall’esistenza di Dio. Prokopovič esaltava il potere illimitato della volontà del monarca e contemporaneamente alla pubblicazione del Regolamento ecclesiastico scrisse un libricino dal titolo significativo: Indagine storica sulle ragioni e il senso per cui gli imperatori romani, sia pagani sia cristiani, furono chiamati pontefici o vescovi della legge politeista e sul senso e sulle ragioni per le quali secondo la legge cristiana i sovrani cristiani possono essere chiamati vescovi e gerarchi. Per Prokopovič, i sovrani erano  «vescovi dei vescovi»: «il Sovrano, ovvero il potere supremo, è il perfetto, ultimo, massimo e onnipotente sorvegliante, è colui che ha il potere di comandare, giudicare e punire tutti i gradi e le gerarchie, secolari ed ecclesiastiche, che gli sono sottoposte. Il diritto di sorvegliare il clero è concesso al sovrano da Dio ed è per questo che ogni legittimo sovrano è, in verità, Vescovo dei Vescovi». Tale sofisma era il caposaldo della teologia politica di Prokopovič che non si limitava, come la teologia politica protestante, ad affermare un onnicomprensivo jus territorii che includeva la Chiesa, ma risaliva alle fonti del diritto imperiale romano-bizantino, quale sintesi tra il cesarismo romano, la disciplina cristiana (quale sottomissione al potere) e la concentrazione sulla stirpe imperiale del principio nazionale. Pur coniugando tra loro ecletticamente anticattolicesimo protestante, agostinismo e giansenismo, Prokopovič rinnovava la tradizione imperiale romano-bizantina ponendola sotto l’egida della cultura illuminata. Secondo Florovskij, Prokopovič non riuscì a uscire dal «cerchio magico delle controversie scolastico-teologiche occidentali», nelle quali si era insabbiata tutta la tragica problematica delle controversie della Riforma. Diversamente da quanto sostiene Florovskij,  Prokopovič non rientra nella «storia della teologia tedesca della Riforma», né può essere definito un teologo scolastico al pari dei teologi protestanti del XVII secolo. Come ha rilevato Klaus-Peter Todt, Prokopovič  riprendeva dalla  teologia luterana il principio sola scriptura,  ma considerava insufficiente l’ecclesiologia protestante e criticava l’attacco dei protestanti alla dottrina della processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio (filioque). Leibniz, infatti, considerava Pietro il Grande come un nuovo Costantino che avrebbe convocato un altro Concilio di Nicea per la riunificazione delle Chiese cristiane. D’altro canto, le riforma ecclesiastica di Pietro il Grande restava  nel solco della tradizione ortodossa stabilita già nel XVI secolo da Ivan IV nel suo confronto con Jan Rokyta, pastore dei Fratelli Boemi: il protestantesimo era una cesura troppo radicale rispetto alla tradizione ecclesiale dei Padri e del patrimonio liturgico. La teologia politica di Prokopovič trattava le controversie teologico-scolastiche del protestantesimo in termini polemici e non dogmatici. Combinando tra loro ethos ed eloquenza sacra, Prokopovič era, come ha rilevato  Raissa Gorbounova, un abile polemista soprattutto contro i gesuiti. Prokopovič trasformò l’eloquenza epidittica in eloquenza politica. Diversamente dai protestanti, Prokopovič poneva la teologia non esclusivamente nella prospettiva della sola grazia divina, ma anche in quelle delle buone opere. Prokopovič, inoltre, radicalizzava all’estremo il concetto di Sophiocrazia, quale unione  tra Sapienza Divina e potere imperiale,  forgiato dalla tradizione ortodossa russa dei secoli XVI e XVII. Secondo la tradizione bizantino-russa, lo zar era scelto da Dio; tuttavia Prokopovič riformulava questa prima ipostasi del potere imperiale identificando Pietro il Grande sia con Augusto, sia con Cristo. Nel Regolamento ecclesiastico, infatti, si affermava apoditticamente che lo zar era «il Cristo del Signore». Il Regolamento ecclesiastico può essere considerato come un trattato teologico-politico che affermava l’illimitatezza dell’autocrazia russa. Il potere monarchico era  illimitato (neograničennyj) e Dio stesso ordinava di obbedirgli per motivi di coscienza. Tuttavia il monarca ordinava con la forza a volte seguendo il proprio capriccio e non la giustizia e la verità. I consiglieri, perciò, erano necessari, soprattutto nella Chiesa dove il governo non era monarchico. Prokopovič giustificava l’abolizione del Patriarcato, stigmatizzando la figura del Papa cattolico che si era attribuito un grande potere, in base al quale aveva diviso in due  l’impero romano, usurpandone una gran parte, e aveva rovesciato altri regni fino a rovinarli interamente. Con l’abolizione del Patriarcato e l’istituzione del Sinodo, la Chiesa russa sarebbe stata esente da ogni tentazione papista. Il Sinodo, per Prokopovič, era   migliore del governo di uno solo, soprattutto in un paese monarchico come la Russia. Il Sinodo, inoltre, era alle dipendenze del monarca ed era  istituito per lui, quale assemblea di uomini riunita per «ordine dell’Autocrate» e composta da esponenti di diversi ranghi. Le riforme di Pietro il Grande istituzionalizzò  il concetto di lavoro al servizio dello Stato, anche se i nobili avevano sempre operato all’interno dello  Stato e in questo si distinguevano notevolmente dagli aristocratici occidentali che avevano le loro proprietà e potevano risedere a corte, godendo dei favori del sovrano, o in campagna nel loro castello. Il lavoro al servizio dello Stato con Pietro il Grande assunse dei tratti peculiari, fondandosi sul concetto di rango. Nella società russa si diffuse un spirito particolare, una specie di venerazione per i ranghi: tale spirito pervase tutta la vita russa fino agli inizi del XX secolo. La riforma ecclesiastica  da una parte inseriva la gerarchia ecclesiastica nel sistema dei ranghi, dall’altra affermava la supremazia politico-teologica della figura dell’imperatore. Il governo conciliare, secondo Prokopovič, impediva quelle rivolte e agitazioni che derivavano dal «governo personale di un capo ecclesiastico unico». Il popolo semplice non coglieva  la differenza tra il potere ecclesiastico e quello autocratico e si immaginava che il Patriarca, amministratore della Chiesa, fosse  un «secondo sovrano» eguale in potere all’Autocrate se non superiore a lui. L’ordine ecclesiastico, per Prokopovič, non poteva  apparire come uno Stato migliore, una sorta di Stato nello Stato che suscitava  nel popolo un timore per il Pastore Supremo e non per l’Autocrate. Il governo conciliare era  una sorta di amministrazione ecclesiastica che doveva organizzare i ranghi del clero, perché la Chiesa poteva  essere amministrata solo con la «luce dell’istruzione». L’autocrazia e il Santo Sinodo avevano, per Prokopovič, la missione storica di ricondurre la Chiesa all’unità e di elevare Pietroburgo al rango di Terza Roma, quale capitale del nuovo Stato regolare e quale icona della trasfigurazione dell’impero russo. I raskol’niki erano una folle eresia non illuminata dall’istruzione ed erano diabolicamente arrabbiati a causa della loro ignoranza e volgarità. Nel Regolamento ecclesiastico, Prokopovič descrive la storia dell’Europa dal 500 al 1400 come caratterizzata dalla  grande diffusione dello spirito del cristianesimo, ma non dei lumi. Dopo il XV secolo sulla scena politico-religiosa europea apparvero dei maestri avidi di sapere che favorirono la nascita di quelle accademie che erano più importanti di quelle del secolo di Augusto. Tuttavia, nel XVIII secolo, la sapienza era ancora chimerica e illusoria e demi-savants ignoranti volevano affrontare questioni teologiche. Prokopovič poneva la teologia nella prospettiva dell’affermazione del potere illimitato dell’Autocrate come Cristo inviato da Dio, quale eterno ritorno della vicenda evangelica. L’orazione funebre per  Pietro il Grande era  nel contempo l’apoteosi e il declino della teologia politica di Prokopovič, perché dopo la morte dell’imperatore lo Stato regolare non riuscì a decretare una legge di successione infallibile.  Abrogando la regola della primogenitura, la legge del 1722 si fondava su due caposaldi: per insediare un monarca era sufficiente la qualificazione legale; la scelta doveva cadere sul più meritevole (dostojnyj), quale imitazione di Pietro il Grande. Feofan Prokopovič aveva difeso il diritto dello zar a modificare le regole della successione, perché le leggi fondamentali erano espressione della volontà del monarca.  Diversamente da Prokopovič, Montesquieu affermava che  la costituzione del 1722  non solo non poteva essere rubricata come una legge fondamentale,  ma il metodo sancito da Pietro il Grande poteva essere causa di «mille rivoluzioni», perché rendeva arbitraria la successione e vacillante il trono. Nell’orazione funebre di Prokopovič, Pietro il Grande appariva come una personalità eccezionale, un saggio, un sovrano potente e devoto al suo popolo. Prokopovič paragonava Pietro il Grande a dei personaggi biblici per affermare la natura sacra dell’autorità imperiale. Pietro il Grande, infatti, era stato il Sansone della Russia, il primo Jafet russo che aveva  costruito  per la prima volta una moderna flotta russa, il Mosè che aveva  imposto nuove tavole della legge a protezione della giustizia. Come Salomone, Pietro il Grande aveva incarnato la saggezza divina e l’intelligenza e aveva  propagato e protetto i Lumi della scienza in Russia, introducendo le molteplici arti filosofiche, le nuove tecniche e nuovi mestieri. Prokopovič paragonava  Pietro il Grande a David e a Costantino, perché aveva difeso la fede ortodossa e la Chiesa russa. Prokopovič trasformava il dolore in sentimento di fierezza e di orgoglio nazionale, incitando i successori a perpetuare l’opera di Pietro il Grande. 
 Nell’ideologia di Pietro il Grande, secondo Lotman e Uspenskij, si rafforzava la tendenza statale e imperiale dell’idea di Mosca Terza Roma: la figura chiave non era Costantino ma Augusto. La caratterizzazione della nuova capitale come Città di San Pietro si associava non solo con la glorificazione del protettore celeste di Pietro I, ma anche con l’idea di Pietroburgo nuova Roma: alle chiavi incrociate dello stemma del Vaticano, corrispondevano le ancore incrociate dello stemma di Pietroburgo. L’autenticità di Pietroburgo come nuova Roma consisteva nel fatto che la santità in essa non era la caratteristica preponderante, essendo collegata all’idea di Stato. La santità trasmigrava nell’idea di Santa Russia che si contrapponeva allo Stato petrino e considerava Pietro il Grande come zar-Anticristo: si diffuse in Russia la convinzione che la fine di Pietroburgo, e con essa quella del mondo, fosse imminente.   La cupa mitologia del sottosuolo di Pietroburgo minacciava di sommergere quella imperiale, ufficiale, brillante e ottimistica, secondo la quale  la santità di Pietroburgo era nella  statalità.  La Mosca prepetrina era assimilata alla Roma papalina ed era una falsa Roma. La sacralizzazione della personalità di Pietro ebbe come conseguenza che la città di San Pietro cominciò ad essere recepita come città dell’imperatore Pietro. L’esistenza ideologica di Pietroburgo-Terza Roma era collegata all’ideale dello Stato regolare. Gli avversari delle riforme petrine ritenevano che la vera Roma fosse Mosca e, negando la possibilità di una quarta, affermavano che Pietroburgo era la città dell’Anticristo. Pietroburgo era una capitale inesistente: era una città premeditata e illusoria, che  appariva e svaniva come una allucinazione. L’esistenza ideologica di San Pietroburgo era stata concepita in connessione con tre modelli secolari. In primo luogo come una nuova Olanda: quale incarnazione dello Stato regolare, Pietroburgo era inclusa nel tempo storico europeo. In secondo luogo, Pietroburgo era l’epitome dell’ascesa  di  un  impero giovane. In terzo luogo, l’idea di Terza Roma faceva assurgere Pietroburgo a modello della concezione mitologica della storia. Nell’ideologia della Russia petrina, per Uspenskij,  Roma  era   la città eterna destinata a perpetuarsi nel corso dei secoli: l’eternità di San Pietroburgo era concepita come «eternità del futuro». 
Pietro il Grande aveva compreso la necessità di far penetrare la Russia in Europa al fine di creare una Terza Roma russa e universale: Pietro il Grande riaffermava l’unità assoluta tra  l’ortodossia e l’autocrazia al fine di asservire l’Occidente, prendendo da esso le forme (i Lumi) senza il contenuto. Nel Sermone d’encomio sulla battaglia di Poltava, Prokopovič afferma che Pietro il Grande era “l’imperatore romano Augusto” che aveva ricevuto una “Roma di mattoni” e l’aveva “lasciata di marmo”: la nuova capitale Pietroburgo era la Terza Roma rinata, potente e adulta. Con Pietro il Grande l'incoronazione  dello zar diventava un autentico sacramento: l’autocrazia russa era consacrata come monarchia universale e l’imperatore era la riproduzione della divinità.  Quando Pietro il Grande assunse il titolo di imperator e Mosca perse la sua centralità, San Pietroburgo fu considerata l'autentica Terza Roma: San Pietroburgo (che rivendicava un legame con la prima Roma e non con Bisanzio) era la capitale del nuovo Stato regolare, in quanto città premeditata e stabilita per decreto; era la città di San Pietro dove dimorava il nuovo imperatore romano e capo della Chiesa.  La santità della nuova capitale risiedeva nella sua funzione statale, mentre Mosca era la capitale del tradizionale Stato liturgico e dei bigotti. 
Le riforme di Pietro il Grande, in primo luogo quella dell’esercito, furono delle misure atte a rafforzare uno  “Stato di polizia” che fosse in grado di far fronte alle esigenze della guerra. Con la “grande guerra nordica” contro la Svezia (potenza egemone sul Baltico, la guerra si concluse nel 1721 con il trattato di Nystad), l’impero russo stabilì il proprio predominio sul Baltico, acquisendo Livonia, Estonia, Ingria e parte della Camelia (un territorio corrispondente all’Estonia e Lettonia che dopo la dissoluzione dell’impero russo sono diventate Stati indipendenti; incorporate nell’Urss da Stalin, sono tornate ad essere indipendenti dopo il crollo dell’impero sovietico). 
Caterina II la Grande (1762-1796) proseguì l’opera di Pietro il Grande: durante il suo regno l’impero russo ambiva ad essere una “potenza europea” e  una  “monarchia legale”, non dissimile dell’assolutismo illuminato europeo. Nel 1765 Caterina II aveva iniziato la redazione del Nakaz o Istruzione, allo scopo di riformare il codice (Uloženie) del 1649 secondo gli orientamenti dell'Esprit des lois di Montesquieu. Il 14 dicembre 1766 Caterina II convocò con un manifesto la Grande Commissione legislativa, composta dai rappresentanti degli ordini e dalle classi libere dell'impero (lo storico russo Ključevskij l'ha definita una "mostra etnografica panrussa"). La Commissione legislativa si insediò nell'estate del 1767: nel luglio del 1768, con l'inizio della guerra russo-turca, i lavori della Commissione furono definitivamente interrotti. Nel tentativo di accreditarsi come imperatrice- filosofa Caterina II, a partire dall'autunno del 1762, cercò un contatto con i philosophes illuministi:  l'imperatrice, infatti, si rivolse in prima istanza a d'Alembert, affinché si prendesse cura dell'educazione del granduca Paolo, ma d'Alembert rifiutò l'incarico, anche perché era alle dipendenze di Federico II.  In una lettera a Caterina II del 22 dicembre 1766, Voltaire accredita se stesso, d'Alembert e Diderot come "idolatri" della "Semiramide del Nord": la zarina era la divinità di un nuovo culto pagano, al quale i philosophes innalzavano degli altari. 

Con Caterina II, l’espansione dell’impero russo raggiunse il Mar Nero. La prima guerra turca (1768-1774), che si concluse con il trattato di Küciü’k Qainarge, favorì l’annessione della Crimea (1783): la Russia stabilì una cospicua flotta sul Mar Nero, la cui base principale era Sebastopoli. Con la seconda guerra turca (1787-1792), che si concluse con la trattato di Iaşi, l’impero russo raggiunse quelli che considerava i suoi naturali confini meridionali. L’espansione dell’impero russo si rivolse anche verso Occidente con le spartizioni della Polonia (1772, 1793, 1795), che cessò di esistere come Stato indipendente, condivise con Austria e Prussia.

2.  Il periodo del “concerto europeo” e della Santa Alleanza

Durante il regno di Alessandro I (1801-1825), l’impero russo subì, nel 1812, l’invasione della Francia napoleonica: tale invasione fu respinta sia perché lo zar portò la guerra fuori delle frontiere della Russia (la “battaglia delle nazioni” a Lipsia nel 1813 che decretò la sconfitta di Napoleone), sia perché sul territorio russo si scatenò una guerra di popolo, una guerra partigiana contro l’esercito napoleonico. La guerra partigiana assunse una forza mitica e Stalin riesumò questo mito durante la seconda guerra mondiale contro la Germania e lo mise al servizio della politica internazionale comunista. Con il Congresso di Vienna e con la Santa Alleanza (promossa da Alessandro I) la Russia entrò stabilmente nel “concerto europeo”; dopo lo scompiglio della rivoluzione francese e dell’impero napoleonico,  il sistema dei congressi doveva mantenere l’ordine e la stabilità in Europa, affermando due principi: il principio di legittimità e il principio di equilibrio. Con l'ascesa al trono di Alessandro I riprese l'opera di modernizzazione culturale e amministrativa di Pietro il Grande e di Caterina II. I progetti e i piani di riforma costituzionale di Alessandro I (definito enfaticamente "costituzionalismo") si limitarono al tentativo di ristrutturare l'amministrazione per darle un assetto coerente e per accrescerne l'efficacia. Alessandro I edificò un sistema amministrativo poggiante su una società elitaria (1802-1811 creazione dei ministeri controllati da un Consiglio di Stato voluto dal consigliere e ministro di Alessandro I Speranskij; riforma dell'amministrazione locale per collegare  i consigli provinciali creati da Caterina II ai ministeri; sul piano economico compromesso pragmatico tra il laisser-faire di Adam Smith e l'intervento dello Stato per promuovere lo sviluppo delle industrie e del commercio; istruzione; miglioramento delle condizioni di vita dei contadini di Stato). L'invasione napoleonica e la guerra riconciliarono la maggior parte degli intellettuali con l'autocrazia:l’intelligencija  sostenne la politica patriottica e i successi di diplomatici di Alessandro I. Dopo il 1815 ricomparve il dissenso, perché la guerra patriottica non aveva portato con sé la liberalizzazione del sistema politico. Alesandro I sembrava interessarsi sempre meno degli affari interni della Russia e sembrava preferire le fantasticherie mistiche e la Santa Alleanza. In questo clima la gioventù colta fondo dei propri circoli (Kružki) rigorosamente chiusi all'esterno. L'assimilazione delle nuove idee venute dall'Europa (in particolare il romanticismo) sarà opera di questi circoli. La guerra contro Napoleone è stata il fattore cruciale, il catalizzatore che ha permesso alla società civile di manifestarsi. La guerra permise anche all'élite colta di scoprire il popolo: rivelazione dell'umanità e del patriottismo dei contadini. La generazione del 1812, delusa da Alessandro I che abdicava come zar riformatore, scelse l'attività cospirativa costituendosi in società segrete sul modello dei carbonari. Tali società non poggiava su una ideologia coerente (ad eccezione di Pavel Pestel' fondatore della Società del Sud che aveva un programma di ispirazione giacobina). Il 14 dicembre 1825, approfittando della confusione provocata dalla questione della successione ad Alessandro I, la Società del Sud e quella del Nord tentarono un colpo di Stato sulla Piazza del Senato a Pietroburgo (provocando anche un ammutinamento dei reggimenti d'Ucraina). Dopo la fallita rivolta dei decabristi (tumulto militare soffocato immediatamente: 5 impiccati, 125 condannati ai lavori forzati: mito decabrista ), la vita intellettuale e culturale subì una “privatizzazione”. Il “sistema” di Nicola I si basò sulla riorganizzazione dell'amministrazione della polizia per creare un efficace apparato di repressione: il Corpo dei gendarmi fu subordinato alla Terza Sezione della Cancelleria privata dello zar e la censura divenne severissima.  Tale sistema si basava sulla triade sancita dal ministro dell'educazione Uvarov: ortodossia, autocrazia e nazionalità (nardonost' ufficiale che indica le caratteristiche spirituali del popolo; attualmente tale formula è definita “geniale”  dal leader comunista russo Zjuganov: unità sotto il potere statale, unità cristiana morale-spirituale e unità nazional-popolare). Impegno riformatore di Nicola I: ministero del demanio riorganizzazione amministrativa dei contadini di Stato, politica scolastica, riforma dell'amministrazione municipale di Pietroburgo. Dopo il 1848 divenne quasi impossibile fondare un giornale, fu soppresso l'insegnamento della filosofia (che fu confinata neu circoli privati come il salotto del principe Odoevskij e degli amanti della sapienza-ljubomudrye; la filosofia viene appresa nelle università tedesche: influsso di Schelling e dell'idealismo sia sull'occidentalismo, sia sullo slavofilismo) e le università furono assoggettate ad uno stretto controllo disciplinare. Durante il regno di Nicola I Puškin, il più insigne poeta russo, fu ucciso in un duello, anche se alcuni sostengono che fu vittima di una congiura di corte e fu assassinato dal potere. Dostoevskij, che aderiva la circolo socialista-fourierista di Petraševskij, nel 1848 fu arrestato insieme ai suoi sodali e condannato a morte: pena ppoi commutata nei lavori forzati. Nicola I sostenne anche la  Santa Alleanza contro la rivoluzione in Europa del 1848: Tjutčev, poeta e diplomatico, nel 1848 sosteneva che  la Russia era l’unica potenza avversa  alla Rivoluzione. Nel decennio 1830-40 l'élite colta si scisse in due campi: la scissione scaturì dalla diatriba sulla natura e sul destino della Russia. Tale diatriba fu inaugurata nel 1836 da Čaadaev con le Lettere filosofiche nelle quali si affermava che la Russia  (Necropolis) non aveva un passato né un presente né un futuro e non era né Oriente né Occidente e non aveva dato nessun contributo alla storia ma era “una lacuna nell'ordine intellettuale delle cose”.  La Russia non aveva conosciuto il principio dinamico sociale del cattolicesimo, base costitutiva della civiltà occidentale. Čaadaev fu proclamato pazzo di Stato e in Apologia di un pazzo gettò un “sguardo lucido sul passato”, non “per trarre vecchie reliquie putrescenti”, ma per sapere in “quale considerazione tenere il nostro passato”, al di là del “patriottismo indolente” che si addormenta sulle proprie “illusioni”. La Russia era entrata nella storia grazie alle riforme di Pietro il Grande  e il futuro le apparteneva, perché poteva partecipare alle conquiste ulteriori della scienza e della cultura occidentali. Il destino della Russia era dominato dal fattore geografico, quale “elemento essenziale della nostra grandezza politica e l’autentica causa della nostra impotenza intellettuale”. Čaadaev preconizzava una sorta di esodo verso Occidente della Russia nazione errante. Le tesi di Čaadaev furono stigmatizzate dagli slavofili un gruppo di intellettuali romantici che sostenevano l'idea dell'originalità e della superiorità della civiltà russa basata sull'ortodossia e che aveva una suprema missione storica (missionismo russo) da compiere. L'”utopia conservatrice” dello slavofilismo si basava su una sorta di teologia politica forgiata su “modelli duali”. Tali antitesi binarie costituiscono il substrato metapolitico delle diverse correnti del populismo russo: la contrapposizione Russia-Europa; l'antitesi tra narod-obščina ( lo slavofilo Chomjakov ha elaborato il concetto di sobornost' per indicare una comunità di credenti nel segno dell'amore quale essenza dell'ortodossia) e obščestvo (la società indivisualista e atomizzata dell’Occidente); l'antinomia tra cultura e civiltà. Per gli slavofili, le riforme di Pietro il Grande (dicotomia tra Pietroburgo e Mosca) avevano intererrotto il naturale flusso della storia russa: il futuro della Russia risiedeva nel ritorno ai princìpi originari e nel superamento della malattia dell'Occidente (esodo dall'Occidente); restaurando i propri valori originari la giovane civiltà russa avrebbe potuto salvare se stessa e anche il decrepito Occidente. Una figura di grande importanza è Herzen (primo ideologo del populismo russo) che riuscì a politicizzare le speculazioni estetiche e filosofiche dell'intelligencija e forgiò un'ideologia politica attiva rivolta contro il regime. Tale ideologia è sintesi trasgressiva tra occidentalismo e slavofilismo e si definisce socialismo russo, quale affermazione  Russia narodnaja  (nazional-popolare). L'intelligencija cominciò a definire il suo senso di identità in base ai suoi rapporto con il popolo: l’anarchico Bakunin preconizzò una simbiosi tra intelligencija e  contadini. Pur essendo un fautore del principio di legittimità in Europa, Nicola I avrebbe voluto risolvere la “questione d’Oriente”, imponendo la propria egemonia sull’impero ottomano, il “grande malato d’Europa”. Tale politica era osteggiata dalle altre potenze europee e nel 1854, con l’intervento della Francia e dell’Inghilterra (alle quali si aggiunse nel 1855 il regno sabaudo) a fianco dell’impero ottomano ebbe inizio la guerra di Crimea, che pose fine sia al “sistema” di Nicola I, sia all’egemonia russa sull’impero ottomano. 

1. Il periodo delle “grandi riforme” 

L'era delle grandi riforme si inaugurò con l'emancipazione dei servi  della gleba (19 febbraio 1861): il provvedimento riguardò 52 milioni di contadini; oltre 20 milioni di servi appartenenti a proprietari privati ottennero la libertà personale (si affermò il mito dello zar liberatore). Tali riforme erano state annunciate dal manifesto che poneva fine alla guerra di Crimea. La dipendenza del contadino dal proprietario terriero e il suo legame con la terra risaliva ai tempi della Moscovia. I principali obblighi dei contadini erano di due tipi: la barščina (corvée) e l'obrok (canone enfiteutico). Una dilatazione e rafforzamento della servitù della gleba si ebbe all'epoca di Caterina II ( per esempio neò caso dell'Ucraina) in corrispondenza di un incremento delle posizioni della nobiltà. Nella seconda metà del XIX secolo il legame con la terra non soddisfaceva più i bisogni dell'impero russo: crescita dell'economia monetaria e accentuazione della concorrenza per conquistare nuovi mercati. D'altro canto, i servi della gleba continuavano a sollevarsi contro i loro padroni (da 550 a 1467  rivolte contadine nel corso del XIX secolo) o fuggivano  (folle si servi della gleba tentarono di unirsi all'esercito durante la guerra di Crimea persuasi di conquistare la libertà). Nell'ambito dell'intelligencija decabristi, slavofili, occidentalisti, petrasevcy e sostenitori della narodnost' ufficiale volevano l'abolizione. Alessandro II si espresse per l'abolizione dall'alto, al fine di impedire che si manifestasse un movimento di liberazione dal basso: tale decisione suscitò l'entusiasmo degli intellettuali liberali e radicali. Metà della terra veniva attribuita ai contadini che dovevano indennizzare i proprietari: i contadini non erano in grado pagare il riscatto, per cui il governo indennizzò i proprietari con buoni del tesoro. Dal canto loro, gli ex servi dovevano rimborsare lo Stato con pagamenti rateali scalati nel corso di 49 anni. La terra,  inoltre,  non era concessa ai singoli contadini (salvo il caso dell'Ucraina) ma all'obščina (comunità contadina) o mir (assemblea nella quale i contadini discutevano dei propri affari). Le terre concesse agli ex servi si rivelarono insufficienti (solo al 13% degli ex servi furono assegnate terre fertili). In tal modo i contadini non riuscirono a fronteggiare il pagamento del riscatto e accumularono arretrati: nel 1905 gli indennizzi furono aboliti. D'altro canto, la comune contadina tendeva a perpetuare l'arretratezza economica e l'eccesso di popolazione nelle campagne. La riforma varata da Alessandro II  deluse ben presto l'intelligencija radicale che la considerò come una cospirazione dello zar e dei nobili ai danni dei contadini. L'abolizione della servitù fu seguita anche da un'ondata di disordini agrari e i furori contadini furono sempre una costante minaccia per l'ordine fino al crollo dell'impero. Nell'ambito dell'intelligencija si confrontarono due schieramenti: da una  coloro che vedevano nelle riforme un rafforzamento dell'impero; dall'altra coloro che vedevano nella liberazione servi un'occasione storica per suscitare una jacquerie e abbattere il potere autocratico. Questa dicotomia andava oltre il tradizionale dualismo tra slavofili e occidentalisti e metteva l'uno contro l'altro due partiti nemici: il partito delle riforme e quello della rivoluzione. Per il partito rivoluzionario, lo slancio delle riforme dall'alto si era istantaneamente esaurito (come dimostravano l'insurrezione polacca del 1863 contro la dominazione  russo e la dura repressione delle rivolte studentesche e contadine in Russia):  lo zar liberatore era passato con disinvoltura dall'affrancamento dei servi della gleba al “massacro e al terrore”. Per il pensatore populista Herzen, il 1861 andava ricordato non solo per le riforme, ma anche perché segnava l'inizio della guerra civile russa che si configurava come una insurrezione permanente e tellurica dell' obščina contro lo Stato autocratico. La rivoluzione europea aveva relegato la terra nell'oblio; la rivoluzione russa sarebbe stata una rivoluzione del tutto inedita e sarebbe stata l'esito dell'alleanza tra due forze distruttrici: i contadini (coraggio della rivolta) e l'intelligencija radicale (coraggio della negazione). Herzen, però, riconosceva anche che l'autocrazia, avvalendosi  della glasnost’ (libertà di espressione) , tentava di nazionalizzarsi chiamando a proprio sostegno l'idea nazionale propagandata dal pubblicista conservatore Katkov. Come ricorderà nel 1905 l’ideologo della Grande Russia Struve, il processo di “nazionalizzazione dell'autocrazia” iniziò dal momento in cui lo slavofilismo (che durante il regno di Nicola I era stato messo all'indice dalla censura) fu chiamato ad essere partito di governo (soprattutto con Alessandro III): il processo di nazionalizzazione della coscienza dell'autocrazia la immunizzò contro il “turbine rivoluzinario”, anche se in questa vittoria dello spirito politico della reazione covava un “germe di rivoluzione”. La nazionalizazzione dell'autocrazia si espresse attraverso la guerra balcanica del 1877 e l'espansione in Asia centrale  (il Great Game per l’egemonia sull’Asia Centrale   che contrappose la Russia alla Gran Bretagna tra il 1807 e 1907) tentarono di suscitare la febbre imperialistica e il panslavismo aggressivo (suo principale ideologo fu l’ex socialita fourierista Danilevskij: sostenitore della teoria istoriosofica dei “tipi storico-culturali”, Davilevskij affermava che il tipo “storico-culturale” latino-germanico era in declino, mentre quello slavo era in ascesa e alla Russia spettava di raccogliere le spoglie dell’Impero ottomano e   conquistare Costantinopoli). 

Alessandro II varò anche la riforma dell'amministrazione locale: una legge del 1864 istituiva con gli zemstva le autonomie locali. Agli zemstva erano affidati compiti di polizia, servizi sociali e sanità pubblica. I poteri degli zemstva erano limitati: tuttavia i dirigenti locali di origine nobiliare cercarono di utilizzare  questa istituzione come reti di comunicazione politica, quale preludio di un movimento costituzionale. Nel suo progetto di ricostruzione della Russia post-sovietica, Solženicyn ha proposto di ripristinare gli zemstva come organo di autogoverno in grado di garantire la “democrazia dei piccoli spazi” Alessandro II insediò un nuovo sistema giudiziario più liberale di quelli europei: introduzione della giuria; inamovibilità dei giudici; competenza ed onestà come criterio di selezione dei magistrati;  l'imputato era trattato con rispetto, aveva diritto alla difesa e poteva confrontarsi con i suoi accusatori; nella giurisprudenza penale furono introdotte considerazioni di ordine sociale e psicologico. Ai contadini, però, non era riconosciuto lo stesso status degli altri cittadini e delle loro questioni si occupavano dei tribunali speciali. Nella Russia imperiale, tuttavia,  non riuscirono ad essere varati dei codici moderni organici. L'ultima riforma di Alessandro II fu l'introduzione nel 1874 del servizio militare universale, obbligatorio e di breve durata che mise fine al reclutamento forzato a vita dei contadini: nascita di un esercito nazionale. Sebbene abbiano favorito la modernizzazione della Russia, le riforme di Alessandro II erano alla mercé dell'autocrate e ne rafforzavano il potere e l'autorità morale. Dal canto suo, l'intelligencija radicale cominciò a rifiutare in blocco il sistema e ogni programma di riforme, facendo appello alla rivoluzione.  Nel 1881 Alessandro II, lo “zar liberatore” fu ucciso in un attentato terroristico 

2. Il periodo della prima industrializzazione e della modernizzazione dell’impero russo (1881-1905)

All’inizio del regno di  Alessandro III (1881-1894) la situazione economica della Russia  era  difficile, soprattutto a causa delle ingenti somme impegnate per la guerra contro la Turchia e per la carestia nella regione del Volga. Seguendo il consiglio di Pobedonoscev, suo vecchio precettore e dal 1880 procuratore supremo del Santo Sinodo, Alessandro III, all’indomani dell’assassinio di suo padre, riaffermò in un manifesto l’incrollabile fede nella forza  e nella giustizia del potere autocratico che doveva essere affermato e protetto contro tutti gli attentanti per il bene del popolo. Le controriforme di Alessandro III (controllo delle università e dei liccei – chiusi ai figli di domestici, negozianti- aggravamento della censura, russificazione della Polonia e della Finlandia, limitazione delle amministrazioni rurali controllate dagli zemskie nacal’niki – di estrazione nobilare) tendevano ad eliminare le contraddizioni indotte nel regime autocratico dalle riforme degli anni Sessanta.  Le grandi linee di questo piano politico erano: il rafforzamento del controllo del potere autocratico e un nuovo patto con l’aristocrazia (nomina del conte Dmitrij Tolstoj – storico e reazionario- al ministero dell’Interno). Parallelamente, il governo di Alessandro III si sforzò di trovare sostegno nella popolazione dell’impero per impegnarsi in uno sciovinismo militante, “grande russo” e ortodosso. Nel contempo, però, lo zar nominò nel 1881 ministro delle finanze Nikolai Bunge (economista e rettore dell’università San Vladimir di Kiev) che promosse una serie di riforme: imposta sul capitale in denaro, creazione della banca contadina e della banca della nobiltà, misure per proteggere l’industria innalzando le tariffe doganali, una nuova politica statale nel campo delle ferrovie che erano cresciute negli anni Sessanta e Settanta in maniera anarchica e che vennero poste sotto il controllo dello stato. Nel 1882 divenne ministro delle finanze Ivan Vysnegradskij (matematico e fondatore di una serie di società per azioni), che proseguì la politica del suo predecessore, dedicandosi al consolidamento del rublo. Rafforzando le esportazioni, Vysnegradskij ottenne una bilancia commerciale positiva aumentando le riserve d’oro. Il raccolto catastrofico del 1891 portò un duro colpo al sistema del ministro delle Finanze: I contadini si trovarono nell’impossibilità di pagare le loro imposte e il governo si trovò costretto a ricorrere a misure molto dure per sedare il malcontento nelle campagne. Per la prima volta la Russia si volse verso un nuovo mercato finanziario: il mercato francese; era il segnale di un cambiamento della politica estera russa. Nel 1885 fu introdotto il monopolio di Stato sulla vodka. Ma è con il successore di Vysnegradskij alle finanze, Sergej Vitte (1849-1915) che l’azione del governo,  volta a favorire il decollo industriale della Russia,  assunse la forma di un programma corrente. Vitte (ministro delle finanze dal 1892 al 1901)  era uno specialista delle ferrovie (la costruzione ferroviaria era il fattore trainante dell’industrializzazione russa: 51.600 km nel periodo 1861-1900, di cui 22.000 km nel solo decennio 1890-1900) e, rispetto ai suoi predecessori adottò una politica finanziaria meno economa per  soddisfare i bisogni crescenti, al fine di concorrere ragionevolmente al progresso economico e allo sviluppo della produttività del paese. Il programma economico di Vitte si fondava su quattro capisaldi: 1) una politica fiscale rigorosa che imponeva pesanti sacrifici alle masse popolari urbane e rurali (peso crescente delle imposte indirette sui beni di grande consumo come vodka che permise di sbloccare capitali per investimenti produttivi); 2) protezionismo severo che mise al riparo dalla concorrenza straniera ì settori industriali in via di sviluppo (guerra doganale contro la Germania che finisce con un accordo); 3) riforma monetaria del 1897 che garantì la stabilità del rublo: questa riforma (monomettalismo in oro e libera convertibilità del rublo) incoraggiò gli investimenti stranieri; 4) afflusso di capitali stranieri (investimenti che alimentarono direttamente le imprese –società straniere in Russia- e prestiti obbligatori di stato posti sui mercati britannico, tedesco, belga e in special modo francese – 70% di capitale straniero nel settore minerario, 42% nella metallurgia). L’appello al capitale straniero suscitò nel 1898-99 un dibattito ideologico-politico che oppose Vitte (fautore dell’industrializzazione e dell’occidentalizzazione) a coloro che consideravano tali investimenti una minaccia per l’indipendenza nazionale. I risultati della politica di Vitte furono considerevoli: dal 1887 al 1900 la produzione industriale aumentò del 6,4%, mentre ogni anno aumentava del 4,6% il numero delle persone impiegate nell’industria, Il decollo economico degli anni Novanta segnò la geografia industriale russa per un trentennio: assunsero rilievo la regione intorno a Mosca e quella di San Pietroburgo con imprese gigantesche (fabbriche Putilov con 12.000 operai) nel settore metallurgico e chimico. Con il regno di Nicola II (1894-1917),  negli anni 1900-1903,  una crisi economica  investì la Russia. Nel 1899 crollò la borsa di Pietroburgo, mentre diventava più improbabile la politica dei prestiti esteri e conduceva ad un impasse lo Stato che era il vero motore dell’economia. La crisi mise a nudo la fragilità del decollo industriale di fine Ottocento (crisi nel settore minerario e metallurgico; chiusura di 4.000 imprese). Il risanamento si realizzò attraverso una politica di trust (sostenuta da francesi e belgi). Nel 1901 che coinvolse contadini e agrari, che rimproveravano a Vitte (che perse la sua carica) di aver sacrificato la campagna a un’industrializzazione che non reggeva il confronto con l’Occidente (tra il 1902 e il 1904 670 insurrezioni contadine con saccheggio della case signorili e occupazioni dei campi). La ripresa economica del 1903 rilanciò l’agitazione operaia (200.000 scioperanti). Anche gli studenti rivendicavano una maggiore autonomia dell’Università: nel 1902 si svolse il congresso panrusso clandestino degli studenti. 

5. Il periodo costituzionale e rivoluzionario (1905-1917)

Il 1905, l’anno di sangue, è una data spartiacque nella vicenda tardoimperiale nel quale si sommano due motivi che si ritroveranno nel 1917: la guerra e la rivoluzione. La guerra russo-giapponese fu il risultato dell’atteggiamento russo in Estremo Oriente:  durante la costruzione Transiberiana (1891-1903) il governo russo aveva ottenuto da quello cinese il diritto di far passare la ferrovia attraverso la Manciuria (che divenne una sfera d’influenza russa, con centro ad Harbin). Nel 1898 Vitte aveva ottenuto la cessione in affitto di Porth Arthur e la rivolta dei boxer in Cina  fornì l’occasione di perfezionare la protezione russa sulla Manciuria. L’espansionismo russo verso la Corea provocò la reazione del Giappone che il 27 gennaio 1904 attaccò Porth Arthur distruggendo la flotta russa (che si arrese il 20 dicembre 1904). Il 27-29 maggio 1905, nella battaglia navale dello stretto di Tsushima i giapponesi annientarono la flotta russa che era stata inviata dal Baltico. Sebbene avessero riportato queste significative vittorie, i giapponesi non riuscirono a infliggere ai russi il colpo di grazia, per cui chiesero la mediazione del presidente statunitense Roosevelt che nell'agosto del 1905 organizzò a Portsmouth nel New Hampshire una conferenza di pace: l’impero zarista riconosceva il preminente interesse giapponese in Corea cedendo il proprio affitto della penisola di Liaotung, la parte meridionale della ferrovia fino a Ch’angch’un e la metà dell’isola di Sachalin; Russia e Giappone si impegnavano anche a restituire la Manciuria alla Cina. La guerra con il Giappone non solo non provocò in Russia un sussulto patriottico, ma acuì le tensioni sociali e politiche. La mattina del 9 gennaio un 150.000 uomini, donne e bambini preceduti da icone e cantando inni sacri si diressero verso il Palazzo d’Inverno, abbandonato il 6 gennaio da Nicola II, e furono accolti a fucilate dalla truppa (centinaia di morti e migliaia di feriti). La “domenica di sangue” (divenne fu una ricorrenza da celebrare  con i bolscevichi al potere, ma  in seguito fu  abolita da Stalin) affossò (insieme ai morti) la “fede nella fonte vivente del diritto e della giustizia” incarnata dallo zar. Dopo la “domenica di sangue”, l’impero russo fu investito da scioperi operai (a Pietroburgo nacque il primo soviet, consiglio), da sollevazioni contadine, da rivolte delle minoranze nazionali e dalla ribellione delle forze armate. 

Nicola II si rivolse a Vitte, il quale preparò un promemoria che esponeva un programma di riforme: constantando un’autentica “rivoluzione delle coscienze”, Vitte proponeva di mettere fine al dispotismo dell’amministrazione, di accordare le libertà fondamentali e di organizzare un vero regime costituzionale. Lo zar si trovò costretto ad emanare il “Manifesto delle libertà” o del 17 ottobre: 1) libertà civili fondamentali (inviolabilità della persona, libertà di coscienza, parola, riunione, associazione); 2) estendere il suffragio per l’elezione di una Duma (assemblea legislativa); 3) nessuna legge poteva entrare in vigore senza l’approvazione  della Duma.  Il disegno istituzionale promulgato con il manifesto d’Ottobre e soggetto ad ulteriori limitazioni trasformò la Russia in monarchia dotata di Duma, dove il potere autocratico doveva imparare a convivere con un parlamento. Le prime elezioni parlamentari della storia russa furono vinte dal partito costituzional-democratico (o cadetto, liberali di sinistra; alle elezioni avevano partecipato anche i menscevichi l’ala moderato del partito socialdemocratico operaio russo, mentre i bolscevichi, capeggiati da Lenin, si rifiutarono di partecipare alle elezioni). Si aprì un conflitto tra la Duma e il potere autocratico, che condusse alla scioglimento dell’assemblea. Dopo lo scioglimento della prima Duma,  divenne primo ministro Stolypin che orientò la sua azione in tre direzioni: repressione dei tumulti, controllo delle elezioni della seconda Duma, risoluzione della questione agraria. Stolypin istituì tribunali speciali e limitò la libertà di parola e di riunione delle opposizioni. Nel contempo, il primo ministro preparò due leggi agrarie: la prima (5 ottobre 1906) accordava ai contadini gli stessi diritti del resto della popolazione; la seconda (9 novembre 1906) autorizzava ogni contadino che possedeva un fondo su basi comunitarie, a reclamare la piena proprietà della parte di terra che gli spettava. Questa legge era il de profundis della comunità contadina: invece di espropriare i proprietari, si espropriava la comune. Dopo una serie di aggiustamenti elettorali, la terza Duma (o “Duma dei signori) ricevette il gradimento del potere autocratico. Gli anni 1907-1911 furono caratterizzati dal riflusso rivoluzionario e dal tentativo di creare un’ideologia nazionalista a sostegno dell’autocrazia. I menscevichi valutavano il biennio 1905-07 come una prova dell’intempestività della rivoluzione popolare, mentre era più giusto attendere la rivoluzione borghese.  Dal canto loro i bolscevichi giungevano a conclusioni diametralmente opposte: la Russia non aveva bisogno della rivoluzione borghese, sotto la guida del partito di rivoluzionari di professione, operai e contadini poveri avrebbero sovvertito l’ordine esistente, mentre i soviet erano la prima cellula della dittatura rivoluzionaria del proletariato. Nel 1918, il poeta russo Blok , in una relazione commissionatagli dal governo rivoluzionario e intitolata Gli ultimi giorni del regime zarista,  affermava che l’organismo dello Stato russo “era affetto, in tutte le sue membra, da una malattia che non poteva essere debellata con i metodi ordinari”: tale malattia era emersa in tutta la sua evidenza con l’entrata in della Russia ( 30 luglio 1914) nella prima guerra mondiale contro gli imperi centrali (Germania e Austria) e a fianco della Francia e dell’Inghilterra. Di fronte alle sconfitte dell’esercito russo (nel  settembre del 1915 Nicola II si aggrappò per l’ultima volta all’utopia retrospettiva monarchico-populista assumendo direttamente il comando delle forze armate), Lenin (esule a Zurigo) affermava che la guerra imperialista doveva essere trasformata in guerra rivoluzionaria. Il 23 febbraio 1917 scoppiò, a Pietrogrado,  una rivoluzione spontanea  suscitata dal  malcontento per le sconfitte militari, dall’aumento dei prezzi e dalla riduzione degli approvvigionamenti: i rivoluzionari non sono ancora pronti, ma la rivoluzione sì;   il 2 marzo Nicola II fu costretto ad abdicare. Il collasso del vecchio regime fu anche favorito dal venir meno della lealtà dell’esercito (infiltrato dalla propaganda rivoluzionaria e diviso dalla militarizzazione delle relazioni etniche) che accelerò l’apocalisse dell’impero russo: l’autocrazia crollava tra la generale approvazione, compresa quella degli stessi monarchici.

9. La rivoluzione d’ottobre. Formazione e disintegrazione dell’ Unione Sovietica (1917-1991) 


Il cruento passaggio rivoluzionario dall’impero russo all’Unione Sovietica non produsse solo una metamorfosi istituzionale e geopolitica dello Stato russo, ma anche una metamorfosi ideologica: il potere sovietico, infatti, non era autocratico, ma totalitario, perché basato sul predominio del partito unico e del marxismo-leninismo come ideologia di Stato.  Lenin in L’imperialismo, fase suprema del capitalismo (1916) affermava che le contraddizioni interimperialiste scoppiate con la guerra rovesciavano lo schema marxiano, per cui la rivoluzione poteva avvenire in un paese  come la Russia in cui il capitalismo era ancora poco sviluppato. Dopo il crollo dell’autocrazia, la Duma istituì il  “Comitato provvisorio” che doveva farsi carico del ristabilimento dell’ordine istituzionale e pubblico. Nel contempo a Pietrogrado si organizzò il primo soviet presieduto dal menscevico Cheidze (i bolscevichi presenti erano pochi e non poterono costiturisi in frazione). A Pietrogrado sorgevano due poteri che entreranno in conflitto tra loro:  il Comitato della Duma e l’Esecutivo del Soviet.  Lenin,  ancora esule a Zurigo , non credeva nella rivoluzione di febbraio e gli avvenimenti gli sembravano il frutto di un “complotto degli imperialisti anglo-francesi”, affinché la Russia proseguisse la guerra con la Germania. Il governo provvisorio, creato dal Comitato della Duma e guidato dal principe L’vov (ex presidente dell’Unione degli zemstva)  aveva come obiettivi la continuazione della guerra e la convocazione di un’Assemblea costituente che decidesse il futuro assetto della Russia. La debolezza del governo provvisorio consentì al soviet di trasformarsi in un secondo potere; il soviet era un’organizzazione imponente (850 delegati operai e 2000 delegati soldati): rispetto ai soviet del 1905 quelli del 1917 erano non solo operai, ma comprendevano contadini e soldati ed erano controllati da militanti politici dell’intelligencija borghese e piccolo-borghese ed erano colonizzati dai professionisti della rivoluzione. I bolscevichi erano contrari all’accordo tra il governo provvisorio e soviet ed erano per il doppio potere: Lenin scrisse da Zurigo le Lettere da lontano,  nelle quali ordinava  la rottura immediata tra il soviet e il governo, l’unione delle forze proletarie e la preparazione della fase successiva della rivoluzione. Lenin aveva difficoltà a  tornare  in Russia: le sue idee “disfattiste” e antipatriottiche  erano conosciute fin dal 1915 al ministero degli esteri tedesco; nel 1917,  Lenin, in cambio dell’aiuto dei tedeschi,  si impegnò a perorare la fine delle ostilità e la continuazione della rivoluzione. Nel negoziato con il governo tedesco (con la mediazione dei socialisti svizzeri Grimm e Platten) Lenin (che si fece rappresentare da Zinov’ev) pretese un vagone che usufruisse dello status di extraterritorialità per respingere l’accusa di cooperazione con la Germania. Il 4 aprile del 1917, Lenin giunse  alla stazione Finlandia di Pietrogrado e venne accolto trionfalmente dal presidente del Soviet Cheidze che nel suo discorso esortò a difendere la rivoluzione di febbraio. Ostentando la propria noncuranza,  Lenin prese  la parola: “ … saluto in voi la rivoluzione russa vittoriosa, l’avanguardia dell’esercito proletario mondiale. La guerra di rapina imperialista è l’inizio della guerra civile in tutta Europa … L’alba della rivoluzione mondiale risplende. Da un momento all’altro possiamo attenderci il crollo di tutto l’imperialismo”.  Il 4 aprile, davanti allo stato maggiore bolscevico, Lenin espose le sue “Tesi d’aprile”(considerate l’atto di nascita dell’ideologia sovietica): cessazione della guerra imperialista; confisca della grande proprietà fondiaria e nazionalizzazione di tutte le terre; rovesciamento del governo provvisorio e “tutto il potere ai soviet”; promesse utopistiche di un futuro governo (abolizione della polizia e dell’esercito e delle cariche impiegatizie). Il soviet però non doveva essere guidato da “opportunisti, social-patrioti …Perché serva alla rivoluzione mondiale, bisogna che venga conquistato, bisogna che sia proletario”: era necessario  imporre la dittatura  bolscevica e, in seguito, distruggere il “governo provvisorio”: l’unico obiettivo dei bolscevichi era la presa del potere.  Lenin aveva affermato di non avere fretta: “ridendo” prenderemo il potere, se fallisce ripeteremo il tentativo. In Russia la situazione si faceva sempre più critica: rovesci al fronte (l’esercito tedesco minacciava Riga e Narva; a sud la Moldavia e la Bessarabia erano in pericolo), inflazione, disoccupazione crescente, difficoltà nel rifornimento di viveri. Il  governo di coalizione costituitosi a luglio e guidato dal socialrivoluzionario di destra  Kerenskij rimandava la soluzione dei problemi principali alla conclusione della guerra e alla convocazione dell’Assemblea costituente. Il 26 agosto 1917 il comandante in capo Kornilov decise di intervenire, dirigendo il III corpo d’armata cosacco del generale Krymov su Pietrogrado. Kornilov voleva ristabilire l’ordine e infliggere un duro colpo ai bolscevichi. I bolscevichi furono favoriti dal tentativo di colpo di stato di Kornilov: il 9 settembre il comitato esecutivo del Soviet di Pietrogrado, a maggioranza menscevica-socialrivoluzionaria,  fu messo in minoranza e Trockij divenne presidente del Soviet. Il movimento si estese ad altri soviet e la parola d’ordine bolscevica,  “tutto il potere ai soviet”,  divenne la linea guida, mentre si assisteva alla “bolscevizzazione rampante” dell’esercito e dell’intera società russa delusa dal governo provvisorio. I bolscevichi, improvvisandosi patrioti, istituirono un centro militare rivoluzionario nell’eventualità che il governo fosse pronto ad abbandonare Pietrogrado nelle mani dei tedeschi e a trasferire la capitale a Mosca. Nel contempo,  Trockij istituì un’organizzazione militare autonoma derivata dal Soviet di cui era presidente: il comitato militare rivoluzionario di Pietrogrado (PVRK). L’insurrezione bolscevica sarebbe stata caratterizzata da due movimenti distinti e coordinati: un colpo di stato organizzato a nome del Soviet di Pietrogrado dal PVRK per difendere la rivoluzione; un’insurrezione proletaria guidata dal centro militare rivoluzionario. La “terza rivoluzione russa”, dell’ottobre 1917,  avrebbe portato alla vittoria del socialismo. Trockij affermò che la vittoria della “terza rivoluzione”  era esclusivamente bolscevica e non era più necessario nessun compromesso perché le altre forze politiche con le loro opzioni storiche si trovavano ormai nella “pattumiera della storia”. 

La storia dell’Unione Sovietica si può suddividere in cinque fasi: 1) la formazione dell’Urss: l’ istituzionalizzazione del bolscevismo tra “comunismo di guerra” e Nuova Politica Economica- NEP (1918-1928); 2) lo stalinismo (1929-1953); 3) gli anni di Chrusciov (1953-1964); 4) l’era del “socialismo sviluppato o “anni della stagnazione” (1965-1984); 5) la perestrojka (ristrutturazione) di Gorbaciov  e la dissoluzione dell’Urss (1985-1991). 

1. La formazione dell’Urss: l’ istituzionalizzazione del bolscevismo tra “comunismo di guerra” e Nuova Politica Economica- NEP (1918-1928)
I primi atti della “dittatura del proletariato” furono ratificati dal Congresso dei soviet e si concretizzarono nei due decreti preparati da Lenin: il decreto sulla pace “senza annessioni, né indennità”, ponendosi nella prospettiva di una vittoria della rivoluzione in Europa; il decreto sulla terra (l’appropriazione da parte dei contadini poveri delle terre dei proprietari,  della corona e dei contadini ricchi). Sulle fabbriche fu istituito il “controllo operaio”, anche se il 14 dicembre 1917 il governo firmò il primo decreto di nazionalizzazione delle imprese industriali. Tuttavia la rivoluzione fu privata del suo carattere sovietico e si impose la dittatura della “commissariocrazia”: a partire dal 26 ottobre 1917 fu istituito il Sovnarkom (Consiglio dei commissari del popolo) presieduto da Lenin e che che comprendeva 15 commissari (tra i quali Trockij agli Esteri e Stalin alle Nazionalità).  Nel gennaio del 1918, al III congresso panrusso dei soviet,  fu istituita la Repubblica sovietica russa, come “libera unione di libere nazioni, una federazione di repubbliche sovietiche nazionali”. Il  3 marzo fu sottoscritto a Brest-Litovsk un trattato di pace con la Germania che sanzionava la perdita di 800.000 kmq: l’armata rossa doveva lasciare l’Ucraina, abbandonare ogni pretesa sulla Finlandia e sui paesi baltici, cedere Kars, Batumi e Ardahan alla Turchia. L’emergenza della guerra civile (1918-1920) contro le armate bianche indusse la commissariocrazia a varare una politica drastica in seguito definita “comunismo di guerra” basato sulla requisizione forzata dei prodotti agricoli per approvvigionare le città e sulla nazionalizzazione dell’industria. Il “comunismo di guerra” e la dittatura bolscevica poggiavano su due pilastri: l’Armata Rossa (istituita nel febbraio 1918) e la Ceka (antenata del Kgb).  L’esercito era fortemente indirizzato dal partito e controllato dalla Ceka il primo servizio di informazione e di sicurezza fondato il 20 dicembre del 1917 che adottò come emblemi lo scudo e la spada (lo scudo per difendere la rivoluzione, la spada per colpire ì suoi nemici) e capeggiato da Feliks Dzerzinskij di origine polacca e rivoluzionario di professione della prima ora  descritto nelle agiografie come “cavaliere della rivoluzione” che uccide il “drago della controrivoluzione”, incarnazione del perfetto cechista come uomo “con cuore caldo, mente fredda e mani pulite”. Con un decreto del 21 febbraio 1918 Lenin attribuiva alla Ceka “il diritto di repressione diretta dei controrivoluzionari attivi”, vedendo in essa l’arma suprema per la realizzazione della volontà del proletariato”. Lenin incoraggiava “la natura di massa del terrore” (la Ceka passò da 1.000 adepti nel 1918 a 220.000 nel 1921). Gli anni del comunismo di guerra rafforzarono la dittatura del partito: dal 1918 Partito comunista panrusso (bolscevico) fino al 1925; Partito comunista (bolscevico) dell’Urss fino al 1952; in seguito Pcus. I Partito  si mosse in una duplice direzione: eliminazione o subordinazione  delle istituzioni autonome (soviet, comitato di fabbrica, sindacati); eliminazione dei partiti non bolscevichi. La stessa costituzione del 10 luglio 1918 sanciva che il Partito comunista “dirige, comanda e domina tutto l’apparato statale”. La vittoria della rivoluzione bolscevica veniva ancora considerata come il preludio della rivoluzione mondiale, questo imperativo sembrò concretizzarsi il 6-9marzo 1919 con il congresso di fondazione dell’Internazionale comunista (Komintern).  Nel marzo del 1921 si apriva il X Congresso del partito che votò due decisioni fondamentali: la proibizione delle frazioni all’interno del partito (regola durevole dell’esperienza sovietica); la sostituzione di una tassa in natura che sostituiva le requisizioni forzate (Lenin riconosceva l’errore delle requisizioni) e inaugurava la Nep, che consentiva il commercio privato a contadini e cooperative. La nazionalizzazione continuò su vasta scala nell’industria pesante;  i servizi pubblici e il commercio estero furono gestiti dallo Stato. Fu soprattutto l’industria leggera che passò nelle mani dei nepmany.  Nel 1922 la grande richiesta di prodotti agricoli fece aumentare i prezzi, ma i contadini, insoddisfatti dei beni industriali offerti, rifiutarono di comprare. Gli operai persero il lavoro e presto i disoccupati superarono il milione. Per sopravvivere ì trust industrali ricorsero alla fissazione dei prezzi e con un tale successo che nell’ottobre del 1923 Trockij parlò di “crisi delle forbici” (figurativamente la tendenza dei prezzi agricoli e industriali suggeriva l’idea delle forbici) e il partito di allarmò per l’incredibile fluttuazione dei prezzi. 

 Nel periodo della Nep fu istituito il nuovo ordinamento sovietico dello Stato, che sarebbe diventato la struttura costituzionale permanente dell’Urss. Il 30 dicembre 1922 nasceva l’Urss con il  trattato che riuniva la Repubblica federale sovietica russa e le tre Repubbliche d’Ucraina, Bielorussia e Transcaucasia. La formazione dell’Urss giungeva al termine di un processo che aveva visto la disgregazione dell’ex impero russo e il raggruppamento in un  quadro federale pressoché improvvisato a seconda delle circostanze e dei rapporti di forza. La Dichiarazione dei diritti dei popoli di Russia riconosceva il diritto all’autodeterminazione (in tal senso fu applicata da polacchi, finlandesi, estoni, lituani, lettoni sostenuti dalle potenze europee che volevano preservarsi dal contagio bolscevico). Tuttavia pur continuando ad affermare il diritto dei popoli all’autodeterminazione, il nuovo potere subordinava tale diritto agli interessi dello Stato socialista, alla necessità di conservare il grano ucraino, il petrolio e i minerali del Caucaso. Dal 1918 al 1922,  lo sviluppo della federazione seguì due vie: adesione alla repubblica federale russa di repubbliche e regioni autonome; alleanze bilaterali tra la repubblica russa e le repubbliche indipendenti. La federazione fu riconosciuta da Lenin come statuto di transizione verso l’unità completa: l’intento era quello di creare una comunità di destino che avrebbe prevalso sui particolarismi locali, realizzando un compromesso culturale tra il progetto comunista e le culture nazionali (secondo Stalin si trattava di promuovere una nuova cultura “proletaria per contenuto, nazionale per forma”). La Costituzione del 1924 sanciva l’unione di nazioni di uguali diritti e sovrane, proclamando il diritto delle repubbliche alla secessione. Malgrado l’assetto  federale,  la costituzione del 1924 favoriva l’intervento costante del potere centrale nelle sfere delle altre repubbliche. 

L’ “alleanza operaia e contadina” sostenuta dalla Nep provocò una frattura nel partito tra due linee: una di sinistra sostenuta da Trockij e una di destra sostenuta da Bucharin. Dal XII congresso del partito nel 1923 Trockij aveva posto in rilievo la necessità di privilegiare lo sviluppo industriale: la “crisi delle forbici” (alti prezzi industriali e bassi prezzi agricoli) aveva rivelato l’incapacità dell’industria di fornire prodotti a buon mercato: bisognava abbassare i costi di produzione e aumentare la produttività. Oltre alla questione della produttività industriale si poneva il problema del finanziamento degli investimenti, per cui Trockij sollevò la questione dell’accumulazione primitiva socialista: i capitali necessari all’industrializzazione dovevano essere ottenuti attraverso una penalizzazione della classe contadina (prelievi fiscali) e attraverso la disuguaglianza dei termini di scambio. L’accumulazione primitiva socialista avrebbe permesso, nel quadro di un piano, un rapido aumento della produzione industriale, abbassando i prezzi dei manufatti. Secondo Bucharin, una tale politica distruggeva l’alleanza tra contadini e operai, mentre i contadini dovevano arricchirsi senza temere nessuna costrizione: il ritardo tecnologico poteva essere colmato con la creazione di cooperative di produzione e di distribuzione sostenute dallo Stato. Fino al 1924 Kamenev, Zinov’ev e Stalin sostennero la linea di destra, nel 1925 Kamenev e Zinov’ev alleati di Trockij sostennero la linea di sinistra contro Stalin e Bucharin.


2.  Lo stalinismo (1929-1953)

Il dibattito sui “modi dello sviluppo” dell’ Urss si inserì sullo sfondo di un’aspra lotta politica che  si scatenò all’interno del partito  dopo la morte di Lenin (21 gennaio 1924). La lotta politica all’interno del partito fu vinta da Stalin,  perché non sembrò essere il leader di una fazione, e il suo atteggiamento nei confronti delle speculazioni teoriche era utilitaristico; Stalin  mantenne una posizione mediana e una volta conquistato il potere operò una sintesi tra gli istanze della destra e quelle della sinistra: dalla sinistra prese l’idea dell’industrializzazione forzata che si concretizzò nell’aprile del 1929 con il lancio del primo piano quinquennale; dalla destra prese l’idea del “socialismo in un solo paese”. Sulla definizione dello stalinismo si sono confrontate due scuole di pensiero: quella totalitarista (intenzionalista) e quella pluralista (strutturalista). L’orientamento totalitarista (nato negli anni della guerra fredda, ha dominato fino agli anni Sessanta) si concentra sullo Stato, la personalità e le scelte di Stalin: lo Stato sovietico fu rigidamente disciplinato e  Stalin riuscì ad imporre la sua volontà alla società. L’approccio strutturalista e storico-sociale, invece, critica la dicotomia “rivoluzione dall’alto” –“rivoluzione dal basso” (dicotomia Stato-società): la società sovietica non era schiavizzata dallo Stato, ma dinamica perché stavano emergendo nuove gerarchie, nuovi privilegi e nuove condizioni sociali sia in senso orizzontale, sia verticale. La coercizione da parte dello Stato era un risposta all’estrema fluidità sociale. In tal senso,  l’esempio paradigmatico è quello del “terrore staliniano” e l’istituzione dell’universo concentrazionario (Gulag, il sistema dei campi di lavoro forzato): la mobilità e il dinamismo della società era tali da sfociare quasi nell’anarchia. Il 27 dicembre 1929  Stalin annunciò la fine della Nep e l’inizio di una nuova era: si poneva il dilemma o indietro verso il capitalismo o avanti verso il socialismo.  La via verso il socialismo passava per la collettivizzazione integrale delle campagne, perciò era necessario passare dalla politica di limitazione delle tendenze sfruttatrici dei kulaki (contadini ricchi), alla politica di liquidazione dei kulaki come classe. Sempre nel dicembre del 1929 si decise che il primo piano si sarebbe potuto realizzare in quattro anni (era stato lanciato il 1° ottobre 1928) e i suoi obiettivi divennero sempre più ambiziosi. Il grande processo verso la collettivizzazione venne avviato e il 5 gennaio 1930 il Politbjuro stabilì che la produzione su vasta scala del kulak doveva essere rimpiazzata da quella dei kolchozy (fattorie collettive).  Nel contempo il processo di industrializzazione, basato sulla produzione dei beni strumentali (industria pesante e bellica) e sull’ “ascetismo dei consumi”,  fu lanciato ad una velocità folle, grazie anche al volontarismo delle brigate d’assalto del lavoro: nella prima fase dell’industrializzazione i protagonisti furono gli operai che esercitarono un’influenza senza eguali sulla produzione, mentre vennero combattuti gli specialisti borghesi (nel 1930 fu celebrato il  processo al partito industriale accusato di sabotaggio). L’intensificazione della repressione ebbe inizio con l’offensiva scatenata contro il mondo rurale  e culminò con il Grande Terrore (1936-1938). Questo nuovo ciclo di repressione venne giustificato da Stalin sul piano ideologico: le classi sarebbero scomparse “non come il risultato di un affievolimento del conflitto di classe,  ma di una sua intensificazione”. Lo Stato sarebbe stato spazzato via “non attraverso l’indebolimento dei suoi poteri ma con un maggiore rafforzamento che gli permetterà di sconfiggere gli ultimi rappresentanti delle classi morenti e di difendersi dall’accerchiamento capitalista”. Paradossalmente, proprio nell’epoca del Grande Terrore, entrò in vigore la costituzione del 1936 (la “più democratica del mondo” secondo Stalin). La costituzione introdusse un sistema bicamerale, il Soviet dell’Unione e il Soviet delle nazionalità, che insieme formavano il Soviet supremo dell’Urss. La nuova costituzione stabilì che il socialismo era stato instaurato e che le classi sfruttatrici avevano cessato di esistere: ora c’erano solo classi fraterne –la classe operaia e i contadini collettivizzati- che coesistevano in armonia con l’intelligencija. La sfera delle relazioni internazionali era un importante fattore nello scatenamento del Grande Terrore: la politica estera dell’Urss era  condizionata dall’ascesa del fascismo e del nazismo. Il fascismo veniva stigmatizzato ideologicamente come la peggiore forma di governo borghese e analizzato come una forma di controllo dello Stato da parte del capitalismo monopolista. L’ascesa di Hitler fu presentata come una vittoria: Hitler era il “rompighiaccio della rivoluzione” –ultima disperata posizione della borghesia, il cui fallimento avrebbe condotto al collasso del capitalismo. Quando divenne chiaro –dopo la purga delle SA- che il nazismo non sarebbe crollato, Stalin sostenne il ministro degli esteri Litvinov nella creazione di un sistema di alleanze di stato e di partito contro la Germania. Gli accordi di Monaco nel 1938 portarono ad un ripensamento: ritenendo la guerra inevitabile, Stalin cercò un accordo con la Germania. Nel maggio 1939 Litvinov (che tra l’altro era ebreo) venne sotituito da Molotov e il 23 agosto Molotov e Ribbentrop firmarono il patto di non agressione tedesco-sovietico. Dopo il blitzkrieg tedesco in Polonia, Stalin ordinò all’Armata Rossa di entrare in Polonia nel settembre 1939 e il 30 novembre lanciò un attacco contro la Finlandia. Nel novembre del 1940 Molotov si recò in Germania e Hilter offrì all’Urss di entrare nel patto tripartito con Italia e Giappone: ma le richieste sovietiche sul piano territoriale (Dardanelli, golfo Persico) per cui l’accordo venne meno. Le richieste di Stalin rivelarono le debolezze dell’Urss, per cui Hitler di convince a scatenare il 22 giugno 1941 l’operazione Barbarossa. Colto di sopresa, Stalin  il 3 luglio 1941 fece appello a tutti, nel nome della Madre Russia, di combattere l’invasore fino alla morte; se l’Armata Rossa fosse arretrata, bisognava fare terra bruciata. L’obiettivo di guerra di Hitler era quello di smembrare l’Urss in Stati dipendenti dalla Germania: l’Urss era una spazio vitale che possedeva tutte le materie prime di cui la Germania aveva bisogno; ì russi dovevano essere colpiti duramente ridotti a popolo di schiavi senza leader. L’illusione tedesca della guerra-lampo venne meno e il 5 dicembre 1941 l’Armata Rossa contrattaccò, lancinado un’offensiva su un fronte di mille km. La battaglia di Mosca (il cui successo è da attribuire al maresciallo  Zukov) fu una svolta nella guerra: i tedeschi rimasero impantanati nell’inverno russo e 250 mila soldati morirono assiderati. Nel giugno del 1942 Hitler lanciò un’offensiva contro Stalingrado, ma l’esercito tedesco si trovò di fronte ad una strenua resistenza: Hitler non permise una ritirata strategica e la Sesta Armata del feldmaresciallo von Paulus si dovette arrendere (24 generali e 90.000 uomini). Il 1944 vide il capovolgimento della situazione: verso la fine di marzo ì sovietici penetrarono in Cecoslovacchia e in Romania; nel giorno dello sbarco in Normandia, il 22 giugno 1944, ì sovietici lanciarono un’offensiva su un fronte di 700 km. I sovietici non puntarono direttamente a Berlino, ma inviarono truppe a sud per partecipare all’offensiva nei Balcani. Nell’agosto del 1944 la Romania venne separata dalla Germania e fu dichiarata guerra alla Bulgaria. Nel corso dell’autunno l’armata rossa penetrò anche in Ungheria e in Jugoslavia. L’entrata in guerra dell’Urss non portò ad una alleanza formale con Gran Bretagna e Usa: nel maggio 1942 fu siglato a Londra un trattato anglo-sovietico dopo una trattativa durata sei mesi. Nel maggio del 1943 veniva sciolto il Komintern: l’Urss non aveva più bisogno dell’Internazionale e gli alleati aspiravano a un nuovo ordine mondiale stabile, basato sul rapporto tra Stati. La prima volta che gli alleati si incontrarono fu a Teheran nel novembre del 1943. Dal 4 all’11 febbraio del 1945 ì tre Grandi si incontrarono di nuovo a Jalta: la situazione era cambiata, l’Urss stava preparando l’assalto finale a Berlino. L’Europa orientale e sud-orientale era stata quasi del tutto invasa. Già nel maggio 1944 Churchill aveva riconosciuto all’Urss un ruolo chiave in Romania e in Bulgaria e quando si recò a Mosca nell’ottobre del 1944 estese l’accordo all’Ungheria e alla Jugoslavia dove l’Urss e l’Occidente dovevano avere pari influenza. La Grecia fu compresa nella sfera di influenza inglese. Da Jalta l’Urss ottenne anche lo spostamento della frontiera polacca verso ovest, la parte meridionale di Sachalin e le isole Curili. Jalta non fu un cedimento dell’Occidente: l’Urss si era impossessata già di una sua sfera di influenza in Europa orientale  ed era impossibile sottrargliela senza il ricorso alla forza; Roosevelt sperava di poter collaborare con l’Urss nel dopoguerra e che essa cooperasse alla soluzione della guerra in Estremo Oriente. Fu stabilita anche l’organizzazione del funzionamento dell’Onu, la cui conferenza doveva aprirsi il 25 aprile a San Francisco; fu acquisito il principio di un’occupazione militare della Germania: su proposta di Churchill, Stalin accettò che una zona francese fosse inclusa nell’ambito delle zone britannica e americana (Roosevel era favorevole alla spartizione, Churchill contrario). Il 2 maggio 1945 il generale Cujkov accolse la resa tedesca e la bandiera rossa sventolava sul Reichstag. L’Urss era diventata una potenza mondiale: diversamente da Lenin, Stalin aveva trasformato la rivoluzione in Grande Guerra Patriottica; la Grande Guerra Patriottica è diventata un pilastro della nuova ideologia della Russia di Putin, quale affermazione della Russia-Urss come Stato potenza. 

Alla conferenza di Potsdam (luglio-agosto 1945) le potenze vincitrici si accordarono  sulla denazificazione, smilitarizzazione e democratizzazione della Germania e sul fatto che l’Urss avrebbe ottenuto enormi riparazioni. Nel 1946 le relazioni tra l’Urss e gli alleati divennero tese (marzo discorso a Fulton –Missouri di Chruchill  sulla “cortina di ferro”) , fino a peggiorare nel 1947. Le Conferenza di pace a Parigi nel 1946  rendeva evidente che in Germania si stavano creando strutture sempre più diversegenti tra est ed ovest.  Nell’aprile del 1946 nella zona sovietica l’Spd e il Kpd furono costretti ad unificarsi nella Sed; I socialdemocratici dell’ovest si opposero alla fusione. Nell’Europa orientale e sud-orientale c’erano pochi partiti comunisti locali, guidati per la maggior parte da ex emigrati a Mosca. Lo scopo iniziale dei sovietici era di sostenere rivoluzioni democratiche che implicassero parlamenti e un sistema multipartitico. Il 5 giugno 1947 il segretario Stato Usa generale Marshall definì ad Harvard le grandi linee di un piano economico volto ad aiutare gli europei a ritrovare il benessere economico, senza il quale non ci poteva essere né stabilità né pace. Il 12 luglio 1947 fu convocata a Parigi una conferenza per discutere le modalità del piano Marshall: sotto la pressione dei sovietici i paesi dell’Europa centro-orientale rifiutarono di partecipare alla conferenza, perché non volevano compiere un “atto diretto contro l’Urss”. Il clima internazionale continuò a deteriorarsi nel corso del 1947 con la satellizzazione sempre più pronunciata dei paesi dell’Est da parte dell’Urss: l’organizzazione di regimi a “democrazia popolare” era entrata nella sua seconda fase; dopo l’intermezzo dei governi di coalizione, i comunisti accedevano ora dappertutto al potere: il blocco sovietico appariva un monolito e la nascita del Cominform era una dichiarazione di guerra contro l’Occidente. L’Occidente cominciò ad allamarsi: la politica di contenimento della Germania fu trasferita all’Urss. La dottrina Truman- aiuto ai paesi minacciati dai comunisti- la fusione della zona britannica e americana e lariforma monetaria che divise la Germania economicamente nel giuno 1948 furono le misure adottate. Il blocco di Berlino fu la mossa dell’Urss per costringere le potenze occidentali a rinunciare alla riforma monetaria; quando nel maggio 1949 il blocco venne revocato le zone occidentali erano già pronte a trasformarsi in Repubblica federale (23 maggio). Il Congresso del popolo riunito a Berlino est adottò una costituzione per una Germania democratica e indivisibile; il 7 ottobre 1949 . Il 25 gennaio 1949, in risposta al piani Marshall, era nato il Comecon; nel 1949 fu istituita  la Nato: il biennio  1949-1950  fu l’ apogeo della guerra fredda. L’apogeo della guerra fredda coincise con l’apogeo dello stalinismo: il prestigio di Stalin assunse una dimensione internazionale e il carisma del capo si accrebbe notevolmente. Stalin cominciò a difffidare dell’alleato americano, economicamente e tecnologicamente superiore e a temere la contaminazione democratica. Il 9 febbraio 1946 in un importante discorso Stalin affermò che la vittoria aveva dimostrato la vitalità del sistema sociale e dello stato sovietici. L’industrailizzazione aveva provato la sua necessità e fissò degli obiettivi economici per il 1960. Le nuove reclute nel partito era tecnici, ingegneri e operai specializzati; mentre nell’ultima fase dello stalinismo furono espulsi circa 100.000 membri. Dal punto di vista della politica culturale l’Urss ripiegò su se stessa: a guidare questo processo fu Zdanov che era stato il capo del partito a Leningrado durante l’assedio. Veniva stigmatizzato tutto ciò che era “permeato di spirito servile verso tutto ciò che è straniero” e non bisognava mostrare deferenza verso l’Occidente. Le nazionalità non russe furono svantaggiate (e giudicate secondo il loro comportamento in guerra) e tra il 1948 e il 1953 ci fu un’ondata di antisemitismo. Al primo congresso del Cominform (a Szklarska Poreba nel settembre 1947) Zdanov aveva diviso il mondo in due campi: socialista e imperialista. Stalin morì il 5 marzo 1953, ma non si estinse il sistema da lui instaurato.  Nonostante le destalinizzazione e il “ritorno al leninismo” di Chrusciov, l’evoluzione del sistema sovietico (pur discostandosi dagli estremi degli anni Trenta-Quaranta) mantenne  molti dei valori e delle pratiche proprie dello stalinismo che, a partire dagli anni Sessanta,  persero  lo slancio ideologico e si  ispirarono  alla praticità corrente; la struttura sociale e politica dell’Urss prese  la sua forma definitiva, prima del declino: il socialismo reale. 

2. Gli anni di Chrusciov (1953-1964)
L’ascesa di Chrusciov ai vertici del Pcus e dell’Urss inaugurò una

nuova fase dell’Urss definita età della destalinizzazione e del “disgelo”. L’era di Chrusciov , con i suoi tentativi di riforma del sistema sovietico, può essere suddivisa in due fasi:  1) la fase in cui le riforme modificarono effettivamente  i meccanismi economico-sociali (1953-1958-59); 2) la fase in cui gli slittamenti economici condussero alla riproduzione della concatenazione del modello volontaristico,o stalinista, di regolazione.  Dopo la morte di Stalin, anche in politica estera si affermò una nuova strategia: Chrusciov sosteneva che il rapporto di forze era favorevole all’Urss e al campo socialista, per cui era possibile una “coesistenza pacifica” tra i blocchi concepita nell’ambito di una competizione tra due tipi di società. Grazie alla cooperazione tra la Cina di Mao  e l’Urss,  si giunse alla risoluzione di due gravi crisi internazionali che avevano segnato l’esordio della guerra fredda: la guerra di Corea (27 luglio 1953)  e la guerra di Indocina. Il riassestamento dei rapporti con il campo socialista fu all’origine della riconcializione sovietico-jugolsva del 1955. Il problema cruciale delle relazioni  Est-Ovest rimaneva quello della Germania: l’Urss si allarmò per l’ingresso nella Nato della Germania Ovest nell’ottobre del 1954. Quale risposta a questo atto (che veniva interpretato come una rimilitarizzazione della Germania), nel maggio 1955 fu creato il Patto di Varsavia, che era una replica moderata nel tono e nel contenuto,  tesa a non incrementare la tensione tra Est ed Ovest: il Patto di Varsavia non modificava i rapporti di forza in Europa, ma istituzionalizzava i rapporti tra l’Urss e suoi satelliti  dell’Est europeo. Il 14 febbraio 1956 si aprì al Cremlino il XX congresso del Pcus: nella relazione d’apertura Chrusciov sottolineò l’importanza della distensione internazionale, riconoscendo che la “coesistenza” pacifica era la linea  generale della politica estera dell’Urss. La conquista del potere nei regimi borghesi poteva avvenire anche per vie legali (vie nazionali al socialismo). Chrusciov annunciò anche le grandi linee del VI piano quinquennale conformi al progetto economico di rivitalizzazione dell’agricoltura; sul piano politico-ideologico egli sostenne la necessità di ristabilire il principio leninista di direzione collettiva. Nella notte tra il 24 e il 25 febbraio i congressisti, riuniti a porte chiuse, presero conoscenza del rapporto segreto di Chrusciov  che occupò quattro ore di lettura: il testo denunciava il culto della personalità di cui era stato oggetto  Stalin; analizzava le perversioni del centralismo democratico e denunciava i metodi di istruttoria illegali introdotti con il Grande Terrore, che avevano indotto i comunisti epurati alle confessioni più insensate. Il rapporto demoliva anche il mito di Stalin come brillante stratega militare, perché allo scoppio della guerra era stato esitante ed era responsabile dei disastri del 1941-1942. Il rapporto rivelava anche la responsabilità di Stalin nella deportazione dei popoli caucasici ingiustamente accusati di collaborazione, nel conflitto con Tito e nell’invenzione dei falsi complotti. Dal rapporto emergeva la figura di un tiranno incompetente e separato dal popolo, anche se Chrusciov così concludeva il suo rapporto: “Noi non possiamo dire che queste fossero le azioni di un despota senza cervello; egli riteneva che tutto ciò si dovesse fare nell’interesse del partito e delle masse lavoratrici, in nome della difesa delle conquiste della rivoluzione. In questo sta tutta la tragedia”. Il rapporto eludeva la questione cruciale: quella della responsabilità del partito. La denuncia del  culto della personalità permise  a Chrusciov di proclamare che lo Stato sovietico e il partito comunista erano stati essenzialmente sani durante il periodo del Grande Terrore: “Nessun culto della personalità poteva mutare la natura dello Stato socialista, che era  basato sulla proprietà pubblica dei mezzi di produzione, sull’unione della classe operaia con la classe contadina e sull’amicizia dei popoli. Come ebbe a commentare Togliatti nell’intervista concessa a “Nuovi Argomenti”, il culto della personalità era un modo per evadere I veri problemi: “perché e in che modo la società sovietica potrebbe raggiungere e ha raggiunto certe forme estranee al sistema democratico e alla legalità che si è fissata da sé, anche arrivando alla degenerazione”. Alla fine del Congresso il testo del rapporto fu dato alle stampe e presentato sotto forma di un piccolo libro rosso. La maggioranza dei dirigenti del Pcus voleva mantenere la destalinizzazione nei limiti del rapporto segreto, per cui il 30 giugno 1956 il Comitato Centrale adottò una mozione sul superamento del culto della personalità, nella quale Stalin continuava ad essere definito “grande teorico e organizzatore”. L’offensiva dell’ala conservatrice del Pcus  divenne più consistente dopo che gli eventi dell’ottobre-novembre in Polonia e in Ungheria mettevano in pericolo l’unità del campo socialista.  In Polonia ci fu l’ascesa di Gomulka, sostenitore di una via polacca al socialismo: Chrusciov si recò a Varsavia e decise di venire patti con Gomulka, perché laPolonia che era sull’orlo dell’insurrezione.  In Ungheria Chrusciov aveva rimosso Rakosi, emulo di Stalin: questa destalinizzazione imposta dall’esterno provocò tra il 22 e il 24 ottobre 1956 l’insurrezione che reclamava l’instaurazione della democrazia e il ritiro delle truppe  sovietiche. Il governo di Nagy si trovò di fronte ad un'insurrezione anticomunista e antisovietica e annunciò l’introduzione del pluralismo politico e la fuoriuscita dell’Ungheria dal patto di Varsavia. Il  4 novembre 1956,   i sovietici,  sostenuti da tutti i paesi del campo socialista – più la Cina e e la Jugoslavia- rioccuparono Budapest:  Nagy fu rapito e trasferito in Romania dove venne condannato a morte da un tribunale sovietico. La crisi ungherese indebolì Chrusciov: fu istituita una commissione per il perfezionamento dell’organizzazione dell’industria che accentuava la centralizzazione. Nel febbraio del 1957 Chruscev sviluppò un progetto di decentramento dell’economia: l’elaborazione delle scelte economiche passava ai sovnarchozy, centri di decisione regionali (che si rivelarono un freno al funzionamento di alcuni settori della grande industria e suscitarono lo scontento di quei funzionari che dovettero abbandonare Mosca per la provincia), e sarebbero stati soppressi dieci ministeri industriali. La riforma fu approvata il 10 maggio dal Soviet Supremo: Crhruscev lanciò lo slogan del “balzo in avanti”. Approfittando di un viaggio in Finlandia di Chrusciov, il 18 giugno 1957 il Presidium chiese le dimissioni del segretario del partito. Sostenuto da Zukov, Chruscev convocò il Comitato centrale che capovolse  il voto del Presidium e condannò le “attività frazionistiche del “gruppo antipartito”.  Superata in maniera indolore la crisi politica, Chrusciov riprese con più vigore l’idea del balzo in avanti che avrebbe permesso all’Urss di “raggiungere e superare gli Usa”. La permanenza di metodi volontaristici e di mobilitazione, mediatii dall’esperimento staliniano, comportarono l’assunzione di iniziative azzardate, riforme amministrative sconsiderate, slittamenti economici e sociali. Gli anni 1957-59 furono caratterizzati da una serie di riforme amministrative e di campagne (febbre del mais, campagna della carne di Rjazan, record del latte). Le iniziative avventurose di Chruscev nel campo delle riforme furono compensate dal miglioramento delle codizioni di vita della popolazione: abolizione della legge  che vincolava gli operai alla loro impresa; aumento dei salari e delle pnesioni, costruzione di alloggi cooperativi. La riforme economiche e politiche si svolsero in un  clima di “disgelo” culturale, tuttavia  non veniva messo in discussione il ruolo dell’intelligencija che doveva farsi interprete, secondo l’idea di partiticità della cultura, del nuovo corso ideologico. Nel contempo le difficoltà incontrate nell’attuazione dei  progetti di riforma del sistema sovietico  si tradussero in una serie di iniziative sempre più azzardate e  fondate sul mito del “passaggio della società sovietica la comunismo”:  entro il 1965 l’Urss doveva diventare la prima potenza economica del mondo. Nel contempo ci si doveva lanciare dell’edificazione interna della società comunista che “all’orizzonte degli anni Ottanta garantirà la piena abbondanza e la felicità di ogni cittadino sovietico”. Negli anni 1956-1964 Chrusciov diede impulso ad una politica estera volontaristica. La coesistenza pacifica veniva concepita come la possibilità di far indietreggiare l’Occidente attraverso un dosaggio di pressioni e di accomodamenti che non comportassero il conflitto aperto: questo spiega il cammino tortuoso delle relazioni con l’Occidente e con il mondo comunista dell’Urss di Chrusciov. Nel settembre del 1959 ci fu il viaggio di Chrusciov in Usa, il primo di un capo sovietico: nel viaggio ribadì che la competizione Usa-Urss si sarebbe risolta pacificamente con la vittoria del comunismo (in televisione dichiarò agli americani che ì loro nipoti sarebbero vissuti sotto un regime comunista). Nel giungo del 1961 ci fu a Vienna l’incontro tra Chrusciov e Kennedy: forte del fallimento dello sbarco americano a Cuba, Chrusciov minacciò di firmare la pace con la DDR per premunirsi contro le attività sovversive di Berlino Ovest (soprattutto contro l’emigrazione di massa dall’Est: Ulbricht aveva definito Berlino ovest vetrina dell’Occidente un “cancro” che corrodeva dall’interno la frontiera occidentale del campo socialista). Il 19 agosto 1961 il governo della DDR faceva erigere il muro di Berlino in violazione degli accordi Potsdam che garantivano la libera circolazione nella città. La tensione internazionale si acuì nel 1962 con la crisi cubana: nell’aprile del 1962 l’Urss riconobbe il carattere socialista della rivoluzione cubana e decise di installare sull’isola missili nucleari di media portata. Il 22 ottobre Kennedy annunciò il blocco navale di Cuba ed esigeva lo smantellamento dei missili: di fronte alla determinazione americana, il 25 ottobre Chrusciov accettò di  ritirare i missili sotto il controllo dell’Onu, in cambio gli Usa non dovevano invadere Cuba. La volontà comune di non rischiare più una guerra totale portò all’installazione di una linea diretta tra dal Casa Bianca e il Cremlino e il 15 agosto 1963 fu firmato il primo accordo per il controllo degli armamenti nucleari. La crisi di Cuba portò a compimento lo scisma tra Cina e Urss che già covava dal XX Congresso. Nel 1964 fu annunciato che Chrusciov aveva chiesto di essere sollevato dai suoi incarichi istituzionali a causa dell’età avanzata e dell’aggravamento del suo stato di salute. La “Pravda” pubblicò le critiche rivolte a Chrusciov: “stile personale di direzione, soggettivismo, iniziative disordinate, precipitazione, infantilismo, vanteria, fraseologia, ignoranza della realtà, disprezzo delle masse”. L’estromissione di Chrusciov fu il risultato di un complotto ordito da Suslov, custode dell’ideologia marxista-leninista; le sue funzioni furono attribuite a un gruppo già pronto a subentrare: Breznev divenne segretario del Pcus e Kosygin primo ministro. 
4. L’era del “socialismo sviluppato o “anni della stagnazione” (1965-1984)

Le misure adottate nel 1965 mostrano ì due orientamenti prevalenti del nuovo gruppo dirigente: continuità ideologica e conservatorismo politico da un lato, riforma economica ed esaltazione di valori tecmocratici dall’altro. Nel 1965 ci fu una ricentralizzazione dell’economia e la soppressione dei sovnarchozy con il conseguente ripristino dei ministeri economici; furono creati anche dei grandi comitati di Stato settoriali (per i prezzi, gli approvigianamenti e le nuove tecnologie). La riforma dell’impresa (preparata da un gruppo sotto la direzione dell’economista Lieberman) venne codificata il 4 ottobre 1965 con un decreto sul miglioramento della pianificazione e sul rafforzamento dello stimolo economico della produzione e una normativa sull’impresa socialista di stato. Si riconosceva all’impresa una sorta di autonomia contabile che non implicava, però, una riabilitazione del profitto, né un approdo verso il socialismo di mercato. Tuttavia al centro delle disfunsioni dell’economia rimaneva la dipartimentalizzazione, fenomeno originato dalla verticalità che dagli anni Trenta regolava il sistema della pianficazione e che creava delle piramidi gerarchiche, con centro Mosca. Nel quadro di questo sistema, l’autonomia dell’impresa e il rafforzamento dei ministeri sembravano inconciliabili. Le contraddizioni della riforma misero in luce le divergenze tra due orientamenti: il deconcetramento che era una semplice delega dell’autorità centrale che manteneva intatto il sistema politico-amministrativo del funzionamento dell’economia (Breznev); decentramento dell’economia che doveva avvalersi di regolatori automatici sottotraendo le imprese alla minuziosa tutela degli organismi del piano (Kosygin). Benché confermata dal XXIII Congresso del Pcus, la riforma Kosygin era destinata al fallimento; fino alla metà degli anni Settanta Breznev e Kosygin sostennero due distinti orientamenti di politica economica: per Breznev ì settori prioritari erano l’agricoltura, l’industria pesante, la difesa, e, dal 1972, la campagna per lo “sviluppo del fronte pioneristico” in Siberia; per Kosygin si doveva dare priorità all’industria leggera, base dello sviluppo dei consumi. La crisi cecoslovacca del 1968 (che metteva in evidenza la contraddizione tra il socialismo di mercato e il sistema politico di tipo sovietico) e l’escalation dell’intervento americano in Vietnam, contribuirono a partire dal 1970-71 al successo dell’orientamento sostenuto da Breznev. L’orientamento di Kosygin fu stigmatizzato come “tecnocratico” e Breznev e Suslov si ersero a custodi dell’ideologia. Al XXIII congresso del Pcus Breznev venne promosso segretario generale: conquistata una posizione preminente, il nuovo segretario favorì l’ascesa del “gruppo di Dnepropetrovsk” (suo feudo personale) al quale apparteneva Cernenko (eterno delfino del nuovo segretario del partito). Con alla testa questo nuovo gruppo di potere il partito aspirava alla tranqullità, consolidando la posizione della nomenklatura che aveva subito lo scompiglio confusionario dell’era chrusceviana. L’apparto partitico e statale si confermava forza politica reale e fondamentale: lo strato superiore della piramide era l’apparato dei funzionari della nomenklatura il cui vertice era costituito dal CC del PCUS e dai suoi organi dirigenti, ad essi si affiancavano l’esercito e il KGB. L’esercito, che rappresentava il complesso militare-industriale, affiancò Breznev che sosteneva la priorità dell’industria pesante, anche se il controllo del partito sulle forze armate venne accresciuto (nel 1976 Breznev, fanatico delle onorificenze, divenne maresciallo dell’Urss). La nomenklatura, nata nella prima metà degli anni Venti come elenco di incarichi, divenne un rigoroso sistema gerarchico che comprendeva tutte le funzioni direttive nell’apparato del partito, dello stato, dei sindacati, dell’esercito e del mondo culturale. Questa fossilizzazione del sistema fece in modo che l’era brezneviana celebrasse il trionfo della nomenklatura che veniva considerata dagli analisti come un elemento pervasivo di tutta la società sovietica che veniva spiegata secondo le categorie dell’homo sovieticus e del consenso organizzato. Il programma della nomenklatura si poteva riassumere in tre punti: rafforzare il proprio potere, estendere ì propri privilegi, godere dei propri privilegi senza intralci. Il potere della nomenklatura venne ribadito dal risibile culto del segretario generale posto al suo vertice:Breznev si fregiò di una serie infinita di onorifcienze e di decorazioni (teorico del partito, eroe dell’Urss, premio Lenin per la letteratura).  La seconda metà degli anni Sessanta fu una vera e propria età dell’oro del CC che creò una rete politico-clientelare. Questo programma politico-sociale si concretizzò nella definizione della tappa raggiunta, quella del “socialismo sviluppato” (l’avvento del comunismo agitato come un mito da Chrusciov  fu  rinviato sine die). I cardini ideologici e isituzionali del socialismo sviluppato vennero fissati con la Costituzione del 1977 che insisteva sul ruolo dirigente del Pcus  (guida della società sovietica e nucleo del sistema politico); nel contempo, però, si insisteva sulla “partecipazione sociale”, affermando il principio dell’autogestione comunista attraverso lo sviluppo della democrazia diretta. L’istituzionalizzazione della vita sociale rivelava l’esistenza di aree di microautonomia,  che manifestavano una capacità di agire e di praticare scambi inter e microistituzionali. Sebbene questa istituzionalizzazione della vita sociale fosse un semplice strumento di regime, spiega, in parte, l’esplosione della società ex sovietica negli anni Novanta. Tuttavia la fossilizzazione del sistema venne attestata dalla permanenza al potere di un gruppo dirigente che divenne sempre più un’oligarchia di vegliardi. La svolta verso quella che in seguito è stata definita stagnazione si ebbe con il X piano quinquennale (1976-1980) approvato dal XXV Congresso del Pcus: il processo di lenta degradazione e stagnazione del socialismo sviluppato inizia a partire dal 1976. Il sistema sovietico restava quello forgiato da Stalin negli anni Trenta: la centralizzazione era eccessiva, la pianificazione troppo dirigista (mancanza del mercato), ogni iniziativa personale era relegata nell’ambito dell’illegalità. Questo sistema era consono alla società sovietica tra gli anni Trenta e gli anni Cinquanta durante ì quali vigeva la militarizzazione del lavoro, ma non negli anni Settanta che vedevano un profondo mutamento della società. Si andava costituendo una società prigioniera di un sistema politico che diventava sempre più estraneo, mentre si assisteva alla parallela pietrificazione della nomenklatura. La disillusione l’insoddisfazione legate alla crisi ideologica e alla pietrificazione del sistema portarono alla luce il fenomeno del dissenso che aprì un nuovo ciclo di repressioni. Le forme di contestazione più attive si svilupparono in tre ambienti: l’intelligencija creatrice, ì credenti, le minoranze nazionali.  Nel campo della politica estera l’epoca del socialismo reale  seguì tre orientamenti: a) fermare la disgregazione del campo socialista integrando maggiormente i paesi satelliti dell’Urss e affermando la  dottrina della “sovranità limitata”; b) normalizzazione dei rapporti Est-Ovest: politica di distensione (in parte messa in discussione dopo il riavvicinamento tra Cina e Usa); c) sostegno ai movimenti e regimi progressisti nel mondo (Corno d’Africa, Afghanistan). In Cecoslovacchia, Gli insuccessi economici e la rigidità del regime di Novotny, portarono alla direzione del partito comunista  Dubcek che si fece sostenitore di un socialismo dal volto umano: temperato monopolio politico e sociale del partito unico (si profilò l’eventualità di consentire la sostituzione di un partito di opposizione socialista); democrazia e fine della censura; pianificazione moderata e autonomia della imprese e loro responsabilità sul mercato. L’esempio di Praga rischiava di essere contagioso e il 3 agosto 1968 Breznev incontrò Dubcek a Bratislava: il Pc cecoslovacco sembrava intenzionato a seguire la via delle riforme. Su “invito dei compagni cecoslovacchi”, i sovietici decisero l’intervento militare: la notte tra il 20 e il 21 agosto le truppe di cinque paesi del patto di Varsavia invasero la Cecoslovacchia; le manifestazioni di ostilità contro l’intervento convinsero ì sovietici ad eliminare Dubcek; al suo posto fu messo Husak che epurò il partito e il paese ponendo fine alla primavera di Praga  e firmò nel 1970 un nuovo trattato d’alleanza con l’Urss (Polonia DDR e Cecoslovacchia “triangolo di ferro” del patto di Varsavia). Furono anche rinsaldati i legami all’interno del Comecon (con l’eccezione della Romania): l’internazionalismo proletario diventava sinonimo di “sovranità limitata”. Tuttavia nel 1970 si aprì un’altra falla proprio nel triangolo di ferro del campo socialista: il rialzo dei prezzi in Polonia provocò un’ondata di proteste operaie che condussero alle dimissioni di Gomulka e all’ascesa di Gierek che inaugurò una politica lassista, basata anche sull’indebitamento con l’estero. Un nuovo rialzo dei prezzi nel 1980 scatenò un nuovo ciclo di scioperi che ebbero come centro Danzica, dove nacque un sindacato indipendente Solidarnosc che si presentava come un contropotere: la normalizzazione fu affidata al generale Jaruzelski che il 13 dicembre 1981 attuò un colpo di Stato. Nel quadro delle relazioni Est-Ovest, l’Ostpolitik di Brandt condusse il 12 agosto 1970 ad un trattato con l’Urss che riconosceva la frontiera dell’Oder-Neisse e stabiliva relazioni pacifiche tra Urss e Repubblica federale tedesca. Nel 1972 ci fu una svolta nelle relazioni sovietico-americane: la visita di Nixon a Mosca inaugurò il periodo della distensione che portò alla concertazione sovietico-americana, con accordi in campo economico e nel campo della limitazione delle armi nucleari. L’apogeo della distensione si ebbe il 1° aprile 1975 quanto fu siglato ad Helsinki tra Europa occidentale, Usa e Canada l’Atto finale della Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa (CSCE), che era la consacrazione dello status  quo europeo, anche se poneva l’accento sul rispetto dei diritti umani. L’installazione dei missili SS20 in Europa orientale raggelò la distensione, e gli Usa decisero di chiudere nel 1979 la finestra di vulnerabilità installando, prima del 1983, missili Cruise e razzi Pershing in Europa occidentale. Per gli Usa la distensione doveva essere “globale”, mentre per l’Urss doveva solo eternare l’ordine europeo scaturito dalla guerra mondiale: l’Urss proseguì sulla linea della mondializzazione della politica estera intervenendo in Medio Oriente, in Etiopia e Angola (dove si instaurarono regimi marxisti-leninisti). Il colpo di grazia alla distensione venne dall’interevento sovietico in Afghanistan nel dicembre del 1979 (dopo il colpo di Stato del 1978 che aveva portato al potere Taraki e i comunisti, i sovietici intervennero per sostenere il regime amico; questo atto suscitò lo sconcerto degli Usa che nel novembre 1979 avevano perso l’Iran dopo la rivoluzione komeinista). La questione afghana aprì una nuova fase di guerra fredda, soprattutto dopo l’elezione di Reagan che definì l’Urss l’ “impero del male”, dando un sostegno alla resistenza antisovietica. La guerra in Afghanistan divenne il Vietnam dell’Urss aggravando la crisi economica del paese e creando lo scontento sociale. Il 10 novembre 1982 moriva Breznev; due giorno dopo veniva designato segretario generale Andropov che dopo la morte di Suslov (febbraio 1982) era diventato l’ideologo del partito dopo essere stato per quindici anni alla guida del KGB (1967-1982), sebbene il candidato naturale alla sucessione fosse Cernenko, delfino di Breznev. Nel breve periodo andropoviano (Andropov morì nel febbraio del 1984) ci fu il tentativo di combattere la corruzione delle mafie locali e dei circoli familiari, dopo gli scandali scoppiati tra il 1981 e il 1982 (nello scandalo dei diamanti furono coinvolti anche la figlia e il genero di Breznev). Shevarnadze, segretario del pc georgiano, denunciò sulla “Pravda” la deriva nepotista del sistema. La lotta alla corruzione rafforzò anche la disciplina del lavoro e la lotta contro gli sprechi in agricoltura. In politica estera si acuì la tensione Est-Ovest, soprattutto dopo l’abbattimento da parte sovietica del Boeing della Corea del sud (1° settembre 1983). Il 24 novembre l’Urss pose fine alla conferenza di Ginevra sugli euromissili, annunciando che avrebbe dispiegato nuovi SS-20. L’ascesa di Cernenko significò il totale immobilismo del sistema e l’ultimo atto della nomenklatura dei vegliardi, mentre la crisi economica si caratterizzava come “l’esaurimento di un regime di accumulazione e il fallimento del processo di trasformazione delle forme sociali di controllo”. 

5. L a perestrojka (ristrutturazione) di Gorbaciov  e la dissoluzione dell’Urss (1985-1991)
L’11 marzo 1985 diventava segretario generale del Pcus il “giovane” cinquantenne Michail Gorbaciov. L’ampiezza della crisi iniziata negli anni Settanta poneva la questione di una riforma che liberasse l’economia dal retaggio degli anni Trenta e di cambiare il modo di controllo economico. Il “nuovo corso” non si presentò immediatamente come una svolta radicale: all’inizio sembrò che Gorbaciov volesse proseguire l’opera di moralizzazione che aveva contraddistinto la breve stagione di Andropov (diminuzione del consumo di alcolici, misure contro la corruzione e il mercato nero). Gradualmente, però, il discorso sulla necessità di una riforma che investisse gli aspetti più importanti del sistema politico ed economico divenne esplicito. Si trattava di rendere visibile ciò che la nomenklatura  dei vegliardi aveva tenuto nell’oscurità: il riconoscimento della realtà del pluralismo e del fatto che nella società esistevano voci e interessi diversi. Le parole d’ordine del nuovo corso divennero: glasnost’ (libertà di espressione), uskorenie (accelerazione, riforma riformata e sempre riformante), perestrojka ristrutturazione del sistema, che avrebbe condotto alla sua destrutturazione. La perestrojka ha avuto un percorso occasionale ed ondivago, perché Gorbaciov dovette destreggiarsi tra i fautori del movimento (El’cin) e i sostenitori di una politica più prudente (Ligaciov). Nel 1990 era chiaro che il programma di riforme non solo non aveva avuto uno sviluppo coerente, ma che si era incagliato in una sorta di impasse, nella quale prevaleva la disgregazione del sistema sovietico e la contestazione sociale e nazionale liberata dalla glasnost’. Lo stesso Gorbaciov , in un libro-intervista pubblicato nel 1992,  ammette che nel 1985 era sicuro che il sistema potesse essere migliorato, “ma poi è arrivato un momento particolare in cui mi sono facilmente convinto che eravamo arrivati alla crisi del sistema, e che le riforme non sarebbero potute partire se non si smantellava tutto il regime, tutto il sistema”. Gorbaciov rivela, inoltre,  il clima di improvvisazione con il quale è stata introdotta la perestrojka e i ritardi dell’accelerazione: “Bisognava sfruttare la stabilità e il sostegno del popolo nel primo stadio della perestrojka per poi avanzare più speditamente verso l’economia di mercato … si sarebbe dovuto avviare per tempo i negoziati per un nuovo trattato dell’Unione …si sarebbe dovuto non solo distruggere più velocemente il vecchio sistema totalitario, ma costruire rapidamente un sistema nuovo”. Gorbaciov imputa tutti questi ritardi al partito e ai gruppi dirigenti della struttura economica. La glasnost’ permetteva ai gruppi informali di uscire dal sottosuolo, anche se all’inizio fu assunta dal partito come “sana critica” e non come “siluramento del socialismo e dei suoi valori” (questa interpretazione venne ribadita alla XIX conferenza del Pcus del 1988). Sul piano storico-politico la glasnost’ riaprì la questione dello stalinismo e provocò la reazione indignata dei sostenitori del sistema: il 13 marzo 1988 una professoressa di Leningrado  Nina Andreevna pubblicò su “Sovetskaja Rossija” una lettera in cui attaccava l’intelligencija della perestrojka definendola erede del mescevismo e si scagliava contro i falsificatori della storia, considerando la glasnost’ un’attività antisocialista. Questo manifesto dei conservatori era stato suggerito da numero due del partito Ligaciov. Nel 1987, in occasione della celebrazione del settantesimo anniversario della rivoluzione d’Ottobre, Gorbaciov aveva mantenuto una posizione mediana (non dissimile da quella del XX Congresso) sulla questione dello stalinismo. Il 5 aprile 1988 la “Pravda” pubblicò un articolo di Jakovlev nel quale si contrapponevano radicalmente stalinismo e perestrojka: esaltare Stalin significava essere nemici del nuovo corso (l’articolo favorì una sorta di unanimità antistalinista). La glasnost,’ dal 1989, divenne aperta critica anche di Lenin che fino a quel momento era un argomento tabù;  “Ogoniok” divenne il settimanale dell’avanguardia del cambiamento; furono pubblicate tutte quelle opere letterarie interdette nell’arco di un settantennio che costituivano un continente sommerso, quale riscoperta dei resti di una civiltà che apparentemente era stata ridotta al mutismo. Oltre ad aprire interrogativi laceranti sulla genesi e gli sviluppi dello stalinismo, la  glasnost’ riaprì la polemica tra occidentalisti e slavofili. Sul piano sociale, la  glasnost’ rese evidente lo scontento diffuso nel mondo operaio. Tuttavia le contestazioni più spettacolari e più pericolose per la perestrojka vennero dalle nazionalità, la cui protesta mise in luce la fragilità della glasnost’. Gorbaciov non aveva minimamente pensato ad una nuova politica delle nazionalità: all’inizio del nuovo corso si erano stigmatizzate le teorie del nazional-comunismo e l’esasperazione delle tensioni nazionali; il nazionalismo e la russofobia venivano equiparati all’antisovietismo. Sul piano della politica delle nazionalità, Gorbaciov ereditava sia il sistema staliniano della repressione, sia la politica dei quadri di Breznev che si era appoggiata alle mafie locali, al feudalesimo sovietico, sopendo in tal modo la questione. I primi movimenti nazionali vennero dalle repubbliche baltiche: il 23 agosto 1987 in occasione dell’anniversario del patto tedesco-sovietico ci furono manifestazioni di massa. In seguito, le rivendicazioni nazionali si sono moltiplicate, investendo diversi campi (culturale, politico, territoriale) e facendo emergere istanze contraddittorie che nell’arco di un triennio hanno costituito una miscela esplosiva: riconoscimento ufficiale della lingua (Moldavia), diritto all’indipendenza (paesi baltici, Ucraina, Georgia, Moldavia, Armenia, Russia, Belorussia, Azerbajan e repubbliche musulmane dell’Asia centrale), ritorno nei propri territori (tatari di Crimea deportati nel 1944); conflitti da coloni russi e autoctoni (paesi baltici Kazachstan), dispute territoriali tra nazionalità costrette a coabitare da frontiere tracciate artificialmente dal potere sovietico (georgiani-abchazi, georgiani-osseti, uzbechi-tagiki, armeni-azeri). Il conflitto più grave fu quello tra azeri ed armeni che si contendevano la regione autonoma del Nagorno-Karabach annessa nel 1923 all’Azerbaigjan: nel febbraio 1988 gli armeni rivendicarono la regione; gli azeri risposero con un pogrom contro gli armeni a Sumgait, che creò un ostato di guerra latente tra le due repubbliche. Il conflitto armeno-azero rivelò anche la dimensione di massa della questione nazionale: scioperi generali, manifestazioni colossali.Nel contempo le élites culturali baltiche vennero allo scoperto chiedevano un cambiamento radicale nelle relazioni tra Mosca e le nazionalità non russe. L’11 e il 12 giugno 1988 alcuni tra i maggiori sostenitori dei diritti nazionali dell’Ucraina, dell’Armenia, della Georgia, della Lituania, della Lettonia e dell’Estonia si riunirono a Leopoli e crearono un coordinamento dei movimenti patriottici dell’Urss che chiedeva “il completo decentramento politico ed economico dell’Urss e la sua trasformazione in una “confederazione di Stati sovrani separati” (confederazione democratica). Il 28 giugno 1988,  la XIX conferenza del Pcus rese evidente la crucialità della questione delle nazionalità: i leader dei partiti locali si proposero come campioni dei diritti nazionali. Il Pcus si limitò ad auspicare “l’ulteriore sviluppo” e il “consolidamento” della Federazione sulla base di principi democratici, in cambio del “rafforzamento dell’autonomia”. Nel 1989, Gorbaciov lanciava un appello all’armonizzazione delle relazioni interetniche, ma la crisi si andava approfondendo: nei primi mesi del 1989,  nei paesi baltici si acuirono le tensioni tra gli autoctoni e i russi, che non volevano che il lituano e l’estone diventassero lingue ufficiali. Il 25 maggio 1989 si riunì il nuovo Congresso dei deputati del popolo su uno sfondo di proteste in Georgia, Moldavia, Uzbekistan, Armenia e Nagorno-Karbach. Gorbaciov dovette ammettere che nella prima fase della perestrojka il gruppo dirigente non aveva valutato pienamente la necessità di rivedere le politiche nazionali; tuttavia riversò su altri le responsabilità del ritardo: “Si è accumulato un naturale scontento in materia economica e sociale e determinati elementi hanno cercato di peggiorare le cose speculando sulle difficoltà generali”. A partire dal giugno 1989 vi fu un’ulteriore escalation delle rivendicazioni nazionali che denunciavano il neocolonialismo russo. Il 17 agosto 1989 la “Pravda”pubblicò un prolisso documento che pretendeva di essere la piattaforma per migliorare le relazioni interetniche: il partito, tuttavia, non intendeva consentire ad una trasformazione radicale dell’Urss che era un’associazione volontaria di partner indipendenti. Il 12 settembre 1989, quando ormai era stato forgiato l’anello finale della catena di organizzazioni indipendentistiche dal Baltico alle repubbliche dell’Asia centrale, fu  annunciato per il 19 settembre il plenum del CC dedicato alla questione delle nazionalità. Il 13 settembre Gorbaciov incontrò i rappresentanti delle repubbliche baltiche, per la ricerca di un ragionevole compromesso, ma fissò anche tre punti irrinunciabili: 1) tutte le questioni andavano risolte nell’ambito dell’Unione; 2) il Pcus era la principale garanzia della perestrojka e della rinascita nazionale; 3) eguaglianza tra i cittadini delle varie nazionalità. Il plenum del Pcus, oltre a vedere le dimissioni dell’ucraino Scerbickij e dell’ex capo del KGB Cebrikov, cercò di aggiornare la politica delle nazionalità nel quadro dell’esperienza storica sovietica. Gorbacev fece un excursus sul processo di formazione dell’Urss, omettendo il fatto che tutte le spinte indipendentistiche, all’indomani dell’Ottobre, furono stroncate manu militari: Lenin aveva dato vita ad una federazione statale di tipo storicamente nuovo che, nonostante le degenerazioni dello stalinismo, rimaneva valida e andava solo aggiornata; il rafforzamento dell’Unione era conveniente per tutti i gruppi etnici. La vaghezza delle indicazioni di Gorbaciov fu un ulteriore acceleratore del processo di disunione sovietica: il pc lituano si dichiarò per uno Stato indipendente; nella Transcaucasia i rapporti tra azeri e armeni rimanevano tesi; c’erano agitazioni in Uzbekistan, Moldavia e Ucraina. Si costituirono fronti popolari antisovietici (azeri) e comitati di salvezza nazionale (Georgia). Il 10 novembre il Presidium del Soviet supremo impose a Lettonia, Lituania, Estonia e Azerbajzan di emendare le leggi che erano in contrasto con la Costituzione sovietica. Il consiglio baltico (che riuniva i tre stati) protestò e l’Estonia dichiarò che l’adesione forzata all’Urss nel 1940 era stata un atto di aggressione e di occupazione militare. Nel corso del 1989 la proclamazione di sovranità delle repubbliche baltiche, Azerbajzan, Georgia, Armenia, Moldavia era una forma di sfida aperta a Mosca. Ancora alla fine del 1989 il capo del KGB Krjuckov e Gorbaciov sottolineavano che il monopolio politico del PCUS era l’unica forza in grado di contrastare le tendenze centrifughe. Il 23 dicembre Gorbaciov, definendosi un comunista convinto, denunciò i secessionisti in televisione: “ Oggi esercitare l’autodeterminazione attraverso la secessione significa spazzare via l’Unione, spingere i popoli l’uno contro l’altro, seminare discordia, sangue e morte”; in un  soprassalto di patriottismo russo,  egli considerava l’Urss come il prodotto di un processo di unificazione secolare, nel quale  popolo russo aveva svolto un ruolo preminente.  Il 1989  si chiudeva con la perdita dell’impero nell’Europa centro-orientale e con il pericolo di disunione sovietica. Il potere sosteneva che l’Urss non si stava disintegrando, ma cercava nuove strade. Al XXVIII Congresso del Pcus (luglio 1990) si sommarono i due problemi: dissoluzione dello Stato e dissoluzione del partito. Il Congresso avrebbe dovuto recuperare El’cin, che, invece,  insieme ad altri aderenti della “piattaforma democratica” annunciò la sua intenzione di uscire dal partito, aggiungendo anche che il congresso del  Pcus non era poi così importante ai fini della politica generale. Dopo il Congresso, infatti,  l’Ucraina proclamò la propria indipendenza. Durante l’estate, mentre Mosca cercava di sostenere l’idea di un nuovo trattato dell’Unione volto a rilanciare la Federazione, Kirgizia, Tadzikistan, Turkmenistan e Kazachstan promulgarono o prepararono le proprie dichiarazioni di indipendenza. Il 24 dicembre il Soviet supremo approvò una legge che sanciva la priorità della legislazione pansovietica su quella repubblicana: Federazione russa, Ucraina e Bielorussia proclamarono, invece, la supremazia delle leggi repubblicane. L’anno del crollo, 1991, si apriva con una nota sinistra e tragica: mentre l’Occidente era impegnato nella guerra contro l’Iraq, Gorbaciov intensificò le pressioni sui paesi baltici, affinché aderissero al nuovo trattato dell’Unione e passò all’uso della forza. Il 20 gennaio 1991 centomila persone dimostrarono a Mosca contro Gorbaciov, mentre continuava la politica di repressione nel Baltico con spargimento di sangue Riga. Il 22 gennaio Gorbaciovv declinò ogni responsabilità, ma il colonnello Alksnis del gruppo “Sojuz” dichiarò alla stampa nazionale e straniera che Gorbaciov aveva varato un programma segreto di destabilizzazione delle repubbliche baltiche, per ristabilire l’ordine e imporre un forte regime presidenziale: tuttavia egli aveva tradito le forze armate, e ne aveva fatto il capro espiatorio. Gorbaciov tentò allora la  via democratica indicendo il referendum sull’Unione per il 17 marzo 1991: prima del referendum nel Baltico vi furono referendum locali che si pronunciarono per l’indipendenza, ma che il potere centrale non riconobbe. Il referendum sull’Unione attribuì il 76% ai sì, che però corrispondevano al 58% dell’elettorato: sei repubbliche boicottarono il referendum; la Russia e l’Ucraina privilegiarono ì referendum sulla legislazione interna alle loro repubbliche (El’cin ottenne una schiacciante maggioranza per l’elezione a suffragio universale del presidente russo). Il mantenimento della Federazione rinnovata era visto positivamente soltanto nelle zone arretrate (Russia rurale, Asia centrale, Kazachstan e Bielorussia). Il risultato del referendum non appianò le divergenze, dopo il referendum la Georgia dichiarò l’indipendenza il 9 aprile eleggendo presidente Gamsachurdija; sempre ai primi di aprile si estero gli scioperi e le proteste a causa dell’aumento dei prezzi.  El’cin ne approfittò per rafforzare la propria popolarità e per estendere i propri poteri: il 10 giugno venne eletto presidente della Federazione russa con il 60% dei suffragi. Alla vigilia del colpo di Stato dell’agosto del 1991 le 15 repubbliche erano divise in tre gruppi: 1) sei repubbliche che perseguivano l’indipendenza, coordinando le loro iniziative (Lituania, Lettonia, Estonia, Georgia, Armenia e Moldavia); 2) le 5 repubbliche più grandi (Russia, Ucraina, Bielorussia, Kazachstan e Uzbekistan) si pronunciavano a favore di un’associazione di tipo confederale: una unione di Stati versus lo Stato unitario (il principale soggetto erano gli Stati contraenti e non l’Unione); quattro repubbliche (Azerbajdzan, Kirgizija, Tadzikistan e Trukemistan) aveva un atteggiamento ondivago (oscillando tra spinte indipendentistiche, richiami alla confederazione e prove teniche di guerra interetnica) rimanevano un fattore difficilmente sondabile. Sullo sfondo della disunione sovietica incombeva un’altra questione centrale, quella economica: il bilancio economico di sette anni di perestrojka fu catastrofico (katastrojka): il livello di vita dei cittadini sovietici crollò, l’agricoltura diede risultati talmente catastrofici (1988-89) da compromettere l’approvvigionamento. L’industria raggiunse la crescita zero nel 1989, per scendere a –10% del 1991, mentre fino all’estate del 1991 si aggravarono le tensioni inflazionistiche (che raggiunsero il 25%) e si aggravò anche il defcit del bilancio (11% del pnl). Le riforme scaturirono da un compromesso tra il piano e il mercato: alla fine non c’era  stato né piano, né mercato. Pur sconvolgendo l’assetto economico nato negli anni Trenta, la perestrojka è naufragata per l’assenza di istituzioni giuridiche che garantissero il diritto di proprietà e senza le quali non sussiste economia di mercato. La perestrojka si è mossa verso due direzioni: l’autonomia delle imprese e l’ampliamento della sfera della proprietà privata. L’autonomia delle imprese fu inficiata dalla politica dei ministeri centrali che continuavano a prelevare i profitti; lo sviluppo delle sfere dell’attività privata riguardava una trentina di attività artigianali o di servizio registrate e tassate. L’introduzione della proprietà privata nell’agricoltura ebbe un iter più lento e complicato da resistenze: nel 1988 si introdusse il sistema del contratto d’affitto; nel 1991 si diede la possibilità di acquistare liberamente la terra (ma i contadini,  che non avevano sufficienti mezzi tecnici e finanziari, non l’accolsero con favore). Le riforme più urgenti (riforma dei prezzi, del credito e del sistema di approvvigionamento delle imprese) furono rinviate al 1991 quando ormai era troppo tardi, mentre la nuova imprenditoria, in assenza di regole certe e muovendosi sullo sfondo di corruzione risalente agli anni Settanta, si caratterizzò come economia da casinò, quale ricerca del profitto immediato e speculativo. Le riforme politiche dovevano costituire una svolta radicale nella storia russa, perché nell’arco di un millennio la Russia era stata governata da uomini e non da leggi. La creazione di uno Stato socialista di diritto è stata inficiata sia dalla riaffermazione del monopartitismo, sia dal mantenimento forzoso dell’Urss. Si istituirono nuovi parlamenti (parlamenti delle repubbliche, il Congresso dei deputati del popolo , vero e proprio parlamento federale con 2.250 deputati eletti per cinque anni: il Congresso deliberava sulle riforme politiche e sociali, eleggeva il Soviet Supremo –544 membri- e il presidente dell’ Urss dotato di ampi poteri –Gorbaciov venne eletto il 15 marzo 1990). El’cin criticò la riforma politica ritenendola parziale e incompleta, perché il sistema rappresentativo non era diretto, né uniforme e concentrava troppo potere nelle mani del presidente-segretario. Effettivamente, El’cin coglieva i segnali di una democratizzazione del basso (reti di gruppi informali, embrioni di partiti politici già presenti all’epoca della stagnazione): la fuoriuscita di El’cin dal Pcus, nel luglio del 1990,  fu interpretata come la nascita ufficiale di un nuovo partito. La perestrojka in politica estera si definì “nuovo modo di pensare”, perché  era una revisione fondamentale della politica estera sovietica e si fondava sull’idea dell’interdipendenza dei sistemi politici e dei paesi in un mondo che tendeva a diventare unico. La politica estera veniva deidelogizzata per un duplice fine: ridurre il costo della corsa agli armamenti (fino alla sfida di Reagan sullo scudo spaziale); la coesistenza pacifica avanzata serviva ad ottenere crediti dall’Occidente per la modernizzazione dell’Urss. Nel 1988 Shevarnadze divenne ministro degli esteri (al posto dell’inamovibile Gromyko che venne promosso presidente dell’Urss) e la politica estera fu ispirata a principi pragmatici: fraternizzare con il nemico per garantire la sopravvivenza dell’Urss. Tale pragmatismo doveva portare all’attenuazione della tensione Est-Ovest (disarmo negoziato e risoluzione dei conflitti regionali, in primis l’Afghanistan); intensificazione degli scambi economici; riconoscimento dello status quo territoriale. La perestrojka diede impulso al movimento di liberazione dell’Europa centro- orientale che si  concluse nel 1989 con la caduta del muro di Berlino e nel 1990 con la riunificazione della Germania. La partnership sovietico- americana all’epoca della guerra del Golfo venne interpretata da Bush come l’aurora di un nuovo ordine mondiale che si fondava anche sul mantenimento dell’Urss: la dissoluzione dell’Urss e quella jugoslava hanno inficiato questa idea. La fine dell’Urss scaturì da tre problemi lasciati in sospeso dalla perestrojka: 1) la questione del pluralismo politico; 2) la questione dell’economia di mercato (in Russia El’cin a partire dal luglio 1990  tentò di introdurla con il piano dei 500 giorni). L’anno che va dall’autunno 1990 all’inverno del 1991 si può dividere in tre fasi: 1) fino al 23 aprile 1991 (Dichiarazione dei 9 più 1 nove repubbliche (Russia, Ucraina, Bielorussia, Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgizistan, Tagikistan, Azerbajzan) che aveva accettato l’idea del nuovo patto federale) si era assistito alla “guerra legislativa” tra El’cin e Gorbaciov; 2) dall’aprile all’agosto del 1991 vi fu una sorta di tregua, e Gorbaciov smise di appoggiarsi ai conservatori per fare da contrappeso a El’cin; 3) il colpo di Stato dell’agosto accelerò la disgregazione dell’Urss  e la decomposizione del partito. Alla vigilia del colpo di stato Gorbaciov sembrava orientarsi verso i democratici: aveva imposto al partito l’abbandono di ogni riferimento al marxismo leninismo ed era convinto che si sarebbe firmato il nuovo trattato dell’Unione. Il russo non era più la lingua ufficiale, i capi delle repubbliche avevano diritto al voto deliberativo nel consiglio dei ministri dell’Urss, l’apparato militare-industriale poteva essere gestito dall’Unione e dalle repubbliche. Il testo era impreciso e sollevava più dubbi che confermare certezze (l’Ucraina si riservava di firmare dopo aver approvato la propria costituzione, mentre le repubbliche dell’Asia centrale stringevano accordi bilaterali). Il 10 luglio El’cin varò un decreto che sopprimeva i comitati e le cellule del Pcus nelle imprese.  I comunisti ortodossi considerarono questo affronto come un ulteriore tentativo di uccidere la patria sovietica: si costituì un comitato per lo stato di emergenza composto da esponenti della nomenklatura (Janaev vice presidente dell’Unione, Krjuckov Kgb, Jazov ministro della difesa, il ministro degli interni Pugo) che il 19 agosto stabiliva lo stato di emergenza per sei mesi ed era ristabilita la censura. Il colpo di Stato fallì per le manifestazioni di piazza che si tennero nei principali centri: Mosca e Leningrado; l’esercito esitò a sparare sulla folla. Il 21 agosto Gorbaciov, che era stato trattenuto in Crimea, il processo di accelerazione della fine dell’Urss era inevitabile: otto repubbliche proclamarono la propria indipendenza (in testa quelle baltiche), le attività del Pcus furono sospese e poi vietate da El’cin: veniva smantellato l’apparato statale e di sicurezza costruito intorno al partito. Gorbaciov rimaneva Presidente dell’Urss, di uno stato che non esisteva più. L’8 dicembre 1991 i presidenti di Russia, Ucraina e Bielorussia, riuniti a Minsk,  constatarono che l’Urss non esisteva più  e formarono la Comunità degli Stati Indipendenti  aperta a tutte le repubbliche  dell’ex Urss. Il 21 dicembre al vertice di Alma Ata (al quale Gorbaciov non fu  invitato) otto repubbliche si ricongiunsero alla CSI, ratificando la fine dell’Urss. 

10. La Federazione Russa da El’cin a Putin 

L’esperimento sovietico, quale stadio superiore e definitivo della storia dell’umanità, si basava su un duplice mito: l’affermazione mondiale del comunismo e il crollo del capitalismo. Tuttavia, a partire dall’articolo di George Kennan (pubblicato su “Foreign Affairs” nel 1945 e firma di X), è stata formulata anche una “teoria del crollo inevitabile dell’Urss”. Nel 1969 Amal’rik aveva indicato anche la data del crollo, il 1984, individuandone le possibili cause: crisi vorticosa del sistema burocratico e rovinosa conclusione della guerra contro la Cina comunista. All’inizio degli anni Ottanta,  Carrère d’Encausse ha sostenuto l’inevitabilità della scomparsa dell’Urss in seguito all’acuirsi dei conflitti nazionali, alla rinascita dell’Islam nelle repubbliche dell’Asia centrale, alla enorme crescita demografica delle popolazioni non russe. Dal canto suo,  Richard Pipes ha individuato nell’Urss dei primi anni Ottanta la presenza di una situazione rivoluzionaria. Nel 1989,  Brzezinski, in Il grande fallimento, già usava il termine postcomunismo. Negli anni Novanta con il crollo dell’Urss si è anche profetizzato il crollo della Federazione Russa (lo stesso Brzezinski) anche da parte di autorevoli esponenti del dissenso, per esempio ì due premi Nobel per la letteratura  Solzenicyn (che negli anni Novanta ha scritto un saggio sulla pre-agonia della Russia) e Brodskij (che in un’intervista del 1994 ha affermato: “Adesso siamo di fronte al crollo di tutte le discipline e di tutti il legami sociali e tutto questo determina pericoli gravi. La Russia sarà sempre più colonizzata, territorio di razzia delle grandi imprese occidentali). Il suicidio geopolitico dell’Urss sembrava  un dramma  in atto, che avrebbe potuto  condurre  alla disgregazione della Federazione Russa:  Putin, infatti, ha  adottato politiche di contenimento della disgregazione (per questo la questione cecena è diventata centrale). La Federazione Russa,  nata nel crollo e con il crollo dell’Urss,  ha avuto origine con la solenne proclamazione di indipendenza da parte del parlamento russo il 12 giugno 1990. Il 25 dicembre 1991 la bandiera russa sventolava sul Cremlino, sostituendo la bandiera rossa dell’Ottobre. Il 17 aprile 1992 il nuovo stato si diede un nome, anzi un doppio nome Russia e Federazione Russa a testimonianza di un’antica e mai risolta questione di identità. C’è chi sostiene che la “sesta Russia” sia nata da una congiura ordita da parte della Russia, dell’Ucraina e della Bielorussia ai danni di Gorbaciov e del ventilato trattato dell’Unione. La tesi della congiura di Minsk è stata avanzata con molta convinzione da Graciov,  uno dei portavoce di Gorbaciov e ha avuto un certa fortuna anche in Occidente (tuttavia non è stata avallata da Gorbaciov che ha accusato El’cin, Suskevic e Kravcuk di “atto anticostituzionale”). In realtà, il documento di Minsk dell’8 dicembre 1991 era  un atto notarile, una presa d’atto di eventi che erano già accaduti. Un aspetto determinante per comprendere la Russia postcomunista è la personalità umana e politica di El’cin: la rottura con Gorbaciov (consumata una prima volta nel novembre del 1987) si è approfondita nel 1990 quando El’cin, a differenza di Gorbaciov, ha cominciato pensare che il Pcus fosse un ostacolo da rimuovere e che bisognasse porsi al di là della perestrojka (sebbene all’inizio ne fosse entusiasta con slancio populista). D’altro canto,  lo slancio riformatore di El’cin si è attenuato quando  dopo la dissoluzione dell’Urss si è rifiutato di sostituire il vecchio parlamento  e la vecchia costituzione con strutture e forme nuove attraverso la via della convocazione di un’Assemblea costituente e di porre alla base  dello Federazione Russa un nuovo patto tra il potere centrale e la periferia. Il presidenzialismo el’ciniano (ì cui caratteri fondamentali sono stati recepiti nella costituzione approvata il 12 dicembre 1993) si inserisce nell’evoluzione costituzionale determinata da Gorbaciov con le revisioni della costituzione del 1977 attuate tra il dicembre del 1988 e il dicembre 1990: l’opera di trasformazione-conservazione non ottenne i risultati auspicati, ma il modello finale di Gorbaciov (esecutivo dominato dal presidente di fronte ad un parlamento) divenne il modello di El’cin. Dopo il crollo dell’Urss, la Russia presentava un’accentuazione sia degli elementi assemblearistici,  sia di quelli presidenzialistici, ma i primi erano destinati al declino e i secondi a rafforzarsi ulteriormente con un aspro confronto sviluppatosi sin dal 1991, accentuatosi nel 1992 e conclusosi con l’espugnazione manu militari del parlamento nel 1993. Con la costituzione del 1993 il presidente viene definito Capo dello Stato, dirige l’esecutivo, mentre il primo ministro (presidente del governo) e tutti iministri gli sono subordinati. Il presidente presenta alla Duma la candidatura del capo del governo per ottenere il consenso: la Duma può non assentire, ma non presentare un proprio candidato; dopo il terzo rifiuto il presidente può sciogliere la Duma e nomina il proprio candidato che poi dovrà affrontare il nuovo parlamento.  Le prerogative della Duma sono controbilanciate dalla seconda camera, il Consiglio della Federazione nel quale ciascuno degli 89 soggetti della Federazione ha due rappresentanti. Al presidente viene attribuito anche il potere di legiferare attraverso decreti-legge in tutti ì campi. Il modello russo sembra avvicinarsi a quello che viene definito dai costituzionalisti “parlamentarismo con presidente”.  Il costituzionalista Avakian definisce il sistema russo non presidenziale ma “sistema del Presidente”, quale conglomerato di strutture istituzionali dai lineamenti non definiti e dalla prerogative incerte.  La costituzione è stata applicata in un periodo di forte instabilità politica ed economica dopo il crollo della legittimità fondata sul partito e in assenza di altre istituzioni dotate di sufficiente consenso. Ciò ha condotto ad un’estrema personalizzazione della vita costituzionale e politica della Russia . Dopo la rielezione, El’cin ha accentuato questo indirizzo favorendo la proliferazione di organismi consultivi alle dipendenze dirette del Presidente. Questi organismi erano dominati da consorterie, da reti di poteri occulti e da gruppi di pressione: il sistema del presidente si è affermato nel 1996 con la rielezione di El’cin e nel 2000 con l’elezione di Putin. Tale sistema è frutto di una breve ma intensa transizione istituzionale caratterizzato da una sorta di fluidità politica: nell’euforia della vittoria dell’agosto 1991 il Soviet supremo aveva affidato al presidente alcuni poteri speciali (derivanti dallo stato di eccezione) che gli permettevano di governare attraverso decreti legge. Fino al marzo 1992 El’cin fu capo dello Stato e capo del governo in fase in cui (su suggerimento di Gaidar suo consigliere economico) impose l’impopolare terapia d’urto. Il 3 marzo Gaidar divenne primo vice ministro per le riforme economiche. Il vecchio parlamento divenne forza di opposizione contro la politica ultraliberista del governo, creando un blocco nazional-comunista. Questo conflitto si aprì già all’inizio del 1992 quando,  dopo la riforma dei prezzi, il presidente del Soviet supremo Chasbulatov chiese le dimissioni del governo; il conflitto proseguì per tutto il corso del 1992, sebbene El’cin avesse fatto delle concessioni ai suoi oppositori,  sostituendo Gajdar  con Cernomyrdin (vecchio esponente della nomenklatura, dirigente del Gazprom e rimasto in carica fino al marzo 1998, simbolo dell’ingerenza delle lobbies economiche e finanziarie nell’ambito statale). La prima grave rottura si verificò tra El’cin e il vicepresidente Ruckoj,  divenuto capo dell’opposizione insieme a Chasbulatov e l’esponente più attivo del “ritorno all’Urss”. Il 10 marzo 1993,  El’cin si presentò davanti al parlamento per illustrare le linee generali della nuova costituzione; nella stessa occasione proclamò la sua intenzione di indire un referendun per porre fine la dualismo dei poteri. Il 28 marzo Chasbulatov chiese la  destituzione di El’cin (proposta respinta per 13 voti). Superando le resistenze della Corte Costituzionale, El’cin riuscì ad indire il referendum, conseguendo un successo di misura: il 58,7% dei votanti  confermò la sua fiducia al presidente, il 53% approvò la politica economico-sociale del governo, il 67,17% si pronunciò per le elezioni anticipate. Il 24 luglio il “Fronte di salvezza nazionale” chiese la soppressione di quasi tutte le attribuzioni del presidente e la loro attribuzione al parlamento, che annullò anche il decreto presidenziale sulle privatizzazioni. Il 12 agosto El’cin annunciò le elezioni politiche per l’autunno e il 13 agosto diede vita ad un parlamento alternativo (Consiglio della Federazione formato dai rappresentanti delle repubbliche). Sebbene avesse riconosciuto che fin dal 1991 si sarebbe dovuto eleggere un nuovo parlamento, El’cin sospese Ruckoj da ogni funzione di vicepresidente e il 21 settembre sciolse il paralamento, indicendo le elezioni per il 12 dicembre. Ruckoj denunciò il colpo di Stato e il Soviet supremo lo elesse nuovo capo di Stato,  destituendo El’cin. Contemporaneamente, Chasbulatov invitò i parlamentari a non lasciare la Casa Bianca sede del parlamento (nella quale venivano introdotte armi e armati) e i cittadini a difendere il parlamento. El’cin (forte del sostegno dell’Occidente e della CSI) chiese agli occupanti di consegnare le armi e accettare la resa incondizionata. Il patriarca Aleksij II offrì la sua mediazione, ma fallì nel suo intento. Ruckoj e Chasbulatov lanciarono un nuovo appello alla popolazione che fu invitata a impadronirsi del Municipio, di Ostankino (sede della televisione) e del Cremlino. Iniziava così la battaglia di Mosca che si concluse il 4 ottobre quando, precedute dal fuoco dei carri armati, le forze armate diedero l’assalto alla Casa Bianca, traendo in arresto Ruckoj e Chasbulatov. I partiti politici e i gruppi che facevano parte del Fronte di salvezza nazionale furono sciolti d’autorità e privati della possibilità di partecipare alle elezioni. L’UE affermò che il ricorso alla forza era divenuto inevitabile, di fronte ad un’opposizione che era giunta a lanciare appelli alla popolazione perché abbattesse lo Stato. La battaglia di Mosca si concluse con un bilancio di 147 morti (secondo le stime ufficiali, anche se il numero delle vittime fu superiore); El’cin rifiutò di indossare ì panni del vincitore, affermando che tutte le vittime erano “ragazzi della Russia”. Con la fine del doppio potere, si tenne una duplice consultazione popolare il 12 dicembre 1993: un referendum ratificò la costituzione proposta da El’cin, mentre le elezioni legislative inviarono  alla Duma una maggioranza eterogenea e ostile alle riforme del presidente. Le elezioni furono vinte dal partito liberal-democratico di Zirinovskij (24, 22%), “scelta della Russia”, il partito del presidente, ottenne il 16%, mentre il partito comunista di Zjuganov si attestò al terzo posto. Il successo dell’ultranazionalista e populista  Zirinovskij era dovuto soprattutto al voto giovanile e a coloro che vedevano con ostilità la nuova classe dirigente: Zirinovskij poteva vantare di non essere mai stato comunista e accusava El’cin di tradimento della patria , perché era il responsabile della dissoluzione dell’Urss, che egli identificava con lo Stato-impero che doveva tornare ai confini del 1917. Pur essendo anticomunista, il leader nazionalista difendeva, in nome della politica di potenza, il complesso militare-industriale (e il posto dei lavoratori minacciati dalla riforma Gajdar), facendo fronte comune con i comunisti. Per impedire che scoppiasse una nuova crisi politico-istituzionale, El’cin aprì un dialogo con il parlamento e inserì nel governo ministro graditi dai comunisti (nel gennaio del 1995 il dicastero della giustizia venne attribuito al comunista Kovalev). Il dialogo con i comunisti fu reso possibile dal fatto che El’cin non ostacolò la decisione del parlamento che nel febbraio 1994 votò un provvedimento di amnistia che fece uscire dal carcere sia i golpisti del 1991, sia Ruckoj e Chasbulatov. Nell’aprile 1994,  El’cin promosse un incontro di tutte le forze politiche per siglare un vero e proprio patto sociale valido fino al 1996  (al fine di allontanare, secondo il presidente, “l’ombra della guerra civile”): El’cin ottenne l’assenso di Zirinovskij, ma non quello di Zjuganov. Uno dei problemi più delicati posti dalla costituzione del 1993 era la questione della regionalizzazione della Federazione Russa, che come l’Urss è soggetta a spinte centrifughe. Per fronteggiare il pericolo di smembramento della Federazione,  El’cin si arrogò il diritto di nominare i governatori delle regioni. Le relazioni tra il centro e la periferia di stabilizzarono: unica eccezione la Cecenia che aveva proclamato unilateralmente la propria indipendenza. Nel 1994 (sebbene non avesse il sostegno dei patrioti della Duma),  El’cin decise un’azione di forza per ristabilire l’ordine costituzionale: l’operazione di polizia si trasformò in una guerra durata diciotto mesi con decine di migliaia di vittime tra i civili  e 10.000 tra i militari. Nel 1996 la Russia dovette ritirare le proprie truppe dalla Cecenia senza aver risolto lo statuto di questa entità territoriale ed etnica. La guerra in Cecenia ha sancito l’accresciuto potere delle “istituzioni forti” (interno, difesa e Sfb erede del Kgb): questo spiega in parte l’ascesa politica di Putin quando nell’agosto del 1999, dopo una serie di attentati vi fu una  ripresa la guerra in Cecenia . Le elezioni legislative del 1995 misero in luce la forza e il radicamento del partito comunista (22%), Zirinovskij perse la metà dei voti (11%),  mentre il partito di Cernomyrdin,  La nostra casa Russia,  ebbe solo il 10%. Le elezioni presidenziali del giugno-luglio 1996 fecero emergere un corpo elettorale strutturato in tre blocchi: un blocco pragmatista che sostenne il programma di sicurezza e stabilità di El’cin; un blocco di nostalgici dell’Urss che votò per il comunista Zjuganov (32%); un blocco contestatore e non omogeneo che rifiuta sia ultraliberismo, sia il comunismo. A quest’ultimo apparteneva il generale Lebed che raccolse il 15% dei voti al primo turno; cooptato da El’cin tra i due turni per risolvere il conflitto ceceno, Lebed  fu  licenziato due mesi dopo che il trasferimento dei suoi voti consentì a El’cin di vincere al secondo turno (al primo turno aveva ottenuto il 35%). Durante il secondo mandato di El’cin,  il sistema del presidente è rimasto invischiato negli affari della “famiglia” (così i russi hanno definito il gruppo di potere intorno al presidente) e ha avuto alcuni sbandamenti dovuti al peggioramento della salute di El’cin. Soprattutto a partire dall’inizio del 1998 , El’cin ha cambiato per tre volte il primo ministro: nel marzo del 1998 fu rimosso Cernomyrdin, rimpiazzato da giovane tecnocrate Kirienko; quando esplose la crisi finanziaria nell’agosto del 1998,   diventò primo ministro Primakov, perché ben visto dalla maggioranza della Duma. Nel giugno del 1999 fu rimosso anche Primakov e sostituito da Putin. Le elezioni legislative del dicembre 1999 e le presidenziali del 2000 decretarono  il successo di Putin e del suo partito Unità. Mentre sul piano politico la transizione istituzionale si è attestata nel rafforzamento del sistema del presidente dopo l’elezione di Putin, sul piano economico, rispetto ad altri paesi postcomunisti, la Russia ha vissuto dei veri e propri choc (dalla terapia d’urto ultraliberista di Gajdar  alla crisi del 1998). Gajdar è l’uomo più impopolare degli anni Novanta che nel 1992 tentò una terapia d’urto sul modello della politica economica adottata in Polonia. Dal 1° gennaio 1992 tutti i prezzi vennero liberalizzati, sopprimendo sia le sovvenzioni alle imprese, sia la regolamentazione dei salari, fidando unicamente sulla legge della domanda e dell’offerta. Di colpo i prezzi all’ingrosso aumentarono dell’80% e del 90% quelli al minuto. La riforma colpiva i pensionati e ì lavoratori a reddito fisso: le proteste che seguirono convinsero El’cin (aprile 1992) a sottrarre a Gajdar il ministero delle finanze. Nelle intenzioni di El’cin la ritirata doveva essere solo strategica: il 15 giugno Gajdar fu nominato primo ministro e alla fine di giugno il governo presentò al parlamento e al FMI (al quale si chiedeva un prestito di 24 miliardi di dollari) il testo del programma definitivo e decideva l’introduzione di un corso nuovo del rublo per rendere convertibile la moneta. Parallelamente il governo avviò la politica delle privatizzazioni: il governo distribuì gratuitamente degli assegni di privatizzazione che poteva essere scambiati con azioni di aziende private. La maggior parte della popolazione svendette i propri titoli,.mentre una minoranza di speculatori (nomenklaturisti, mafiosi e la minoranza con il senso degli affari) riacquistò pacchetti di azioni che costituirono il nucleo delle fortune dei nuovi ricchi: l’oligarchia dell’era El’cin.  Lo smantellamento dei kolchozy diede dei risultati modesti: solo una minoranza di contadini scelse la privatizzazione delle terra, mentre il 40% delle aziende collettive scelse lo status quo, trasformando il kolchoz in società per azioni di tipo chiuso. Il 1992 si chiuse con un calo netto in tutti i settori produttivi e con un’inflazione del 2500% e con un vertiginoso aumento della disoccupazione. Questo fallimento condusse alle dimissioni di Gajdar: Cernomyrdin si pose obiettivi meno ambiziosi, stabilizzare il rublo, stroncare l’inflazione e contenere il deficit di bilancio nei limiti imposti dal FMI. Le privatizzazioni continuarono assumendo una forma capitalistica (ricapitalizzazione per le piccole e medie imprese). Nei grossi complessi industriali e strategici (miniere, industria pesante) lo Stato mantenne una sorta di controllo sotto forma di diritto di veto. Il sistema creditizio era rimasto insufficiente e inadeguato (banche commerciali e banche finanziarie ai limiti della truffa). Questo equilibrio precario si ruppe nell’ agosto del 1998 a causa della crisi debitoria, delle tensioni finanziarie internazionali e del ribasso mondiale dei prezzi petroliferi. Nel luglio del 1998,  Kirienko annunciava un programma di stabilizzazione attraverso lo scaglionamento del debito pubblico e con la garanzia del FMI che concedeva un prestito di 21 miliardi di dollari. Tuttavia i mercati non reagirono positivamente e la borsa di Mosca crollò per la massiccia defezione di investitori stranieri. L’annuncio di una moratoria di 90 giorni sugli impegni delle banche russe con l’estero fece perdere al rublo il 70% del suo valore. La crisi sistemica dell’economia russa ha rivelato l’inefficacia dei tradizionali strumenti di intervento adottati dal FMI. La Russia si qualificò come un nuovo tipo di sistema economico con i propri codici di comportamento e con i propri criteri di successo e fallimento. Primakov riuscì a iniettare liquidità nel sistema e a raggiungere un accordo con le banche straniere per la ristrutturazione del debito e la parziale cancellazione del debito dell’Urss. La capacità di adattamento dell’economia russa favorì la ripresa del 1999 e soprattutto del 2000. Dal 2000 al 2006, Putin ha impresso un inversione di rotta al sistema economico russo, passando dal “bolscevismo di mercato” dominato dall’oligarchia, ad una ristatalizzazione dei settori strategici, in primo luogo le risorse energetiche. 

 Dopo la scomparsa dell’Urss,  la Russia ha dovuto cercare una propria identità al di là di quella imperiale, in un contesto geopolitico sconvolto: la Russia rimane la sola grande potenza nello spazio post-sovietico, ha ereditato il seggio permanente dell’Urss all’Onu, ha mantenuto il secondo potenziale nucleare del mondo ed protagonista della CSI. Gli immediati obiettivi della politica estera della Russia postcomunista sono stati  essenzialmente tre: 1) ottenere  dalla comunità internazionale il massimo di sostegno al riconoscimento della Russia come grande potenza nucleare, erede dell’Urss, nonché come garante della pace e della sicurezza dell’intero spazio postsovietico – il “vicino estero” secondo la formulazione adottata-  considerato una propria sfera di influenza; 2) impedire il formarsi di sistemi di alleanza anche solo potenzialmente antirussi o che escludessero la Russia sia al di là delle frontiere occidentali (allargamento della Nato che ha prodotto una sorta di pace fredda) , sia a quelle del sud e del sud-est (attraverso iniziative della Turchia, dell’Iran e anche della Cina in collegamento con qualche repubblica ex sovietica del Caucaso o dell’Asia centrale); 3) operare per avere dall’Occidente il massimo di aiuti economici in modo da superare la crisi ereditata dal crollo dell’Urss e da garantire lo sviluppo di un’economia di mercato. Il ministro degli esteri Andrej Kozyrev, nella prima fase della presidenza el’ciniana, aveva sostenuto che scopo prioritario della politica estera fosse l’interesse nazionale russo; gli interessi vitali della Russia, secondo questa dottrina, si concentrano sui paesi della CSI e sugli Stati baltici. Il “vicino estero” è vitale per la  Russia, anche perché 12 milioni di russi e russofoni vivono fuori dei confini della Federazione. Tuttavia in seno alla CSI non sono mancati motivi di attrito (1992-94 contenzioso russo-ucraino sullo smantellamento dell’arsenale nucleare ucraino, sulla spartizione della flotta del Mar Nero, disputa sulla sovranità ucraina in Crimea). Sebbene lo spazio postsovietico sia attraversato da conflitti (Armenia-Azerbajzan, Georgia-Abchasia, Moldavia-Transnistria) la CSI è riuscita a contenere le tensioni e mantenere un certo equilibrio. L’unione doganale tra Russia, Bielorussia e Kazachstan nel 1995 e la creazione di una casa comune caucasica testimoniano della volontà si proseguire nella  politica di buon vicinato (sebbene sullo sfondo aleggi il fantasma della questione cecena e del pericolo islamico agitato da Putin) . Durante la gestione Kozyrev la politica estera russa proseguì,  il larga parte,  il nuovo corso inaugurato da Gorbaciov,  incentrato sull’idea della “casa comune europea”  e sulla partnership con l’Occidente . La nomina di Primakov a ministro degli esteri segnò una svolta: specialista del Vicino Oriente, Primakov riallacciò buoni rapporti con l’Iran e con la Cina, mostrando un interesse per l’Onu come contraltare alla potenza americana.  La Russia di El’cin mantenne l’illusione di  essere una grande potenza essendo ammessa al G8, ma di fatto, come dimostrò la vicenda del Kosovo, i margini di manovra della diplomazia russa erano condizionati dai prestiti del FMI. 
11. La Russia di Putin 
La democrazia è un «futuro che muore»?  Questa suspense interrogativa posta da Aleksandr Herzen nel XIX  secolo si ripropone nella Russia del XXI secolo come un enigma tormentoso da decifrare. Il crollo dell’Unione Sovietica (definito da Putin il  «più grande disastro geopolitico» del XX secolo) ha privato la Russia del radioso avvenire comunista. La democrazia occidentale, come afferma Vladislav Surkov in un articolo pubblicato sulla “Nezavisimaja Gazeta” il 2 febbraio 2019, si basa sull’illusione della scelta e appare come un sorta di circo Barnum. Il rifiuto di tale illusione ha condotto la Russia  sulla retta via del realismo della predestinazione, inducendola a riflettere  sul suo cammino storico speciale e sulla priorità della sovranità nello sviluppo democratico. Dopo la disintegrazione dell’Urss e la crisi della Russia post-sovietica negli anni Novanta, la Russia di Putin ha forgiato, secondo Surkov, un nuovo modello Stato destinato a durare nel tempo. La storia russa ha conosciuto quattro principali modelli di Stato che possono essere convenzionalmente definiti con i nomi dei loro creatori: lo Stato di Ivan III (Granducato e Regno di Mosca tra il XV e il XVII secolo); lo Stato di Pietro il Grande (l’impero russo tra il XVIII e il XIX secolo); lo Stato di Lenin (l’Urss nel XX secolo); lo Stato di Putin. Queste grandi macchine politiche, nel lungo periodo, hanno impresso alla storia russa un movimento verso l’alto. La grande macchina politica creata da Putin è destinata a durare come la V Repubblica di De Gaulle, la Turchia di Ataturk, gli Stati Uniti dei padri fondatori. Il putinismo, per Surkov, è l’ideologia del futuro e, avendo una peculiarità specificamente russa, non può essere confuso con il sovranismo e populismo euro-americano. Mentre la fine della storia è stata preconizzata come avvento della globalizzazione, quale realizzazione di un mondo piatto e senza frontiere, la Russia di Putin ha posto al centro della propria politica estera la sovranità e gli interessi nazionali. Nel contempo, in Europa e negli Usa, si è manifestata la de-globalizzazione, la sovranità e il nazionalismo. Lo spazio virtuale non si è configurato come un eden telematico. D’altro canto, l’egemonia americana sembra declinare  e, per Surkov, gli stessi americani sono insoddisfatti dell’America. La scena socio-politica occidentale non è più dominata dalla borghesia, ma da una maggioranza  robotizzata  odiatrice  e sfiduciata. In Russia, invece, il sentimento nazionale è radicato e l’élite nazionale è attiva e coinvolge il popolo nelle sue decisioni. Il modello di Stato russo si basa sulla personificazione del potere e sulla fiducia del popolo e, secondo Surkov, è destinato, nel confronto geopolitico con l’Occidente declinante,  ad avere “una lunga e gloriosa storia”. La “strategia di rinascita” dello Stato  formulata da Putin, tra il 2000 e il 2006,  ha posto al centro della politica estera russa l’interesse nazionale e la sovranità della Russia nel contesto del mondo globale: la Russia di Putin si caratterizza come una potenza euro-eurasiatica con un politica estera “multivettoriale” e come una superpotenza energetica sul piano globale. Secondo uno studio sociologico di Alla Sergueeva,  i nuovi russi considerano la democrazia un regime debole e antepongono alla libertà personale la sicurezza e l’idea di solidarietà nazionale garantite da uno Stato autorevole. Con l’ascesa al potere di Putin,  si è affermata la «nazionalizzazione del futuro» ed  è stato forgiato  un modello piramidale  di società con alla base la maggioranza dei cittadini e al vertice l’élite politica ed economica: il vertice della «verticale del potere» ((vertikal' vlasti) è il Presidente.    Essendo un fautore del deržavničestvo (Stato potenza), Putin ha instaurato una sorta di autocrazia elettiva che,  con l’idea di  «democrazia sovrana» (suverennaja demokratija ),   ha definito il proprio orizzonte ideologico. La ricostruzione della verticale del potere, quale tratto distintivo della «filosofia della Stato» di Putin,  è al centro del dibattito politico e politologico su un sistema considerato ibrido e variamente definito: democrazia guidata (restaurazione del ruolo di guida dello Stato  secondo la tradizione russa),  demokratura, democrazia delegativa. Nel rivendicare il carattere autoctono della democrazia russa, secondo Richard Sakwa, Putin si pone nel solco del počvenničestvo di Dostoveskij e di Solženicyn.  L'autoctonismo putinista resta, però,  enigmatico e contraddittorio e sembra essere una versione liberal-patriottica delle aspirazioni dell'eccezionalismo russo e dell'idea di Sonderweg. Come rileva Michael Stuermer, l’oscillazione tra democrazia e autocrazia è strettamente connessa all’ambivalente collocazione geopolitica della Russia tra Europa e Asia. Nella Russia post-sovietica,  è emerso un nuovo pensiero geopolitico che sovente è identificato con  l’eurasismo (evrazijstvo), quale  enfatizzazione dell’unicità e della specificità geopolitica e culturale della Russia rispetto sia all’Occidente, sia all’Asia.   L’ eurasismo del XXI secolo  non è un movimento  omogeneo e comprende  in sé diversi orientamenti: espansionista, civilizzatore, stabilizzatore e geoeconomico. Ponendo la questione della democrazia in una prospettiva geopolitica,  il  pensiero politico russo pone al centro della propria riflessione quel concetto di sovranità che, nell’epoca della governance globale, sembrava destinato a un lento e inesorabile crepuscolo. Nell’epoca della desovranizzazione globale  la sovranità , quale supremo potere di comando (summa potestas),  è al centro di una controversia politico-giuridica tra la Russia e l’Occidente. Emblematica in tal senso è la conferenza Che cosa pensa la Russia?  che, tra il 29 giugno e il 3 luglio 2009, si è tenuta a Mosca è che può essere considerata un episodio di quella guerra tra i think tank russi e  statunitensi sulla questione della geopolitica della democrazia sovrana, che fa esplicito riferimento al nomos della terra di Carl Schmitt e all’idea di «grande spazio» (Grossraum) sovrano. Il «Putin consensus», infatti, non può essere compreso con le categorie della democrazia occidentale, ma è una conseguenza diretta di una crisi ventennale (crollo del sistema sovietico e la democrazia anarchica degli anni Novanta): secondo Vjačeslav Glazyčev, l’affermazione del putinismo è scaturita dalla «paura del vuoto». Nel delineare l’autoritratto ideologico del regime russo, Leonid Poljakov afferma che la Russia intende essere libera dall’Occidente: tale aspirazione è contenuta nella dottrina della democrazia sovrana, quale idea russa del XXI secolo.  Come rileva  Gleb Pavlovskij, tecnologo politico ed ex consulente dell’amministrazione presidenziale,  diversamente da quanto sostengono quegli analisti occidentali che considerano il putinismo come una metamorfosi neoautocratica dell’ideocrazia sovietica, la nuova Russia ha trasceso la sua identità sovietica e si è dotata di un sistema politico consono alla sua storia e alla sua collocazione geopolitica. Alcuni think tank americani, come Stratfor, descrivono il tandem Putin-Medvedev come un accordo di facciata dietro il quale si celerebbe una lotta di potere tra i siloviki (gli uomini dei ministeri della forza che Putin ha collocato al vertice della verticale del potere e di quelle grandi imprese statali che gestiscono le risorse energetiche) e i civiliki che intendono rivalutare il ruolo della società civile nella modernizzazione economica della Russia.  Dopo la crisi economica e finanziaria globale, le grandi imprese, secondo i civiliki,  non possono essere gestite con una mentalità burocratica: di qui l’esigenza di un management imprenditoriale nell’ambito di un contesto economico e politico modernizzato secondo gli standard occidentali (economia di mercato, competizione, emancipazione da una politica industriale basata sullo sfruttamento delle risorse energetiche, istituzioni più democratiche e liberali). Secondo Pavlovskij, invece, non solo la Russia non è economicamente e politicamente debole, ma la forza dello Sato russo deriva dal fatto che la principale forza  è la leadership nazionale di Putin. Tuttavia lo Stato russo non è un Leviatano hobbesiano, ma,  nell’affermare la propria sovranità, si pone come elemento centrale della sicurezza dell’Eurasia. La nuova Russia globale, secondo Pavlovskij, è uno Stato contiguo a tre regioni globali (Europa, Eurasia o Asia centrale, Estremo Oriente) e non può essere ridotto al rango di  potenza regionale. Gli Stati Uniti, invece, non considerato la Russia come un attore globale e, al fine di stabilizzare la regione intorno all’Afghanistan, vorrebbero creare una Grande Asia centrale che escluda la Russia. Inoltre, secondo Pavlovskij, Obama  ha  riaffermato quel dogma dell’attacco preventivo stabilito da Bush  che resta una minaccia per la Russia. Pavlovskij, inoltre,  ha polemizzato con lo scrittore e analista politico americano David Ignatius che, nel  commentare sul «Washington Post» gli intereventi dei relatori russi alla conferenza sulla nuova idea russa, ha consigliato a  Obama, che tra il 6 e l’8 luglio 2009 è stato in visita in Russia, di portare con sé  una copia dei Fratelli Karamazov: la  Russia di Putin pone gli stessi enigmi politici descritti da Dostoevskij nella Leggenda del Grande Inquisitore. Come il Grande Inquisitore, Putin ha detronizzato l’anarchica libertà democratica, offrendo  in cambio al popolo russo il miracolo, il mistero e l’autorità. La strategia di rinascita dello Stato russo è stata formulata in La Russia alla svolta del millennio (una sorta di manifesto ideologico apparso per la prima volta il 31 dicembre 1999, quando Putin era primo ministro, sul sito web del governo della Federazione Russa). Il manifesto dell’idea russa del XXI secolo afferma apoditticamente che  Russia è “stata e resterà una grande potenza”. Tale vocazione deriva dalle caratteristiche intrinseche della storia russa e dalla posizione geografica che colloca la Russia tra Europa e Asia. Per la Russia, lo Stato forte non è “una anomalia di cui liberarsi. Al contrario è una forza di ordine e la principale forza che orienta qualsiasi cambiamento”. Stato forte non è sinonimo di Stato totalitario, perché la Russia del XXI secolo apprezza i benefici della democrazia: tuttavia l’opinione pubblica si aspetta la “restaurazione del ruolo guida e di regolazione dello Stato che deriva dalla tradizione russa”. La Russia non è destinata a diventare  la “riedizione” degli Usa e della Gran Bretagna, dove i valori liberali hanno delle “profonde radici storiche”. La nuova idea russa, quale prima ipostasi del conservatorismo ufficiale di Putin, si presenta come fusione organica di valori universali generalmente umanitari con i valori tradizionali russi che “hanno superato la prova del tempo” compreso il turbolento XX secolo. L’idea russa del XXI secolo, quale democrazia guidata o sovrana, è stata messa confronto con l’arena internazionale nel documento La concezione della politica estera della Federazione Russa approvato da Putin il 28 maggio 2000 e pubblicato il 10 luglio 2000. Definendo il proprio interesse la nazionale, la Russia deve affrontare nel XXI secolo la sfida che si manifesta nella tendenza a creare “una struttura unipolare del mondo, dominata dalla forza economica e militare degli Usa”. Quale contraltare di questa tendenza, la Russia cerca di “formare un sistema multipolare nelle relazioni internazionali”, neutralizzando i tentativi di offuscare il ruolo dello Stato sovrano che resta, invece, l’elemento fondamentale delle relazioni internazionali: indebolendo la sovranità statale, si può palesare la “minaccia di un intervento arbitrario negli affari internazionali”. La Federazione Russa di caratterizza come potenza equilibratrice: tale ruolo è implicito nella “posizione geopolitica della Russia, in quanto grande potenza eurasiatica”. La democrazia sovrana, secondo il filosofo conservatore radicale Michail Remizov, non è una idea antinomica, perché la sovranità, quale frutto raffinato della civiltà, è la prima ipostasi di quell’etica pubblica che indica il  corretto indirizzo della modernizzazione.  Di contro, la teoria conformista della transizione è stata  imposta negli anni Novanta dall’Occidente da quell’ideologia occidentalista  che ha prodotto una sorta di  democrazia russofoba. Secondo Andrei Tsygankov, la politica estera americana post guerra fredda è stata dominata dalla russofobia, quale stigmatizzazione della deriva autoritaria della Russia di Putin e quale non riconoscimento della specificità dell’identità della Russia epitomata dall’idea russa (russkaja ideja). L’idea russa è l’ipostasi ideale della nazione e della sua missione nella storia ed è ciò che la nazione pensa di sé, quale sua peculiare autoidentificazione. 
Nel 1996 El’cin istituì una commissione per definire la «nuova idea russa»;  il 7 febbraio 2006 Vladislav Surkov davanti agli attivisti di Edinaja Rossija  ha formulato gli orientamenti dell’idea russa del XXI secolo.  Il discorso di Surkov è una sorta di manifesto della democrazia sovrana, quale stadio supremo della difesa della sovranità della Russia nell’età della globalizzazione. Nell’epoca della desovranizzazione, la Russia ambisce ad essere uno Stato-civiltà, un impero liberal-conservatore con una propria dottrina Monroe (la dottrina del «vicino estero» che  riguarda lo  spazio ex-sovietico) e una superpotenza energetica. La contrapposizione  tra  democrazia sovrana e democrazia globale non è solo ideologica, ma anche geopolitica e si colloca nel contesto del New Great Game per l’egemonia sull’Asia centrale,  quale confronto geoeconomico e geostrategico  tra Russia e Stati Uniti. 
 Al fine di contrastare l’ «internazionale rivoluzionaria globale»  che, tra il 2003 e il 2005,  ha fomentato e sostenuto le rivoluzioni di velluto o «colorate» nello spazio ex sovietico (Georgia. Ucraina, Kirghizistan), Surkov ha elevato ad idea russa, secondo il politologo Ivan  Krastev,  un concetto «ideologicamente potente»: la democrazia sovrana. Il conflitto russo-georgiano (8-12 agosto 2008)  si è configurato, perciò, come una controrivoluzione , che sembra vanificare la strategia delle rivoluzioni colorate sostenuta dall’amministrazione Bush. Ordinando l’attacco contro Tskhinvali, capitale dell’Ossezia del Sud,  il presidente georgiano Saak’ashvili  non solo ha riaperto un conflitto congelato, ma ha posto fine alla  stagione della rivoluzione delle rose. Come ha rilevato  Jon E. Chicky,  l’intervento militare russo nel Caucaso può essere spiegato secondo l’apoftegma di Clausewitz: la guerra come continuazione della politica con altri mezzi, realizzando una ulteriore e camaleontica metamorfosi del New Great Game come rovesciamento dell’assetto geopolitico scaturito dalle rivoluzioni colorate  del biennio 2003-2005.  L’obiettivo militare della Russia non è stato quello di restaurare lo status quo ante bellum nell’Ossezia del Sud, ma di abbattere  il nemico  sia distruggendolo politicamente, sia ponendolo nella impossibilità di difendersi. La guerra di rovesciamento ingaggiata dalla Russia ha avuto come scopo la destituzione di Saak’ashvili per infliggere un colpo mortale alla  rivoluzione delle rose e indirizzare un chiaro messaggio agli USA e alla NATO: lo spazio post-sovietico resta un quadrante geopolitico sotto l’egida della Russia.  La democrazia sovrana sembra porre fine a quell’ agonia dell’idea russa pronosticata dalla politologia transitologica occidentale. Negli anni Novanta, i profeti dell’ agonia consideravano l’idea russa come una ripulsa romantica e reazionaria  della modernizzazione e della democrazia. L'ideale  politico dell'idea russa è  sincretico e fonde tra loro tre diversi ideologemi:  la civiltà russa è  distinta da quella occidentale e il suo sviluppo storico segue una  «via speciale» (osobyj put') e originale; il popolo russo ha una  missione storico-mondiale da compiere; la politica è considerata dal punto di vista morale e religioso, perché l'identità russa si è forgiata sulla superiorità normativa dei valori spirituali.
All'indomani del crollo dell'URSS, la Russia è stata governata dall'ala più radicale del movimento democratico che voleva imprimere un corso accelerato alla transizione verso l'economia di mercato ed instaurare una democrazia di tipo occidentale. Il fallimento di questa leadership ha travolto  la stessa cultura politica democratica: il regime di transizione creato da El'cin è stato definito, infatti, «bolscevismo di mercato», in evidente contrasto con  il paradigma democratico.  Negli anni Novanta,  la teleologia transitologica forgiata dall'Occidente ha ingaggiato una crociata  a favore della terza ondata democratica, ignorando, per quanto riguarda la Russia, la questioni della statualità e dell'identità nazionale.  Nella Russia dei primi anni Novanta,  il bolscevismo di mercato è stato caratterizzato dalla sregolatezza (bezpredel) economica e dal nichilismo giuridico. Nell’età della sregolatezza non sono state realizzate riforme politiche fondamentali in senso democratico ed è stato istituito un peculiare sistema del presidente (non presidenziale),  fondato sull'autorità e sul carisma personale di El'cin, che si è coalizzato sia con la corrente populista,  sia con quella occidentalista . Nel conflitto che, nel 1993, lo ha contrapposto al Congresso dei deputati del popolo e al Soviet Supremo, El'cin ha affermato la propria superiore legittimità democratica suggellata dall'investitura popolare e, nel momento più drammatico dello scontro (che sembrava sfociare in una guerra civile), ha contemplato la possibilità di appellarsi direttamente al popolo. Per esplicita ammissione dello stesso El'cin, l'obiettivo principale della transizione non era la democrazia, ma l'instaurazione di un governo verso il quale il popolo doveva riporre un'incondizionata fiducia. Al di là delle celebrazioni di rito, il retaggio del defunto El’cin è stato codificato da Putin nel discorso sullo stato della nazione del 26 aprile 2007. Al Boris combattente democratico santificato dagli americani, Putin sembra preferire lo El’cin decisionista che nel 1993 ha dato avvio alla ricostruzione della verticale del potere imponendo (a colpi di cannone) la nuova costituzione. Tuttavia al tempo di El’cin la Russia era divisa tra partiti e ideologie e il separatismo ceceno minacciava la sicurezza e l’integrità territoriale dello Stato. Citando Dmitrij Lichacëv il filosofo del patriottismo russo, Putin ha affermato che la sovranità dello Stato può essere definita in base a criteri culturali che salvaguardano l’unità spirituale di un popolo, ponendo un freno all’unilateralismo della democratizzazione globale. Verticale del potere e democrazia sovrana sono le formule destinate a contrassegnare la Russia di Putin. Secondo Aleksej Čadaev (influente politologo e membro della Camera pubblica istituita da Putin nel 2004, quale nuova forma di integrazione tra potere politico e opinione pubblica), la democrazia di tipo occidentale non si basa sull’idea si sovranità, ma sull’idea di «privatizzazione del potere». Diversamente dai suoi predecessori, Putin non è un sovrano distruttore, ma un leader nazionale costruttore, un demiurgo che ha dato forma ad un sistema politico basato sull’ idea russa. Nell’epoca della verticale del potere, lo Stato ha assunto una funzione mobilizzatrice, stabilendo un equilibrio tra i vincitori del 1993 (i democratici dell’era El’cin) e i vincitori del 1999 (i siloviki). La sovranità nazionale è, perciò,  un baluardo contro la “rivoluzione democratica globale”. La democrazia sovrana è scaturita da una tragica trasfigurazione della Russia e,  tradotta nei termini del tradizionale lessico politico russo,   significa «autocrazia del popolo» (samoderžavie naroda) e della nazione ed esprime la forza e la dignità del popolo russo attraverso il potenziamento della società civile, della sicurezza dello Stato e del sistema economico. Nell’età della globalizzazione compiuta, per Vladislav Surkov, la sovranità è  sinonimo  di concorrenza politica
.  Al fine di salvaguardare la propria sovranità, la Russia deve essere libera di sviluppare un ordine democratico confacente alla propria tradizione politica, con uno Stato centralizzato che garantisca la coesione di una federazione multietnica. Il totalitarismo comunista non è stato un prodotto autoctono della cultura russa, ma ha una derivazione hegelo-marxista: citando Nikolaj Berdjaev,che nella prima metà del XX secolo è stato il filosofo dell’idea russa,  Surkov afferma che il pensiero politico russo si fonda sulla libertà e sulla giustizia. Dal crollo dell’Urss sono emersi l’economia di mercato e un sistema multipartitico che, nel corso degli anni Novanta, sono diventati una sorta di Sodoma e Gomorra dell’oligarchia affaristica che si è arricchita smodatamente, approfittando della sregolatezza dell’era di El’cin. Nel caos della smuta (periodo dei  torbidi) oligarchica è emersa una «élite nazionale» che ha liberato il popolo dal tallone di ferro dell’oligarchia. La democrazia sovrana si deve difendere da due minacce: la revanche dell’ «aristocrazia off-shore» e l’ «isolazionismo patriottico» che aspira a creare una sorta di fortezza Russia non dissimile dall’URSS. La globalizzazione, per Surkov, non ha reso obsoleta la sovranità dello Stato, perché la difesa e il rafforzamento della sovranità consentono di affermare  l’interesse nazionale nella competizione globale. La teoria e la prassi della democrazia sovrana è al centro di un dibattito politologico, culturologico ( la kul’turologija è studio integrale e interdisciplinare delle culture) e politico ed è interpretata sia come una forma peculiare di populismo elitista e statalista, sia come restaurazione autocratica che ha detronizzato la sovranità popolare. 


In un  discorso dell’8 giugno 2007 tenuto davanti all’Accademia Russa delle Scienze, Surkov ha affermato che i canoni archetipici  della cultura politica russa sono essenzialmente tre: un forte potere centralizzato, l’idealizzazione della lotta politica e la «personificazione» (personifikacija ) delle istituzioni politiche. Nella cultura politica russa  la personalità (ličnost’), secondo una visione olistica dello scenario del potere,  è un’istituzione. Dottrine e programmi, infatti, sono espressi attraverso l’«immagine della personalità carismatica» (obraz charismatičeskoj ličnosti) :  a partire da Ivan III, che ha nel XV secolo ha posto le basi dell’autocrazia russa, la personalità carismatica ha incarnato l’alterità della Russia, quale manifestazione dell’indipendenza intellettuale e della sovranità dello Stato
. La costituzione del 12 dicembre del 1993 (che è stata   approvata in un clima di stato d’eccezione  a causa del cruento conflitto che aveva contrapposto El’cin al Congresso dei deputati del popolo e al Soviet Supremo e che stava degenerando in guerra civile) ha forgiato un sistema politico superpresidenziale
.  La democrazia sovrana  è stata paragonata a  quello stato d’eccezione definito da Carl Schmitt  «dittatura commissaria»
.  La dittatura commissaria,  senza sovvertire l’ordine costituzionale,  conferisce  al presidente il ruolo di «commissario in azione»  (Aktionkommissar)  e un potere che comporta la soppressione dei limiti legali e la facoltà di interferire nei diritti di terzi se le circostanze lo richiedono. Le «eccezioni dettate dalle circostanze» è,secondo Schmitt,  un concetto che »contraddice logicamente a una regolamentazione generale della legge»
.  Ponendosi nella prospettiva della teologia politica di Schmitt, la demokratura in Russia concepisce la sovranità come stato d’eccezione permanente, come estremo limes della dottrina dello Stato, quale compiuta restaurazione del Nomos sovrano.  Il Nomos sovrano, per Schmitt, non è solo «presa della terra», fissazione di un ordine giuridico e territoriale, ma è, anzitutto, «presa del fuori», eccezione: lo stato di eccezione si caratterizza come una «soglia  di indeterminazione» fra democrazia e dittatura
. Il culto di Putin, quale «leader nazionale» (nacional’nij lider),  appare come un’ulteriore metamorfosi del culto della personalità (kul’t ličnosti), quale eccessiva glorificazione del persona del sovrano. 
Diversamente dal populismo nazionalista, quale fenomeno trans-europeo che ha attecchito nella nuova Europa centro-orientale postcomunista, la democrazia sovrana rappresenta un peculiare aspetto dello Zeitgeist  populista. Il «momento populista», secondo Ivan Krastev,  si traduce in due tendenze: da una parte, come in Venezuela, consiste nella tirannia della maggioranza; dall’altra, come in Russia, è rappresentato dall’ascesa al potere di una «élite manipolatrice»
. La democrazia sovrana  rende impossibile l’emergere della rappresentanza politica di una «maggioranza pericolosa», mobilitando il popolo nella difesa della sovranità nazionale. Nella Russia alla ricerca di se stessa, la patria non è indicata con  il termine otečestvo (la patria-padre), ma rodina (la madre patria) che come narod (popolo) ha radice in rod (famiglia); il termine rodina contempla l'ideale comunitario della vita russa che storicamente si è incarnato nell' obščina (comune contadina): come nel XIX secolo,  la Madre Russia è idealizzata e i patrioti  post-sovietici possono essere definiti «populisti matrioti»
. 
L’autoidentificazione e la concezione russa di democrazia pongono al centro la sovranità e un sistema basato su una solida élite politico-culturale, su un’economia aperta e orientata verso la difesa dell’interesse nazionale, sulla «salvaguardia del popolo». 
 Gli apologeti e i dottrinari, come Tret’jakov,  considerano la democrazia sovrana come un autentico e concreto  sviluppo autoctono di istituzioni democratiche scevro da qualsiasi ingerenza esterna. Per i critici, invece, la democrazia sovrana è un’operazione virtuale e di marketing ideologico per giustificare la svolta autoritaria di Putin: secondo Lilja Ševcova, la Russia si è smarrita  nella transizione ed è approdata a un simulacro di democrazia (Ersatz Democracy)
. 
La querelle sulla democrazia sovrana si è ulteriormente inasprita in seguito a due avvenimenti: nel dicembre del 2005 si è dimesso Andrei Illarionov , consigliere economico liberale di Putin,  per protestare contro la politica economica corporativa del governo; il 7 ottobre 2006 è stata uccisa Anna Politkovskaja, la giornalista della «Novaja Gazeta» che ha denunciato in articoli e libri le atrocità della guerra in Cecenia, indicando in Putin il simbolo del revanscismo sovietico. In un articolo pubblicato dall’«International Herald Tribune» del 25 gennaio 2006
 e in una conferenza tenuta al Cato Institute di Washington nel marzo 2006 (nell’ottobre 2006 Illarionov è diventato senior fellow del Center for Global Liberty del medesimo istituto),  Illarionov  sostiene che in Russia si sta affermando uno Stato-corporazione che interviene massicciamente nel settore privato incorporando quelle compagnie che resistono alla sua espansione (in primo luogo la Jukos). Lo Stato-corporazione non solo limita la libertà economica, ma anche quella politica, eliminando quelle strutture  che proteggono gli interessi della società civile (professionali, religiosi, regionali). L’ideologia corporativa russa non può essere inserita nei filoni tradizionali del pensiero politico (socialista, liberale, nazionalista, imperialista) e può essere definita «nascismo» (nostrismo); è un’ideologia senza ideali che di estrinseca sul piano delle prassi politico-affaristica corrente: tale ideologia, infatti, offre privilegi, potere e autorità a coloro che sono «nostri» e che diventano membri della corporazione. Secondo Illarionov, il nascismo è un ritorno alla barbarie, perché è un’ideologia di aggressione dell’altro. Questa ideologia, inoltre, non conosce confini etnici e nazionali e tende a cooptare nella corporazione coloro che sono utili alla causa dei «nostri»  (per esempio,  l’ex cancelliere tedesco  Schroeder  è diventato membro della corporazione energetica russa ed è definito il «nostro uomo in Europa»). Per Illarionov, il nascismo non è un’ideologia modello specificamente russa, perché ha attecchito in altri paesi (Libia, Venezuela, Arabia Saudita, Angola, Siria e Iran). L’attuale modello politico-economico russo è una sorta di binario morto della storia, perché, seguendo l’orientamento nascista, la Russia non può diventare più potente e più sviluppata. Illarionov auspica per la Russia un cambio di regime, una rivoluzione di velluto,  non dissimile da quella arancione in Ucraina, per dare vita a una nuova Russia autenticamente democratica. Il cambio di regime sembra inevitabile, anche se i siloviki  potrebbero fare in modo che tale rivoluzione non sia di velluto. 

 La democrazia sovrana, secondo Ivan Krastev , è una rivolta contro la teoria anglosassone della democrazia liberale
.  Le origini intellettuali della nuova idea russa derivano dal retaggio del conservatorismo russo del XIX secolo (Karamzin,  Uvarov, Tjutčev, Katkov, Pobedonoscev),  del razionalismo politico di Guizot e del decisionismo di Carl Schmitt. Il concetto di  democrazia sovrana, secondo il politologo  Andrej Okara, è simile a quello  di narodnost’ ufficiale (autocrazia, ortodossia, popolo) formulato  dal conte Uvarov all’epoca di Nicola I: la samoderžavie è il prototipo per definire la sovranità, mentre la narodnost’ è l’archetipo nazionale di democrazia. La democrazia sovrana è una sorta  narodnost’ ufficiale secolarizzata, perché mancante di quel  caposaldo spirituale che, per Uvarov, era incarnato dall’ortodossia
 Tra il  1989 e il 1993, secondo Aleksej Čadaev, la Russia ha vissuto un periodo rivoluzionario non dissimile da quello francese del 1789-1793 e l’unico katechon contro la rivoluzione disintegratrice è stata la sovranità dello Stato.  La democrazia sovrana si ispira, perciò, al liberalismo conservatore di Guizot e alla filosofia politica della souveraineté nationale affermata con il sostegno del potere popolare  (narodvlastie)
.  Nel XIX secolo, il termine civilisation, attraverso Guizot,  fu recepito nel lessico istorisofico russo
;   nel XXI secolo il moment Guizot consente all’élite nazionale di incorporare il popolo nella sovranità dello Stato. Dalla filosofia politica di Guizot, gli ideologi della democrazia sovrana traggono l’idea che la sovranità non risiede nel popolo, ma nella ragione incarnata dall’élite nazionale. In Suverenitet , un libro del che raccoglie gli interventi di Putin e gli scritti dei tecnologi politici e dottrinari  della democrazia sovrana, è stata  pubblicata in appendice la traduzione in russo del trattato incompiuto di Guizot Philosophie politique: de la souveraineté. Diversamente da quello di Constant, secondo Pierre Rosanvallon, il liberalismo di Guizot non procede dalla libertà degli individui, ma da una ragione trascendente incarnata dalla legge. La teoria dottrinaria della sovranità è liberale perché denuncia tutte le forme di dispotismo, ma non concede nulla ai diritti intrinseci dell’individuo. La teoria della sovranità della ragione è una critica dell’idea di sovranità del popolo e implica una nuova dottrina della rappresentanza basata non sulla tirannia della maggioranza, ma su una élite emersa dal seno della società e che rappresenta la «ragione pubblica». 
Ponendosi nella prospettiva della teologia politica di Carl Schmitt, la sovranità, in Russia, è concepita anche come «stato d’eccezione» permanente, come estremo  limes della dottrina dello Stato. Il Nomos sovrano, per Schmitt, non è  solo «presa della terra», fissazione di un ordine giuridico e territoriale, ma è, anzitutto, «presa del fuori», eccezione
.  Nel preambolo della Costituzione della Federazione Russa, infatti, la sovranità della patria garantisce l’indistruttibilità del fondamento democratico dello Stato. Il consenso del popolo non è un diritto, ma un obbligo politico verso la patria, gli antenati, la posterità ed,  essenzialmente,  verso la grandezza della Russia: l’interesse prioritario della Russia è il Nomos sovrano  non la democrazia. Schmitt concepisce la democrazia non in termini di rappresentanza, ma di identità tra élite e popolo. La sovranità è, come rileva Axel Kaehne, intrinsecamente correlata alla legittimazione della Russia post-sovietica e connessa al ruolo dello Stato nella società. Di qui la riscoperta del pensiero liberal-conservatore dell’inizio del XX secolo e dell’idea di Grande Russia formulata da Pëtr Struve, ex marxista legale e idolo polemico di Lenin. Struve, infatti, ha stabilito una connessione tra gli interessi della sovranità  della Russia e la graduale modernizzazione politica ed economica. Nel periodo postcomunista,  i riformatori liberali e democratici, invece, hanno demonizzato l’idea russa e l’idea di impero come sinonimo di oppressione, di sciovinismo e di espansione. L’affermazione della completa sovranità ha la funzione di identificare  un solido nucleo culturale della nazione russa
. Per Aleksandr Samovarov, l’ideologia del nazionalismo liberale forgiata da Struve è l’antitesi del «liberalismo russofobo» degli anni Novanta
. Il confronto tra la concezione russa della statualità  e la teoria politica occidentale è stata al centro di una polemica tra Kaehne e il sociologo russo Aleksandr Achiezer. Citando Margaret Canovan, Kaehne afferma che la formazione dello Stato liberale presuppone l’esistenza dello Stato-nazione, mentre la Russia ha un retaggio imperiale. D’altro canto, in Europa occidentale i liberali sono diventati ostili alla nozione esclusiva di nazionalità. Rispetto a questo modello, l’aporia russa è rappresentata dall’affermazione di Achiezer secondo la quale la civiltà liberale è un prerequisito dello Stato liberale: il sociologo russo, perciò, rende incompatibile il modello occidentale con la Russia. Secondo la teoria politica occidentale, invece, lo Stato non può prescrivere un modello di vita, ma, con la sua neutralità deve salvaguardare la diversità sociale, la pace civile come obiettivo dell’ordine politico e  un accordo  tra le concezioni liberali e quelle illiberali del bene comune. La giustapposizione tra  liberalismo e Stato-civiltà  esula dalla teoria politica occidentale, che non impone alcuna accettazione preventiva dei valori liberali, perché lo Stato deve integrare polifonicamente le diversità senza escludere o discriminare alterità illiberale. Teorizzare lo Stato liberale in base a una Weltanschauung illiberale significa, secondo Kaehne, tornare al Leviatano di  Hobbes. Nel rispondere polemicamente a Kaehne, Achiezer afferma che dopo il crollo dell’ideologia sovietica sia la politologia russa, sia quella occidentale sono state incapaci di formulare un pronostico realistico che contemplasse, al di là degli stereotipi mitologici,  la specificità della storia e della società russa. Achiezer pone al centro della riflessione storico-sociologica il concetto di raskol’ (scisma) per definire quella scissione tra Stato e società che ha caratterizzato la storia russa. Tale scissione culturale ha comportato la  disintegrazione della sfera di significato e un collasso della comunicazione, incrementando il rischio della catastrofe russa. La tradizionale cultura prestatale russa è stata rappresentata dal veče (l’assemblea popolare delle città medievale russa), il cui alto ideale era la calma e la quiete quale statica riproduzione guidata da un ideale assoluto e immutabile. Le dinamiche della statualità russa, invece, includono una tendenza a sviluppare le basi etiche dello Stato al di là degli ideali della comunità, interpretando l’ideale prestatale del veče, quale modello autoritario e paternalista, come una idea di Stato. In Occidente, per Achizier, il crollo dello Stato è «essenzialmente impossibile», perché la società civile è sempre pronta, in un modo o nell’altro, a ricostruirlo. In Russia, invece, il crollo dello Stato equivale a una «catastrofe nazionale», perché i cataclismi sociali sono spesso il risultato, come nel caso della rivoluzione bolscevica,  della distruzione armata delle autorità esistenti, quale instaurazione di una nuova forma di statualità . Le due «catastrofi nazionali» del XX secolo sono avvenute nell’indifferenza della società russa,  che non è istituzionalmente organizzata. Nel 1991, la statutalità russa è stata riprodotta da quei «virtuosi della demagogia» capaci di impersonare i miti prestatuali delle masse e, come nel 1917, di interpretare la parte di eroi culturali del popolo. In Russia, secondo Achiezer, non esiste una società civile nel senso indicato da Gramsci e  capace di salvaguardare uno Stato debole. Mentre in Occidente il pluralismo stimola lo sviluppo della statualità liberale e della tolleranza, in Russia, invece, l’insorgenza del pluralismo fa emergere «nuovi centri di antagonismo» e  nuovi scismi. Diversamente da quanto sostiene Kaehne, la questione della statualità in Russia è, in primo luogo, connessa allo sviluppo della responsabilità delle masse e non al prevalere  della cultura democratica imposta dall’alto. Le masse russe hanno una coscienza immatura e si rivolgono allo Stato con richieste utopiche, perché hanno una esagerata visione utopica della sue possibilità e delle sue capacità. In tale situazione, è inutile sognare l’egemonia della cultura liberale: la filosofia politica russa, secondo Achizier, non solo non ha risolto la questione di come rendere possibile uno Stato liberale, ma, con le sue complesse dinamiche culturali, non ha ancora risolto la questione della possibilità dello  Stato in senso lato. La Russia, perciò,  può essere considerata come una  simultanea esibizione di diversi strati della storia: in tal senso essa è un singolare oggetto di studio per la scienza politica, per la sociologia e per la storia
.  Tuttavia, per la Russia,  è giunto il tempo di decidere sulla propria identità: così afferma lo stesso Achiezer in un articolo pubblicato su «Russia in Global Affairs» insieme a Igor Kljamkin e a Igor Jakovenko. La questione dell’autoindentificazione della Russia e dell’idea russa non può essere risolta attraverso il «vettore della civiltà»: nella nuova realtà del modernità-mondo, l’applicazione del tradizionale modello della «civiltà unica» e  originale con un peculiare Sonderweg alternativo a quello dell’Occidente incontra degli ostacoli insormontabili ed è profondamente fallace, perché ha fatto emergere uno Stato quasi-democratico e quasi-legale. L’offensiva conservatrice in Russia non indica delle soluzioni costruttive nel lungo periodo, ma si caratterizza sia come radicale ripulsa del progetto liberal-democratico, indicato come nemico principale, sia come ideale adattamento alla burocratica, autoritaria e corrotta verticale del potere. Achiezer, Kljamkin e Jakovenko indicano una alterativa strategica e, rifacendosi alla filosofia della storia di Karl Jaspers, sostengono che la Russia deve operare una scelta a favore della civiltà occidentale del «Secondo Periodo Assiale»: mentre il Primo Periodo Assiale era dominato dall’universalismo religioso, il Secondo Periodo Assiale è caratterizzato dall’universale supremazia della legge, dei diritti umani e delle libertà democratiche. L’acquisizione dell’identità europea e dell’integrazione nella civiltà occidentale non solo corrisponde agli interessi russi, ma collocherebbe la Russia nell’orizzonte intrascendibile dell’universalismo democratico del XXI secolo
. 

5. Le vie del conservatorismo russo 
 L’orizzonte dell’universalismo democratico sembra, invece,  allontanarsi, perché l’'egemonia ideologica del putinismo ha suscitato un revival del conservatorismo.  Sul piano politico, accanto al conservatorismo ufficiale dei siloviki, si è  affermato un conservatorismo espressione di quella che Svetlana Boym ha definito «nostalgia restauratrice»: il partito comunista di Zjuganov vorrebbe ricostruire la perduta dimora sovietica, mentre i nazionalisti preconizzato il ritorno al passato pre-sovietico. Sul piano culturale,  sono riabilitate quelle correnti del pensiero conservatore russo (l'utopia conservatrice slavofila, il rinascimento religioso del primo Novecento, l'eurasismo) e quelle figure del conservatorismo ottocentesco (Katkov, Danilevskij, Čičerin, Leont'ev) che nel periodo sovietico hanno subito una  damnatio memoriae. Diversamente da quanto sostiene Pipes,  non si può ridurre la  quintessenza del conservatorismo russo all’unica dimensione  dell’autocrazia e del regime patrimoniale
. Sia nel XIX secolo, sia nel XXI secolo lo spettro ideologico del conservatorismo russo è variegato: tuttavia, diversamente dal XIX secolo, nel XXI secolo il discorso egemonico non è epitomato dall’utopia conservatrice slavofila, ma dal conservatorismo liberale e statalista. Come sostiene Sergej Prozorov, nel corso del primo mandato presidenziale di Putin il termine conservatorismo è diventato la modalità  culturale e ideologica privilegiata attraverso la  quale si è espresso il discorso dell’autoidentificazione politica della Russia: il conservatorismo ufficiale si è configurato come il «punto nodale» del progetto egemonico della presidenza Putin. Considerato dal punto di vista delle categorie di Foucault, il discorso conservatore si è caratterizzato come un «sistema di dispersione» che crea reiteratamente centri periferici. Nella descrizione degli enunciati ideologici, perciò, non bisogna cercare un unico principio e un unico centro, ma individuarne le trasformazioni nel corso del tempo
. Come dimostra Prozorov, il discorso conservatore russo si è scisso in due orientamenti antagonisti: quello liberale e quello conservatore radicale
.  Il conservatorismo ufficiale, forgiato dai tecnologi politici governativi, tenta di giustificare lo status quo e riflette la crisi di quelle ideologie alternative  e democratiche che non sono sopravvissute agli esperimenti socialisti e liberisti di Gorbačëv e di El'cin. Con il suo avvento al potere, Putin ha dichiarato chiuso il ciclo delle rivoluzioni e delle controrivoluzioni e ha decretato la fine simultanea della rivoluzione comunista e della  rivoluzione anticomunista. Nel discorso sullo stato della nazione del 2001, Putin ha affermato la cesura con quella logica rivoluzionaria che ha contrassegnato la vicenda politica russa del XX secolo, affermando che nel futuro della Russia non ci saranno né rivoluzioni, né controrivoluzioni.  Il conservatorismo è l’ideologia ufficiale di Edinaja Rossija, quale sintesi tra stabilità politica e sviluppo economico inserita nel solco della tradizione spirituale russa, di una grande tradizione storica, della cultura patria e della salvaguardia degli interessi della maggioranza dei cittadini. I modelli europei di riferimento del modernizzazione conservatrice russa sono il gollismo, quale centralità della figura del leader, e l’economia sociale di mercato realizzata dai democristiani tedeschi nel secondo dopoguerra. Il conservatorismo russo è, nel contempo, statalista e sociale, perché Edinaja Rossija, tra la fine del 2009 e l’inizio del 2010 ha convocato gli stati generali della modernizzazione conservatrice, stabilendo una sintesi  tra la destra e la sinistra dello schieramento conservatore
. Come ha rilevato Boris Mežuev, un politologo molto influente nei circoli conservatori, il conservatorismo non va confuso con il tradizionalismo perché non valorizza il passato ma si oppone a quell’«immagine dominante del futuro» egemonizzata dall’ordine globale: al fine di porre un katechon al futuro globalizzato, l’ordine presente deve affermare i valori della sovranità nazionale, quale «libertà di una nazione di essere se stessa». La peculiarità del conservatorismo russo, nei suoi diversi orientamenti, consiste nell’identificazione tra libertà e sovranità. Il putinismo, quale espressione della depoliticizzazione e della tecnologizzazione del liberalismo, ha reso ridondante il liberalismo rivoluzionario degli anni Novanta e ha disarmato la critica antiliberale degli oppositori di sinistra, inserendo il liberalismo ufficiale nel contesto dello statalismo patriottico. L’orientamento conservatore prevalente opera una sintesi tra il liberalismo legale degli occidentalisti del XIX secolo (Kavelin, Čičerin), che coniugava l’idea dello Stato forte con il rispetto del valore dell’autonomia individuale, con il liberalismo post-marxista del primo decennio del XX secolo (Struve, Frank), quale critica radicale di quell’idea di rivoluzione come tabula rasa che era una conseguenza della miseria culturale e spirituale dell’intelligencija radicale. L’indipendenza dello Stato, inoltre, è concepita nel senso indicato da Carl Schmitt come decisione sull’eccezione e come libertà da quell’unità del mondo definita dall’universalismo globale. Mentre il putinismo rientra nel tradizionale orizzonte del liberalismo conservatore, il neoconservatorismo, o conservatorismo radicale si pone  sulla linea del nichilismo e del realismo politico: secondo Michail Remizov, il filosofo politico più rappresentativo del neoconservatorismo russo, il conservatorismo è  la realizzazione tragica della non-esistenza dell'oggetto della conservazione; il neoconservatorismo russo si configura, perciò, come una percezione del presente in termini di rovesciamento. Per Remizov, il conservatorismo è particolarismo enfatico e una paradossale  apologia del pregiudizio, quale accettazione dell’irriducibile pluralità e alla fiorente complessità  delle culture. Sebbene non sia un nemico dello Zeigeist, il conservatore realista, secondo Remizov, deve avversare la deriva spoliticizzante del realismo politico, epitomata dal tipo antropologico e caricaturale del burocrate. Tuttavia gli idoli  polemici  del conservatorismo realista sono  la «metafisica umanitaria» dell’Occidente,  che intende forgiare un nuovo ordine mondiale con la con la grottesca mitologia delle guerre preventive in nome dell’umanità,  e le anime belle e utopiste dello slavofilismo come Solženicyn. Affermando l’irriducibilità del principio di sovranità, i conservatori radicali respingono le tesi di Hardt e Negri sull’impero e sulla moltitudine, perché espressione della critica globalista della globalizzazione. Per Remizov, il conservatorismo realista non può non essere radicale, perché deve essere in grado di trasformare il codici fondamentali della realtà:  la storia, infatti,  non ha un telos ed è necessario accettare la diagnosi del nichilismo formulata da Nietzsche. Tuttavia, secondo Remizov, il conservatore realista non può essere il  consigliere del principe che fa del cinismo una sorta di religione: il realista politico deve essere anche un «romantico della politica» in contrapposizione a quel romanticismo politico stigmatizzato da Carl Schmitt; l’orientamento realista-romantico è più attinente alla vita reale ed è l’antitesi della routinizzazione tecnocratica dell’esistenza
. Il neoconservatorismo si pone come alternativa al conservatorismo liberale emerso dall'era della «democrazia dello spettacolo» degli anni Novanta. Il neoconservatorismo manifesta, inoltre,  una irriconciliabile opposizione al regime politico scaturito dalla rivoluzione anticomunista del 1991 che ha forgiato la Nerus' (la Non-Russia,  mostruoso ectoplasma della Russia post-sovietica). Per Remizov, i democratici, la «setta trionfante» negli anni Novanta, hanno fallito nel diventare gli interpreti della loro vittoria. Cedendo alla tentazione della teologia del business e facendo proprio il discorso centrato sull’economia del neoliberismo occidentale, il putinismo appare come un dizionario di parole disseminate   e non come una ideologia coerente: Remizov, invece, fa propria la teologia politica di Schmitt fondata sulla decisione sovrana; l’autorità non è al servizio della società, ma deve inventarla. Dopo l’elezione di Medvedev (marzo 2008) alla presidenza della Federazione Russa, Putin è stata acclamato presidente di Edinaja Rossija,  leader nazionale (nacional’nij lider)  e custode dell’idea russa. A Medevedev (come attesta il discorso di investitura del 7 maggio 2008)  spetta il compito di essere il custode della costituzione  e di imporre la supremazia della legge, quale superamento della perpetuazione del nichilismo legale. La mancanza di fiducia nella legge e nelle istituzioni legali è un sintomo di quel peculiare carattere  storico-nazionale che considera con diffidenza il dominio della legge. Denunciando il nichilismo legale, Medvedev si pone nel solco di Guizot;  asserendo la «dittatura della legge» Putin si pone nel solco del decisionismo di Schmitt. Tuttavia la democrazia sovrana non è una sorta dittatura commissaria,  ma  è l’espressione di quell’orientamento conservatore e liberale della cultura politica russa che tra la seconda metà dell’Ottocento e il primo decennio del XX secolo ha sostenuto l’idea russa di Staatsvolk. 
Rifiutando le vuote promesse del populizm protestario, l’élite nazionale intende restaurare la Russia come grande potenza quale  salvaguardia della  sua tradizione storica, dell’originalità della sua cultura e dell’unità morale e spirituale del popolo. La salvaguardia del benessere e della sovranità del popolo sembra richiamare il concetto di biopotere formulato da Foucault. La democrazia sovrana è una esaltazione  simultanea dell’élite nazionale e del popolo ed un rovesciamento conservatore dell’idea di samobytnost’: la trasfigurazione democratica della Russia  non deriva più  dalla comunità, ma discende dai demiurghi  della sovranità dello Stato. Nel manuale di storia contemporanea per insegnanti commissionato dall’élite nazionale, la democrazia sovrana è definita come l’entelechia del destino del popolo russo
.   La democrazia sovrana sembra essere una paradossale sintesi tra patriottismo sovranista  e   populismo e coniuga l’idolatria dello Staatsvolk con la narodnost’ matriota.   Per Robert Kagan (ideologo neoconservatore e teorico della «fine della fine della storia»
), la democrazia sovrana è una sorta di orientalizzazione della democrazia che esalta la grandeur dello Stato concepito nei termini  espansionistici  e territoriali del XIX secolo e che vuole restaurare l’ordine di Westfalia. La contrapposizione tra liberalismo e autocrazia (che ha origini nell’Illuminismo) torna a dominare la geopolitica del XXI secolo. Il ministro degli esteri russo Lavrov considera la democrazia sovrana  un’idea originale e potente  in grado di entrare nella competizione tra diversi modelli di democrazia. Il XXI secolo si caratterizza come una riedizione del XIX e, secondo Kagan, è necessario ridefinire l’ordine internazionale in base alla contrapposizione tra la lega delle democrazie che deve promuovere gli ideali liberali e la lega dei dittatori (egemonizzata da Russia e Cina), quale affermazione del sistema autocratico. 

 Secondo Krastev, la democrazia sovrana si contrappone ideologicamente allo Stato post-moderno incarnato dall’Unione Europea: lo scontro tra Russia e Occidente è ideologico
. Kelsen ha affermato che il concetto di sovranità deve essere «radicalmente rimosso», auspicando una rivoluzione della coscienza culturale europea. D’altro canto, Schmitt ha inteso  restaurare il mito della sovranità attraverso il nichilismo decisionista. Nella global age  la sovranità assoluta sembra destinata al crepuscolo; tuttavia la modernità- mondo rivela un paradosso: da una parte la globalizzazione è interconnessione e interdipendenza globale; dall’altra la global age è disseminata, frantumata, policentrica. Al di là delle connotazioni ideologiche (democrazia globale e democrazia sovrana), il XXI secolo sembra essere dominato dal confronto-scontro tra Stato post-moderno e ritorno sulla scena della storia  dello Stato moderno con la sua summa potestas sovrana. Riferendosi implicitamente a Herzen, Medvedev , nell’articolo Russia, avanti!,  afferma che  «non si può copiare la libertà da un libretto, anche se fosse il libretto più intelligente». Nel XXI secolo ritorna la suspense interrogativa posta da  Herzen:  in Russia la democrazia è un futuro che muore o un futuro che rinasce  sub specie sovranità ? Mentre la democrazia sovrana, secondo Remizov, rischia di diventare una  cristallizzazione e una routinizzazione  della rivoluzione anticomunista del 1991, le vie del rovesciamento conservatore sono ancora aperte e il loro destino resta indeterminato.




APPENDICI 
I. Terrorismo rivoluzionario: Populisti  e socialrivoluzionari in Russia


Il 4 aprile 1866, durante la quotidiana passeggiata pomeridiana nel parco di Pietroburgo, lo zar Alessandro II fu oggetto di un attentato che venne immediatamente sventato e l’attentatore, Dmtrij Karakozov, venne arrestato. L’inchiesta accertò che Krakozov non era un folle isolato, ma faceva parte di un circolo rivoluzionario denominato Inferno guidato da suo cugino Nikolaj Isutin, una sorta di fanatico psicopatico e mistificatore che era ossessionato dall’idea di uccidere lo zar tiranno. L’attentato di Karakozov non solo rivelò per la prima volta quello che venne definito “sottosuolo rivoluzionario”, ma segnò il punto di svolta e di non ritorno di una generazione di “uomini nuovi” (così si definivano) che scelse il terrorismo come strumento per suscitare la rivoluzione sociale in Russia e il crollo del’autocrazia. Lo zar divenne il bersaglio dell’odio di parte e, dopo, il 1866 fu oggetto di una serie di attentati, finché nel 1881 non rimase ucciso. Le conseguenze più profonde dello sparo di Karakozov rivelarono il fatale conflitto tra le due forze principali che si contedevano il predominio nella vita sociale in Russia: l’autocrazia e la rivoluzione.  L’autocrazia, dopo una stagione di riforme inaugurate dallo stesso Alessandro II “zar liberatore” dei contadini, vedendosi minacciata rispose quasi esclusivamente con la repressione, lasciando incompiuto l’edificio delle riforme. Dal canto suo, l’idea di rivoluzione trovò un suo inveramento soltanto all’inizio del XX secolo: nella seconda metà del XIX secolo non aveva radici tra la massa del popolo che era oggetto di attenzione da parte dei rivoluzionari. Da una parte ì rivoluzionari esaltavano la Russia del popolo contrapponendola a quella dell’autocrazia; dall’altra il popolo rimaneva un “oceano sconosciuto” (come disse Dostoevskij) e ì rivoluzionari non ebbero sempre meno fiducia nella masse inerti che motu proprio non si ribellavano, per cui, con un atto autocratico, si arrogarono il diritto di parlare e di agire in nome del popolo, cerando di realizzare ì propri obiettivi con mezzi criminali. Per comprendere la vicenda del terrorismo rivoluzionario in Russia, così come si è configurata tra il 1866 e il 1917, è necessario sciogliere alcuni nodi:

1. genesi e sviluppo dell’ideologia populista e il suo intreccio con il nichilismo
2. la figura del rivoluzionario-terrorista
3. le fasi  del movimento terrorista in Russia dal 1866 al 1917, dal movimento populista-nichilista al partito socialrivoluzionario
4. Lenin e la “brillante pleiade dei rivoluzionari russi”
1. Genesi e sviluppo dell’ideologia populista


La primogenitura dell’ideologia populista spetta ad Aleksandr Herzen  che, a partire dagli anni Quaranta del XIX secolo, pose l’idea dell’obščina (la comune contadina) al centro della questione rivoluzionaria in Russia. Herzen, deluso dagli esiti della rivoluzione del 1848 in Europa, trasse dagli slavofili la convinzione che l’ obščina rappresentasse la più alta forma di vita sociale e che il comunismo fosse la caratteristica nazionale del popolo russo. L’apparto statale sul quale si fondava il potere autocratico, invece, non era nazionale, ma era un conseguenza della “germanizzazione” dell’autocrazia voluta da Pietro il Grande: l’autocrazia, perciò, andava eliminata come un corpo estraneo; solo allora sarebbe scaturito dall’ obščina il socialismo russo, quale originalità dello sviluppo economico-politico della Russia. La missione storica della Russia non consisteva nel realizzare un ordine sociale capitalista, simile a quello dell’Occidente  decadente e che Herzen definisce “formicaio”,  ma nello sfruttare ì vantaggi della propria arretratezza e di realizzare un socialismo libertario e rurale. La riflessione di Herzen sul socialismo russo rappresentò una svolta nell’ambito dell’intelligencija radicale che si era cristallizzata in uno sterile razionalismo di marca hegeliana. A partire dagli anni Sessanta si impose l’idea della scoperta del popolo e dell’andata al popolo, dal momento in cui la massa dei contadini nel 1861 venne liberata dalla servitù della gleba e poteva diventare un soggetto rivoluzionario. Se il narodničestvo, quale idealizzazione romantica del popolo,  rappresentava  lo sfondo teorico e ideologico al quale a vario titolo si richiamavano le organizzazioni terroristiche (che non a caso di chiamavano Zemlja i volja e Narodnaja volia), la prassi terrorista era ispirata dal nichilismo che si presentava quale scienza senza dogmi che svelava il nulla e l’amorfismo delle forme sociali esistenti.  Questo atteggiamento si riassumeva nella formula di Bakunin che venne fatta propria dai terroristi: “ La passione per la distruzione è una passione creatrice”. Il concetto di rivoluzione, per Bakunin, era sinonimo di pandistrusione e comprendeva in sé due fatti diversi: “un principio, il tempo distruzione delle forme sociali esistenti, una loro riduzione allo stato amorfo, e una fine, la costruzione, cioè la creazione di forme assolutamente nuove a partire da questo amorfismo”. Accanto al narodničestvo di Herzen e alla pandistruzione nichilistica di Bakunin,un terzo pilastro ideologico del terrorismo rivoluzionario russo era il concetto di “uomo nuovo”, quale modello da incarnare in una sorta di vitalismo mistico che esaltava l’azione diretta: questo modello era contenuto nel Che fare? di Černyševskij che divenne il vangelo del movimento rivoluzionario russo (Lenin compreso che ne riprese il titolo in un’opera che il caposaldo dell’ideologia bolscevica). Il Che fare? di Černyševskij è una sorta di canonizzazione degli uomini nuovi: infatti, al di là del conclamato razionalismo scientista, in  si coglie un incongruente miscuglio di emotività e di atavico sentimento religioso che gli derivava dal suo passato di seminarista (non a caso Dostoevskij definirà Černyševskij e i suoi epigoni, Dobroljubov e Pisarev, “socialseminaristi”). Il Che fare? segna una svola segreta dello spirito rivoluzionario, un suo momento di crisi e di metamorfosi  caratterizzato dalla scisma tra padri e figli dalla polemica contro la vecchia generazione, rappresentata da Herzen che era  considerata troppo aristocraticamente intellettuale e incapace all’azione. Con il personaggio di Rachmetov, Černyševskij tratteggia la figura del “perfetto rivoluzionario”, che non è più un eroe romantico, ma una sorta di asceta della rivoluzione che si impone una ferrea disciplina ( si impone orari, vive spartanamente e dorme sui chiodi per abituarsi alle asperità di una vita votata al sacrificio e al martirio per il bene della causa): egli è “senza sentimento personale”;  l’uomo nuovo deve proporsi dei compiti: rieducarsi e rieducare la secondo lo spirito della nuova scienza. Černyševskij era abbastanza lontano dal populismo di Herzen e divenne il maestro incontrastato della nuova generazione, non tanto per il suo vago programma politico, ma per la sua concezione dell’azione politica, che viene indicata come la “salvezza”. Ancor prima di rispondere alla domanda Che fare? il giovane che desiderava entrare nella vera vita doveva dare inizio alla rivoluzione. 

2. Il rivoluzionario terrorista come figura apocalittica 

Nel maggio del 1862 comparve a Pietroburgo e nelle città di provincia un proclama intitolato La Giovane Russia nel quale si affermava che la Russia entrava “nel periodo rivoluzionario della sua esistenza”: non si sarebbe trattato della solita rivoluzione dall’alto ma di una spietata rivoluzione popolare. Il proclama così concludeva: “E’ chiaro che chi non è con noi è contro di noi; coloro che si opporranno saranno nostri nemici; conviene sterminare i nemici con tutti i mezzi”. Al proclama seguirono una serie di incendi sospetti. Quando lesse il proclama, Dostoevskij si recò a casa si Černyševskij ritenendolo l’ispiratore (se non addirittura l’autore) di un tale delirio. E’ in questa atmosfera che emerge la figura del rivoluzionario come cospiratore permanente, come vocazione e professione e il mito dell’organizzazione. Ad operare questa rivoluzione nella rivoluzione fu Sergej Nečaev autore (insieme a Bakunin) del Catechismo del rivoluzionario che nel 1871 venne processato come capo dell’organizzazione terroristica Narodnaja Rasprava. Questo processo, che si svolse a Pietroburgo tra il luglio e il settembre, fu il punto culminante dell’affaire Nečaev (al quale si ispirò Dostoevskij per scrivere I demoni) e il primo processo politico pubblico in Russia, perché le autorità zariste intendevano compromettere agli occhi dell’opinione pubblica quei rivoluzionari estremi che si erano macchiati dell’assassinio di un loro compagno, Ivanov, che intendeva lasciare l’organizzazione. La vicenda di Nečaev è esemplare per comprendere la deriva terroristica del movimento rivoluzionario russo. Nel 1869 Nečaev, allora ventiduenne, giunse a Ginevra e si presentò a Bakunin come delegato di un fantomatico Comitato rivoluzionario russo, spacciandosi per evaso dalla fortezza di Pietro e Paolo. Dal canto suo, Bakunin, nel maggio dello stesso anno fornì Nečaev di un mandato che lo dichiarava rappresentante in Russia di una non meno fantastica Unione rivoluzionaria mondiale. I problemi finanziari posti dalla nuova attività politica furono risolti grazie ai fondi Bachmetev (Bachmetev era un giovane proprietario russo che aveva dato nel 1858 ad Herzen una somma di denaro per la propaganda rivoluzionaria). L’attività di propaganda della Narodnaja Rasparava fu svolta da Bakunin e da Nečaev con una serie di scritti, tra ì quali il Catechismo del rivoluzionario.  Tornato in Russia, Nečaev grazie al mandato di Bakunin, organizzò una serie di circoli rivoluzionari studenteschi. Quando un membro della nuova organizzazione, Ivanov, assunse un atteggiamento di indipendenza e di sfiducia verso Nečaev, questi, con il concorso di altri quattro affiliati, lo uccise. Questo assassinio avveniva nello spirito del Catechismo del rivoluzionario  che attestava il primato dell’Organizzazione sia sull’individuo, sia sul popolo che non sapeva organizzarsi per la rivoluzione (invano nel 1863 e nel 1870 ì rivoluzionari attesero una sollevazione contadina considerato il malcontento che avevano suscitato le riforme). Con la sua “crudeltà altruistica” e il suo “fanatismo estremo” (che Bakunin definirà furore gesuitico) Nečaev nel Catechismo definisce il rivoluzionario un “uomo perduto in partenza” assorbito da un unico pensiero e da un’unica passione: la rivoluzione. In tal senso egli è un nemico implacabile del mondo e se “continua a vivere in esso è solo per distruggerlo con più sicurezza”. Il rivoluzionario disprezza l’opinione pubblica, è spietato verso lo stato e, quindi, non deve attendere nessuna pietà per sé. Egli non ha interessi personali, né sentimenti, né affetti, né proprietà, non ka neppure un nome. L’organizzazione si doveva basare sulle cinquine: circoli chiusi, ognuno dei quali non doveva essere a conoscenza dell’altro: tutto deve essere svolto secondo la regola aurea della cospirazione, la segretezza.  Il rivoluzionario deve infiltrarsi nel mondo dello Stato e delle classi mosso dal desiderio di distruzione, dividendo la società in categorie: coloro che improrogabilmente devono essere condannati a morte; le persone che provvisoriamente vengono mantenute in vita perché con i loro atti mostruosi inducano  il popolo alla rivolta ineluttabile; gli intellettuali fiancheggiatori che devono essere costretti a fare dichiarazioni rischiose che li conducano alla rovina, al fine di  favorire  la nascita di un rivoluzionario di tipo nuovo. Nella società l’unico alleato del rivoluzionario era il criminale e Nečaev, insieme alla congiura iniziatica e il modello gesuitico di organizzazione, esaltava il brigantaggio rivoluzionario. 

3. Le fasi del movimento terrorista in Russia

Con gli affaires Nečaev e Karakozov emerse dal sottosuolo rivoluzionario un’ideologia delirante, che secondo lo storico americano Ulam sconfinava della psicopatia.  All’inizio degli anni Settanta il movimento populista cercò, prima di scegliere la linea terroristica, di darsi un nuovo orientamento che venne definita “andata al popolo” e “crociata” rivoluzionaria.  Questa nuovo orientamento fu inaugurato dalle Lettere storiche di Pëtr Lavrov: l’autoelevazione non era sufficiente, la classe colta aveva un debito nei confronti del popolo, quello di migliorare la condizione dei fratelli meno fortunati. Il rivoluzionario doveva esiliarsi  dai luoghi di cultura e dai circoli cospirativi e andare al popolo, diventando un guerriero in nome del popolo russo. Il “nobile pentito” e il “plebeo infuriato”, quali componenti dell’intelligencija rivoluzionaria, dovevano mettersi al servizio del popolo con abnegazione: solo in questo caso era possibile espiare il peccato delle proprie origini altolocate o della propria condizione privilegiata. Gli attivisti dovevano sciogliersi tra le masse contadine, condividendo il loro modo di vita oppure servendole in qualità di insegnanti, di medici, di levatrici. Questi attivisti cercarono furbescamente di fondere il messaggio cristiano, l’unico che conoscevano ì contadini con quello rivoluzionario: combinavano Cristi con il motto libertà uguaglianza fraternità. La crociata verso il popolo raggiunse l’ acme nell’estate del 1874 e fu il primo vero movimento rivoluzionario di massa nella storia della Russia moderna.  L’opera missionaria dei narodniki si dimostrò infruttuosa: al di là dello slancio umanitario e  retorico, essi non riuscirono a superare la linea invalicabile che divideva l’intelligencija dal popolo. La cocente delusione condusse decisamente i rivoluzionari sulla strada del terrorismo inaugurando una prima fase che va dal 1878 (anno della scelta) al 1881 anno dell’ uccisione dello zar Alessandro II. Secondo Sofia Petrovskaja (autrice  dell’assassinio dello zar) il terrorismo era “un fatale, inevitabile fenomeno della vita politica russa … una reazione all’effetto corrosivo dell’oppressione esercitata dalla feroce, spietata, e ben organizzata banda di criminali, assassini, bugiardi debosciati che deteneva il potere politico nelle sue mani”. L’ideologo di questa fase era Tkačëv, che non prendeva in considerazione i due feticci del populismo, il popolo e l’anarchia: egli si appellava agli uomini del futuro che dovevano agire per rendere felice la maggioranza, ma per realizzare questa felicità universale occorreva prendere il potere manu militari: “poche migliaia di giovani rivoluzionari possono destabilizzare il regime compiendo regicidi e altre azioni terroristiche, e quindi prendere facilmente il potere nelle loro mani”. Il mito della presa del potere come atto risolutivo della rivoluzione (lasciando in ombra le questioni sociali e rinviandole al futuro) divenne la guida dell’azione sia dei terroristi, sia di Lenin. Lo scacco dell’andata al popolo diede nuovo impulso al blanquismo russo: la gioventù rivoluzionaria rispose alla chiamata alle armi di Tkačëv e le nuove organizzazioni rivoluzionarie “Terra e libertà” e “Volontà del popolo”  erano formate dagli attori della “crociata rurale”. Il 24 gennaio 1878 Vera Zasulič (che in seguito  diventerà marxista) sparò al governatore di Pietroburgo il generale Trepov, ferendolo. Così cominciò l’ondata di terrore rivoluzionario che culminò nell’assassinio di Alessandro II. Al processo Vera Zasulič fu  assolta e questa assoluzione fu paragonata alla presa della Bastiglia. L’esplosione dell’azione terroristica nella seconda metà degli anni settanta era resa possibile dal malcontento nei confronti della politica statale. Nel 1879 da una scissione di Terra e Libertà nacque “Volontà del popolo”: il comitato esecutivo di questo partito condannò l’imperatore a morte. A partire dal 2 aprile 1879 al 1 marzo 1881ci furono una serie di attentati contro lo zar: l’esplosione al palazzo d’inverno, l’esplosione nel treno imperiale, le mine piazzate al passaggio di Alessandro II. Alla testa di Volontà del popolo c’era un figlio di servi della gleba Andrej Zeljabov, quando fu arrestato la guida dell’organizzazione venne presa da Sofia Petrovskaja, la quale  organizzò quel  lancio di bombe che portò alla morte dello zar. L’assassinio di Alessandro II non provocò la sperata sollevazione popolare, ma una spietata reazione da parte dello zar Alessandro III che dotò la polizia di nuove strutture in grado di migliorare la lotta contro il terrorismo. Con l’uccisione dei capi di Volontà del popolo il terrorismo entrò in una zona grigia, quella dell’infiltrazione da parte dell’Ochrana secondo ì dettami del padre della provocazione Sergej Zubatov, capo della sezione moscovita dell’Ochrana: agli inizi del Novecento determinò una situazione paradossale, perché  l’agente infiltrato Azef divenne  capo dell’organizzazione. Il terrorismo cominciò ad essere strumentalizzato  dal governo stesso. Nel 1901 vari gruppi di populisti formarono il partito socialrivoluzionario. Il suo programma, formulato nel 1906, prevedeva l’abbattimento dell’autocrazia, una società senza classi, l’autodeterminazione delle minoranze nazionali dell’impero e la socializzazione della terra che doveva essere distribuita ai contadini. Capo del partito era Viktor Černov e conduceva una battaglia a due livelli: uno ufficiale e dal 1905 parlamentare, l’altro segreto, definito “organizzazione combattente” che portò agli omicidi del notabile Pleve e del Granduca Sergej (1904,1905). Il canto del ciglio del terrorismo populista fu l’uccisione di Stolypin, che voleva eliminare l’obščina  e creare una classe di piccoli proprietari terrieri. Il 1 settembre 1911 Stolypin venne ucciso al teatro di Kiev da Dmitrij Bobrov membro del partito socialrivoluzionario e agente dell’Ochrana: in questo torbido intreccio tra terrorismo rivoluzionario e terrorismo poliziesco le circostanze della morte di Stolypin non furono mai chiarite. Alla fine era avvenuto quanto era stato varicinato dal rivoluzionario  gradualista Herzen  che non si era lasciato sedurre da Nečaev  e dal mito terrorista e che così scriveva a Bakunin in una lettera del l’ agosto 1869: “il terrore distrugge i pregiudizi altrettanto poco quanto le conquiste distruggono le nazionalità. La paura in generale rattrappisce, stritola le forme, arresta le loro funzioni e non tocca il contenuto … Non si possono liberare gli uomini nella loro vita esteriore più di quanto essi non siano liberati interiormente. Per quanto strano, l’esperienza mostra che ai popoli riesce più facile sopportare il peso forzato della schiavitù che il dono di una superflua libertà”.  
4. Lenin e la “brillante pleiade dei rivoluzionari russi”
Il pensiero politico rivoluzionario russo, dal XIX secolo a Lenin, si incentra su un’affermazione apodittica: la rivoluzione comporta necessariamente la guerra civile, intesa come epurazione della società fino all’annientamento del nemico di classe. In Che fare? (1902),  Lenin afferma che la “brillante pleiade dei rivoluzionari” russi, (Černyševskij, Pisarev,  Tkačëv) assumeva un’importanza mondiale, perché aveva forgiato l’idea di un partito che, “guidato da una teoria di avanguardia”, potesse adempiere la funzione di “combattente di avanguardia”. A partire dagli anni Sessanta del XIX secolo,  si potevano intravedere i bagliori di una guerra civile che, nella sua forma embrionale, era spontanea, ma che,  nel corso del tempo,  era giunta al suo stato cosciente. La guerra civile in Russia  avrebbe dovuto assumere la fisionomia di una “lotta politica integrale”;  tale lotta, storicamente “legittima”,  era iniziata come una “marcia” scomposta delle “bande contadine” che,  con un armamento primitivo, si scagliava  contro l’esercito regolare. Nell’aprire un’ostilità “lunga e accanita” erano necessari un’organizzazione e un piano sistematico. I “rivoluzionari di professione” non avrebbero dovuto essere dei demagoghi che risvegliavano “i cattivi istinti della folla” senza incanalarli in una direzione. Una eccellente ”organizzazione di combattimento centralizzata” era stata creata da Zemlja i Volja, che,  però, aveva un orientamento populista e  non si basava su una teoria rivoluzionaria. L’organizzazione rivoluzionaria doveva, invece, legarsi indissolubilmente alla lotta di classe nella società capitalista: a differenza di quanto sosteneva Struve, con la sua “incomprensione” del marxismo,  l’insorgenza  del  movimento spontaneo della massa operaia non esonerava dal dovere di costituire un’organizzazione rivoluzionaria migliore di Zemlja i Volja: per Lenin, la lotta di classe si sarebbe trasformata in  guerra civile rivoluzionaria solo dal momento in cui sarebbe stata diretta dai “rivoluzionari di professione”. L’organizzazione rivoluzionaria, però, avrebbe dovuto porsi al di là del “terrorismo eccitante” del decennio 1870-1880 e diventare un “esercito permanente” di combattenti provati: questo “esercito mobilitato” avrebbe dovuto sollevare tutto il popolo contro  la “vergogna e la maledizione” della Russia. L’assalto al potere avrebbe dovuto essere l’opera d’arte insurrezionale di una “truppa regolare”, perché non poteva essere realizzato dallo “slancio spontaneo di una folla”: la missione insurrezionale dei rivoluzionari di professione era l’atto di fondazione della guerra civile,  quale sintesi tra la “forza distruttrice spontanea della folla” e la “forza distruttrice cosciente dell’organizzazione rivoluzionaria”. In Che fare?,  il “sogno”  di Lenin era lo scatenamento di una incessante  guerra civile.  A tal proposito,  Lenin  citava il teorico nichilista Pisarev, secondo il quale il sogno rivoluzionario poteva oltrepassare il presente e antivedere il futuro senza, però,  deviare dal corso naturale degli eventi. Il confronto tra sogno e realtà avrebbe permesso di contemplare con l’immaginazione il quadro compiuto della guerra civile come opera d’arte e di lavorare “coscienziosamente all’attuazione del sogno”. La riflessione sul partito rivoluzionario e sulla guerra civile poneva Lenin nel solco del socialismo militare russo del XIX secoloNell’idea della conquista del potere manu militari forgiata  da Černyševskij e  da  Tkačëv , Lenin ravvisava un sogno spaventoso e maestoso che andava oltre il “terrorismo eccitante”, indicando le prospettive della guerra civile totale.  Per Černyševskij,  il 1861 andava ricordato non solo per le riforme varate da Alessandro II, ma soprattutto  perché segnava l’inizio della guerra civile russa. Il primo stratega della guerra civile russa era stato Černyševskij,  un polemologo  rivoluzionario che definiva (hegelianamente) l’attività umana come una lotta incessante. Il tema della guerra è fondamentale sia per comprendere il pensiero politico di Černyševskij, sia per l’influsso che ha esercitato su Lenin. Questa passione bellicista è attestata anche dal fatto che Černyševskij fu condirettore di una rivista militare patrocinata, paradossalmente, dal ministero della guerra: dopo la sconfitta russa nella guerra di  Crimea, scopo della rivista era quello di forgiare un autentico esercito di popolo e non di schiavi armati e analfabeti. Quale polemologo rivoluzionario, Černyševskij scrisse alcuni articoli sulla guerra di secessione americana, considerandola come “apologo” per indicare la strategia e la tattica della guerra civile in Russia. Černyševskij era un apologeta della guerra civile e stigmatizzava la guerra internazionale: la “guerra intestina” avrebbe dovuto essere una guerra totale per la “trasformazione della vita civile”. Černyševskij ha indicato con largo anticipo l’orientamento che avrebbe assunto  la guerra civile russa che, a partire dal 1861, seguì  un lungo e intricato percorso storico che trovò una sintesi nel leninismo. Lenin ha affermato di essere stato profondamente “riplasmato” dal Che fare? di Černyševskij, primo catechismo rivoluzionario russo. Černyševskij,  Tkačëv ,  Nečaev erano  gli ideologi della guerriglia nichilista: essi consideravano  la guerra civile rivoluzionaria come uno scompiglio totale e redentore. In tal senso, i catechismi rivoluzionari di  Černyševskij,  di Tkačëv e di  Nečaev  sono stati un manuale di addestramento alla guerra civile per tre generazioni di rivoluzionari russi. Questi  catechismi rivoluzionari  si trasformarono  nella dogmatica leniniana della guerra civile rivoluzionaria e  nella “teologia rovesciata” del comunismo russo. Sulla scia di Černyševskij, Lenin identificava la rivoluzione con la “guerra civile più acuta, più selvaggia e più esasperata”. La guerra civile russa (dal XIX secolo a Lenin) è stata suscitata dall’alleanza tra i rivoluzionari di professione (gli “uomini nuovi”)  e il ceto ribelle dei contadini poveri e si è configurata come una purificazione nichilistico-apocalittica condotta fino alle estreme conseguenze fino all’annientamento dei nemici della rivoluzione. Facendo proprio il retaggio della polemologia  rivoluzionaria russa, Lenin, nel 1905, affermava che la crisi politica in Russia dipendeva dalla guerra contro il Giappone, che smascherava il “marcio dell’autocrazia” e spingeva le masse all’insurrezione: la catastrofe militare attestava l’inevitabilità della rivoluzione. La “sommossa” del 1905 si caratterizzava come una rivoluzione nichilista “riuscita”, nella quale il proletariato apprendeva l’”arte della guerra civile”. La rivoluzione era l’unica “guerra legittima, legale, giusta”, una “grande guerra”  fra tutte le guerre nella storia, perché non era combattuta per gli interessi egoistici di una classe sfruttatrice, ma “nell’interesse della massa del popolo contro i tiranni”. Distinguendo tra gioco (Igrà) e guerra (Vojnà), Lenin affermava che Marx non aveva “giocato” con la rivoluzione ed aveva stabilito una ineludibile  legge storica: la rivoluzione  era sempre preceduta da una “catastrofe naturale o bellica”. Facendo riferimento alla sollevazione di Mosca del dicembre 1905, Lenin sosteneva che l’insurrezione non doveva essere un “gioco inutile”. Interrogando la “sfinge” della Comune di Parigi, Marx aveva svelato il “segreto” dell’ascesa al potere della classe operaia: la dittatura del proletariato avrebbe dovuto spingere agli “estremi” la guerra civile scatenando i suoi “istinti infernali”. La “lotta titanica” della Comune non avrebbe dovuto arrestarsi al “vandalismo della difesa”, ma, nella sua potenza sterminatrice, avrebbe dovuto sfociare nel “vandalismo del trionfo” . Dal canto suo, Lenin affermava che dagli errori della Comune si potevano trarre due insegnamenti: la rivoluzione doveva procedere all’ “espropriazione degli espropriatori” senza lasciarsi sedurre dai “sogni di una giustizia superiore”; il proletariato non doveva mostrarsi  magnanimo, ma doveva sterminare senza pietà i propri nemici. La Comune aveva trascurato l’importanza delle “azioni prettamente militari della guerra civile”: come dimostrava la rivoluzione russa del 1905,  gli interessi del proletariato esigevano lo “spietato sterminio” dei  nemici di classe  in “combattimenti aperti”. Secondo Carl Schmitt, la superiorità di Lenin sugli altri socialisti e marxisti deriva dal fatto che ha posto al centro della guerra rivoluzionaria il concetto di “inimicizia totale”, stabilendo un’alleanza tra la filosofia e il “partigiano”. Lenin sarebbe stato il primo a vedere nel partigiano una “figura decisiva della guerra civile nazionale e internazionale”, trasformandolo in “efficace strumento agli ordini della direzione centrale del Partito comunista”. In un articolo del 1906 sulla “guerra partigiana”, Lenin presenta una disamina storica delle diverse forme di lotta del proletariato,  dallo sciopero generale alla “tattica delle barricate”. Nelle prospettive della guerra civile russa, la “lotta partigiana” aveva assunto un risalto peculiare e  non poteva essere stigmatizzata come blanquismo  o terrorismo, perché andava oltre l’attività cospirativa. La guerra partigiana era una forma di lotta “inevitabile” nel momento in cui il movimento di massa era sull’orlo dell’insurrezione: la lotta partigiana si inseriva negli “intervalli” , più o meno lunghi,  fra le “grandi battaglie” della guerra civile. Diversamente da quanto sostiene Schmitt, Lenin non considera il partigiano come la figura cristallizzata e  idealtipica  dell’inimicizia assoluta, perché la guerra partigiana è solo un interludio della guerra civile. La teoria della guerra partigiana attesta, invece, l’occasionalismo rivoluzionario di Lenin: nell’”epoca della guerra civile”,  la congiuntura storica imponeva al partito dei rivoluzionari di professione di diventare  “parte belligerante”, pronta a cogliere qualsiasi  “occasione” per dispiegare la propria forza sterminatrice. La guerra partigiana poteva essere condotta per  un breve periodo e in una zona limitata e doveva essere valutata dal punto di vista dell’“opportunità militare”. Il partito del proletariato non poteva considerare la guerra partigiana come unico o principale mezzo di lotta e lo doveva subordinare agli altri, nobilitandolo con l’”influenza educatrice e organizzatrice del socialismo”. Rispetto alle rivoluzioni borghesi del XIX secolo, la rivoluzione russa del 1905 si era distinta per l’“immensa varietà” delle forme di lotta. La rivoluzione del 1905 assurgeva a modello dei futuri rivolgimenti in Russia e in Europa: la rivoluzione  a venire, quale “seconda lotta”, non sarebbe stata una guerra di popolo per abbattere i governi, ma una guerra “fra due parti del popolo”.  Lenin respingeva  l'accusa di “blanquismo” che gli era stata rivolta dai suoi nemici menscevichi: il rivoluzionario di professione non era un “intellettuale cospiratore”, ma un maestro dell'Apocalisse politico-sociale che doveva trasformare la lotta di classe (nell'epoca degli scioperi politici) in “aperta guerra civile” ponendosi alla testa del “partito combattente”.
II. Marx, la Russia e il marxismo russo 

1. Marx, l’impero autocratico e la I^ Internazionale   

Le considerazioni di Marx sulla Russia e sulla controversia e sulla controversia relativa allo sviluppo del capitalismo in Russia e al socialismo russo vanno collocate nell’orizzonte della politica internazionale e al di là della scolastica ideologica. 

Le “emigrazioni a Londra” dei diversi gruppi di fuoriusciti politici, secondo Herzen, avrebbero dovuto essere oggetto di uno “studio di fisiologia comparata”, dal quale sarebbero emersi dei “dati stupefacenti”. Nella “Babilonia dell’esilio”, i fuoriusciti  erano diventati dei  “dottrinari di mestiere” soggetti alla  sovranità della idée fixe: posseduti da una  “sacra monomania”, i dottrinari scrutavano  nel magnum ignotum della storia per svelare l’”enigma della sfinge della civiltà”.
Al di là delle “affinità chimeriche”, il mondo dell’emigrazione era attraversato da discordie suscitate dalla competizione per affermare il proprio primato: ogni nazionalità, infatti, pretendeva di essere il  centro di irradiazione della futura rivoluzione. In base alle categorie di superiorità e di inferiorità,  i diversi circoli di  emigrati illustri stabilivano una gerarchia delle “razze” per dimostrare che la propria era la “prima sulla terra”. I tedeschi vantavano un primato nel campo della teoria, ma nella prassi quotidiana, per senso di inferiorità, fingevano di essere inglesi; i francesi, invece, si consideravano i maestri della pedagogia rivoluzionaria. Dal canto loro gli inglesi, erano “capricciosi” con gli stranieri e manifestavano una malcelata  “repulsione” per i loro illustri ospiti. 

Tale malcelata repulsione si può evincere dalla lettura della “Free Press”, l’organo della russofobia europea che considerava il variegato mondo dell’emigrazione a Londra come un nido di spie al servizio dello zar. La “Free Press” era stata fondata nel 1855 da David Urquhart, un ex diplomatico ultraconservatore,  filoturco e russofobo, calvinista presbiteriano e   filocattolico (tra l’altro ispiratore del Načertanije, di quel progetto di Serboslavia che avrebbe dovuto arg penetrazione del panslavismo russo nei Balcani).  Negli anni Trenta, Urquhart aveva dato vita ad un’altra iniziativa editoriale,  “Portfolio”,  che pubblicava documenti diplomatici riservati al fine di svelare i piani di dominio della Russia, traendo la Public Opinion dall’ “apatia e dall’ignoranza” . La “Free Press”  annoverava tra i suoi collaboratori illustri Karl Marx, che sulla rivista urqhuartista pubblicò a puntate Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century, un pamphlet che svelava l’intrigo politico-diplomatico che, a partire dal XVIII secolo, aveva permesso alla Russia di incrementare la propria potenza e influenza in Europa: tale accrescimento di potenza era un pericolo per la civiltà europea. 
In Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century, autentico feuilleton gotico, Marx afferma che l’Europa si era sottomessa,  come ad una fatalità,  al “fantasma di potenza” della Russia: lo “spettro del nord” era comparso nel “periodo gotico” della storia russa. Diversamente da quanto affermavano gli storici russi e Fallmerayer, lo Stato russo non aveva avuto origine dalla conquista normanna;  la “culla” della Moscovia non era la “rude gloria” dell’epoca normanna, ma il “pantano insanguinato” della schiavitù mongola: la Russia moderna era, perciò, una “metamorfosi” della Moscovia  che si era formata alla “terribile e abietta scuola” dell’orda mongola.  Ribellandosi contro il giogo mongolo, Ivan III non aveva inventato nulla, ma si era limitato ad “imitare” l’orda tartara: l’orda tartaro-moscovita aveva usurpato il retaggio di Bisanzio, occultando lo “stigma” della schiavitù mongola sotto il “mantello dei Porfirogeniti”. Pietro il Grande, secondo Marx, non aveva europeizzato la Russia, ma aveva elevato a dottrina teologico-politica  il “vecchio metodo  moscovita di usurpazione” che era diventato un “sistema universale di aggressione”. L’unica metamorfosi della Russia era di carattere geopolitico: Pietro il Grande era stato costretto a civilizzare il suo impero per trasformarlo da una potenza continentale ad una potenza marittima. Pietroburgo era l’incarnazione di questa metamorfosi: la nuova capitale attestava che la Russia non era più un entroterra continentale “semi-asiatico”,  ma una grande potenza marittima che aveva instaurato un’alleanza con  l’Inghilterra in nome degli interessi coincidenti. A partire dal XVIII secolo, l’Inghilterra era stata uno strumento del politica estera russa, combinando tra loro il “machiavellismo mercantile” e il “Russianism”. Nel XIX secolo il “russianismo” era diventato una patologica “Philo-Russian mania”: Marx condivideva con Urquhart  l’esecrazione della politica di Lord Palmerston, considerata troppo acquiescente nei confronti della Russia. Lord Palmerston, l’”artista” delle crisi internazionali,  era a capo di un dissennato “Circolo Pickwick”  al servizio dell’usurpazione russa.  Negli articoli pubblicati sulla “New York Daily Tribune” all’epoca della guerra di Crimea, Marx operava una sintesi tra la “dottrina esoterica” del “cavaliere errante vittoriano”  e l’escatologia rivoluzionaria: la questione d’Oriente non solo era scaturita dal “manierismo stereotipato” della politica estera russa, ma svelava il mistero dello rivoluzione. La Russia non sarebbe stata sconfitta finché non avrebbe incontrato il suo  “reale antagonista”: la Rivoluzione che avrebbe posto fine alle “demoniache influenze” del “bizantinismo”. La Russia era il revenant del bizantinismo e lo  aveva resuscitato nella sua forma “più terribile e conquistatrice”, perché  lo aveva imbarbarito. Facendo propria la tesi dello studioso polacco Duchinski, Marx sosteneva che l’identità russa non era slava ma “turanica”. L’accusa di turanismo, quale ideologia imperiale trasmessa ai russi dalle tribù turco-mongole, era uno degli argomenti tipici della russofobia del XIX secolo che introduceva una “classificazione culturale e razziale” sia per escludere l’impero russo dal gioco europeo, sia per porre al centro del mondo slavo la Polonia. Pur non manifestando, come Urquhart,  una smodata ammirazione per la Turchia, Marx considerava  l’impero ottomano come un estremo argine per contenere le usurpazioni della Russia nei Balcani: gli slavi del Sud erano “popoli senza storia” e,  non avendo una definita identità etnico-culturale,  erano “facile preda delle mire della Russia, sempre pronta ad agitare con una mano la bandiera del cristianesimo ortodosso e con l’altra il fantasma del panslavismo” . Nell’articolo sulla politica estera dell’impero zarista, Engels riproponeva la “dottrina esoterica” di Urquhart: il corpo diplomatico russo, istituito nel XVIII secolo da Caterina II, era  “un ordine gesuita moderno” formato da stranieri: il corso Pozzo di Borgo,  il tedesco Nesselrode,  il baltico-tedesco  Lieven.  La Russia era un “materiale plastico grezzo” che offriva l'opportunità a uomini di talento di soddisfare le proprie ambizioni e  di avere un potere reale. Nell'illuminato XVIII secolo alcuni avventurieri dello spirito avevano attraversato l'Europa, ponendosi al servizio dell'umanità e  dei principi illuminati; si era creata, perciò,  una “Internazionale razionalista aristocratico-borghese senza patria”: da questa internazionale era sorto l’ “ordine gesuita” della Diplomazia russa. 
Tra gli anni Cinquanta e Sessanta del XIX secolo Marx collocava la questione della rivoluzione sociale  in Europa e  in Russia nella prospettiva della politica estera. In una lettera indirizzata a Engels del 29 aprile 1858, Marx così scriveva: “Il movimento di emancipazione della servitù della gleba in Russia mi sembra molto importante, in quanto segna l’inizio di una storia interna del paese che potrebbe intralciare la sua tradizionale politica estera”. 

L’Associazione internazionale dei lavoratori o I^ Internazionale (1864-1872) non era una “unità di forze omogenee”, ma un’eteroclita compagnia di ventura e che si illudeva di essere una “associazione cosmopolitica”. Nelle diverse sezioni  dell’Internazionale si agitavano le più svariate e folli Weltanschauungen: era difficile, perciò, conciliare tra loro collettivisti, individualisti, anarchici, statalisti, idealisti e materialisti. Le delusioni politiche avrebbero fatto rinsavire i folli agitatori, perché l’emancipazione operaia era universale, ma a “ciascun popolo” apparteneva il “segreto” della scelta dei mezzi più idonei per realizzarla. L’astratto cosmopolitismo dell’Internazionale, invece, voleva “pietrificare” l’umanità, impartendole delle direttive  utopistiche. Negando il principio della nazionalità, l’Internazionale, per Mazzini,  rivelava un paradosso insormontabile: le scuole filosofiche comuniste e anarchiche non avevano distrutto le nazionalità, ma le avevano condannate esaltando la “missione  di una sola”. Ogni scuola filosofica, infatti, aveva un “popolo eletto”, un “popolo-Napoleone”: “in fondo a tutte le negazioni” esisteva una “Nazionalità” che usurpava tutte le altre, imponendo loro una “supremazia morale e intellettuale permanente ed esclusiva”.  La lotta tra Bakunin e Marx per imporre la propria supremazia come  “dittatore del movimento operaio europeo” rivelava quanto pronosticato da Mazzini. Bakunin fu accusato dalla Hochschule marxista  di essere un “russofilo” nemico dell’Internazionale. Marx ed Engels sferrarono un attacco contro l’Alleanza della democrazia socialista fondata da Bakunin nel 1868 collegandola all’affaire Nečaev : nella sua dottrina essoterica l’anarchismo bakuniano si risolveva in “chiacchiere insensate” sulla libera federazione dei popoli; nel sua dottrina esoretica, contenuta nei catechismi rivoluzionari e negli statuti segreti,  lo scatenamento delle “ passioni malvagie” e degli “istinti popolari” era affidato all’”idea rivoluzionaria” incarnata dagli iniziati. Marx denunciava i piani machiavellici di Bakunin che voleva imporre la propria egemonia sulla I^ Internazionale.  L’”elemento direttivo segreto” in seno all’anarchia, secondo Marx ed Engels, era tratto direttamente da Loyola: la sola regola d’azione era una “morale gesuitica” potenziata dall’idea di “pandistruzione universale”. La dottrina esoterica del “papa”  dell’amorfismo rivoluzionario  si rivolgeva  agli “anarchici nati, al popolo eletto, alla gioventù della Santa Russia” ed era espressa in una lingua “tartara”. I “rivoluzionari amorfi”, infatti,  volevano distruggere l’Europa filistea e perseguitavano gli altri rivoluzionari (degradati a “comparse” di una “tragi-commedia”), ma si inchinavano davanti alla “maestà dello zar”. Il “comunismo da caserma” di Bakunin aveva tentato di utilizzare ai propri fini il Manifesto del Partito Comunista, dopo averlo denigrato come scritto “ultraeretico” che diffondeva le dottrine “funeste del comunismo autoritario tedesco”. Secondo Marx ed Engels, le “fantasie tartare” di Bakunin erano esiziali per l’Internazionale dei lavoratori, perché facevano riapparire lo spettro della minaccia russa sub specie trasfigurazione rivoluzionaria fino alla distruzione totale della civiltà europea. Moses Hess, in un articolo sui “comunisti e collettivisti” al congresso di Basilea,  additava Bakunin come “capo del comunismo russo” che seguiva inconsciamente gli interessi del “panslavismo reazionario” e con i suoi “metodi demagogici” minava segretamente l’Internazionale. 

 Il Congresso di Basilea del 1869 segnò l’apoteosi e il declino di Bakunin nell’ambito dell’Internazionale: alla ricerca della soluzione finale della questione sociale, l’anarchico russo si volse contro Mazzini, per imporre la propria egemonia sul movimento rivoluzionario italiano. Per Mazzini, invece, i “credenti in Dio, nella santità della famiglia, nella proprietà individuale” dovevano essere avversari delle “stolte teoriche della Comune di Parigi” e delle “tendenze” dell’Internazionale. La demopedia  mazziniana (educazione nazionale, suffragio universale, esercito di popolo) doveva diventare il caposaldo della religione democratica dell’Italia unita, affinché le classi operaie e l’intero popolo fossero elevati al rango di cittadini e fosse scongiurato il pericolo della rivoluzione  anarchica evocato sia dal governo italiano, sia da Bakunin. La religione democratica era il katechon che avrebbe riunito il popolo in una “forte e attiva fede comune”. La questione cruciale in Europa non era quella sociale, agitata come uno spettro da rivoluzionari dissennati come Bakunin (estraneo all’Europa e rappresentante di una stirpe fortuita come quella russa che non riusciva a conciliare una “civiltà superficiale”,  anomala imitazione di quella europea,  con quella nazionale),  ma quella della democrazia come “religione civile”. Un popolo “abbandonato” e “reietto”, secondo Mazzini,  avrebbe facilmente accolto la “ parola d’ira e di vendetta” e  le idee “puramente negative e sovvertitrici”: in tal caso,  ci sarebbero state “imitazioni di Comuni parigini, Internazionale e flagello periodico di guerra civile”.   Per Mazzini, la teoria e la prassi rivoluzionaria di Bakunin erano una “apologia sistematica della guerra civile”.  

La paradossale ed escatologica utopia retrospettiva-progressiva e anarco-panslava di Bakunin e l’escatologia teologico-secolare (quale teodicea democratica e nazionale) di Mazzini si scontrarono sul campo di battaglia dell’internazionalismo etnocentrico. Come ha rilevato Carr, Mazzini e Bakunin erano, paradossalmente,  uniti da un “nazionalismo ardente”.  L’Internazionale, perciò, non fu solo il campo di battaglia di  un aspro scontro ideologico tra dottrinari anarchici, comunisti e democratici, ma fu anche teatro di una guerra imagologica, di una malvagia  epopea dell’odio stereotipato.  La guerra imagologica suscitò, infatti,  lo scatenamento delle “passioni malvagie” e della  “sfrenata demagogia” messianica dell’etnocentrismo rivoluzionario. La malvagia epopea dell’odio stereotipato (sub specie russofobia, italofobia  e germanofobia) non condusse all’annichilimento dell’ordine sociale esistente, ma alla distruzione della  polifonia ideale dell’Internazionale e non fu  il  prologo della rivoluzione sociale, ma della   polifonia ideale dell’Internazionale e non fu  il  prologo della rivoluzione sociale, ma della guerra civile europea.  

2. Marx e la rivoluzione russa prima della rivoluzione 
Tra il 1846 e il 1847, Marx intrattenne un carteggio con il letterato russo Pavel Annenkov, che così lo descrive dopo un incontro a Bruxelles nel 1846: “…tutti i suoi modi di fare erano in contrasto con le convenzioni in uso nei rapporti umani, ma erano alteri e quasi sprezzanti e lo voce aspra, risonante come metallo, si addiceva a meraviglia alle sentenze radicali che pronunciava su persone e cose. Marx non parlava ormai altrimenti che con sentenze inappellabili …Questa nota esprimeva il fermo convincimento della propria vocazione a governare le menti, a legiferare su di esse e a mettersene alla guida. Dinanzi avevo la figura incarnata  del dittatore democratico quale poteva delinearsi all’immaginazione nei momenti di fantasia. Il contrasto con i tipi che di recente avevo lasciato in Russia era lampante”. Nel ritratto di Annenkov, Marx sembra prefigurare un nuovo tipo umano: il rivoluzionario di professione, sintesi del massimalismo religioso e del razionalismo dottrinario. 

Dagli anni Settanta, Marx aveva imparato a leggere il russo al fine di comprendere, attraverso lo studio di statistiche e degli studi più aggiornati, le trasformazioni economico sociali della Russia. Nella seconda decade del mese di febbraio del 1881, Marx ricevette una lettera, scritta in francese,  da parte di Vera Zasulič (1849-1919), militante dell’organizzazione populista Ripartizione nera fondata da Plechanov e derivante da una scissione di Zemlja i Volja.  Vera Zasulič era in esilio a Ginevra, perché era ricercata in Russia per un attentato contro il capo della polizia di San Pietroburgo, generale Fëdor Trepov. Vera Zasulič nutriva ammirazione per Marx e lo informava della grande popolarità di cui godeva Il capitale (1867)  in Russia dove era stato tradotto nel 1872: la traduzione in russo, la prima in una lingua straniera.  era stata iniziata da Bakunin prima della sua rottura con Marx, era stata continuata  da German Lopatin e completata da Nikolai Danielson.   L’opera di  Marx aveva suscitato discussioni sulla questione agraria e sulla comune rurale. Vera Zasulič poneva a Marx un duplice interrogativo su una questione  risultava vitale per il destino dei socialisti rivoluzionari russi: il futuro della comune agricola. La comune contadina, liberata dall’oppressione fiscale e dall’amministrazione arbitraria, era capace di svilupparsi sulla strada socialista e  organizzarsi su basi autenticamente collettiviste? In tal caso i socialisti rivoluzionari dovevano dedicare “tutte le loro forze alla liberazione della comune e del suo sviluppo. La comune era destinata a perire? In tal caso, la terra dei contadini, dopo “dozzine d’anni”, sarebbe passata nelle mani della borghesia e, dopo un processo storico secolare, il capitalismo avrebbe raggiunto in Russia uno sviluppo simile a quello dell’Europa occidentale. Collocando la trasformazione rivoluzionaria della Russia in una prospettiva di lunga durata, i socialisti russi avrebbero dovuto fare propaganda tra i lavoratori delle città, che sarebbero stati continuamente sommersi “dalle masse di contadini che, in seguito alla dissoluzione della comune, verranno gettato sulle strade delle grandi città alla ricerca di un salario”. Vera Zasulič , inoltre, rivelava che tra i socialisti russi stava emergendo un orientamento marxista, secondo il quale la comune rurale era una forma arcaica destinata a perire. Vera Zasulič chiedeva a Marx di confermare o criticare “la teoria della necessità storica per ogni paese del mondo di attraversare le fasi della produzione capitalistica” e di risponderle con una lettera che sarebbe stata tradotta e pubblicata in Russia. La decisione di affermare la verità storica fu rimessa a Marx. Rispondendo a Vera Zasulič, Marx sosteneva di avere espressamente limitato la fatalità storica del capitalismo ai paesi dell’Europa occidentale. La comune rurale in Russia avrebbe potuto disgregarsi, ma non a causa di una predestinazione storica: in Russia il processo sarebbe stato diverso, perché si sarebbe trattato “della sostituzione della proprietà comunista con quella capitalistica”. D’altro canto, la Russia era “contemporanea di una cultura superiore; è legata al mercato mondiale in cui predomina la produzione capitalistica. Appropriandosi dei risultati positivi di questo modo di produzione, essa si trova, dunque, in grado di sviluppare e trasformare, invece di distruggere, la forma ancora arcaica della comune rurale”: non era necessario passare sotto le “forche caudine” del sistema capitalistico. Tuttavia la Russia sembrava continuare sulla strada imboccata nel 1861, perdendo “la più bella occasione che la storia abbia mai offerto a un popolo, per subire, invece, tutte le fatali peripezie del regime capitalista”. Nell’appendice alle note del libro primo del Capitale (espunta nelle edizioni successive), Marx affermava che la sua polemica con Herzen non poteva essere contraffatta, come aveva fatto Michailovskij che accusava Marx di estremo occidentalismo e di negare gli sforzi dei populisti russi per dare alla Russia un “corso di sviluppo diverso” da quello che l’Europa occidentale aveva seguito e seguiva.  Marx si era contrapposto a Herzen, perché riteneva che il pensatore russo usasse la comune rurale come argomento polemico per dimostrare che “la vecchia e putrida Europa”  doveva essere rigenerata dal panslavismo russo.  Herzen definiva ironicamente gli epigoni di Marx “marxidi” ed era deluso dal mondo borghese europeo che, dopo il 1848, non solo aveva esaurito le propria spinta propulsiva rivoluzionaria ma imponeva i propri valori alle masse popolari. Tuttavia sia Herzen sia Marx ponevano al centro della loro riflessione la comune rurale russa  e il rapporto tra Russia ed Europa. Marx collocava l’azione dei rivoluzionari russi nella prospettiva di una strategia politica europea, quale compensazione alla crisi della rivoluzione in Europa. Per lo slavofilo Konstantin Leont’ev, considerato  il Nietzsche russo, Herzen, “geniale esteta”, era antiborghese e antioccidentalista romantico. Herzen, secondo Leont’ev, condivise le idee di Proudhon finché “non lo sgomentò la prosaica prospettiva di una riduzione di tutti gli  uomini al tipo del borghese europeo e dell’onesto lavoratore che tanto entusiasmava Proudhon”. Herzen provava disgusto per l’immagine di quello “figura media europea in cilindro e marsina, grettamente dignitosa, tenace, laboriosa, soddisfatta, a suo modo anche stoica e in molti casi indubbiamente onesta, ma che dentro di sé non aveva altro ideale se non la trasformazione di tutto e tutti in qualcosa di simile a sé”. Con il suo aristocratico disgusto, Herzen aveva compreso che anche l’operaio francese non desiderava altro che “diventare al più presto anche lui un piccolo borghese alla Proudhon”. Herzen, perciò, voltò le spalle all’Europa e cominciò  a credere nel socialismo russo, quale originale futuro della Russia, non europeo e non borghese, basato sulla comunità rurale. Nelle riflessioni di Herzen sono formulati i due paradigmi del populismo russo: il salto della fase capitalistica e il culto del popolo contadino. 

Dal canto suo,  Marx  rilevava che la comune contadina avrebbe potuto assicurarsi “i frutti con i quali la produzione capitalistica ha arricchito l’umanità, senza passare per il regime capitalistico”.  Tuttavia  le riforme di Alessandro II avevano reso problematica la sopravvivenza dell’obščina, perché, a causa dell’impulso all’appropriazione privata suscitato dalle riforme, la comune portava nel suo stesso seno gli elementi disgregatori”. Lo Stato autocratico, inoltre, aveva favorito “alcune branche del sistema capitalistico occidentale …senza sviluppare i presupposti produttivi dell’agricoltura”, con il risultato di aver creato le condizioni per l’arricchimento di una “nuova feccia capitalistica” che succhiava il sangue, già mancante, dell’ obščina.  Marx affermava che non si trattava più di risolvere un problema, ma di “abbattere un nemico”: per salvare l’ obščina era necessaria una rivoluzione russa. Se la rivoluzione fosse sopraggiunta al momento opportuno, salvaguardando il libero sviluppo dell’ obščina, la stessa obščina si sarebbe sviluppata come “elemento rigeneratore della società russa e come  elemento di superiorità sui paesi asserviti dal regime capitalista”. Nella Prefazione all’edizione russa del 1882 del Manifesto del partito comunista, Marx affermava: “…se la rivoluzione russa servirà come segnale a una rivoluzione operaia in Occidente, in modo che entrambe si completino, allora l’odierna proprietà comune rurale russa potrà servire da punto di partenza per un’evoluzione comunista”. In una lettera indirizzata a Friedrich Sorge del 1880, Marx descriveva i suoi legami con l’intelligencija rivoluzionaria russa: da una parte c’erano i critici, professori e pubblicisti legati a Marx da amicizia personale, dall’altra il Comitato centrale terrorista di Narodnaja Volja. Marx valutava positivamente il carattere pragmatico del programma di  Narodnaja Volja, provocando lo sdegno di Vera Zasulič e Georgij Plechanov (1856-1918), uno dei primi marxisti russi che Marx stigmatizzava come anarchici. Di fatto Marx sconfessò i suoi primi  discepoli russi, perché, al contrario dei terroristi che rischiavano “la pelle ogni giorno”, costituivano il partito della propaganda, anche se per fare propaganda in Russia si trasferivano a Ginevra (che qui pro quo commentava ironicamente Marx): “Questi signori sono contrari a ogni azione politico rivoluzionaria. La Russia dovrebbe balzare nel millennio anarchico-comunista-ateista con un salto mortale! Nel frattempo, preparano questo balzo con un noioso dottrinarismo”. Nella lettera a Sorge, Marx conferma la fama di “dottore del terrore rosso”, espressione con la quale era stato stigmatizzato dalla stampa reazionaria quando aveva difeso la Comune di Parigi in La guerra civile in Francia. In una lettera dell’11 aprile 1881 indirizzata a sua figlia Jenny, Marx ribadiva il proprio sarcastico giudizio sui rifugiati russi a Ginevra, la cui influenza sul “teatro di guerra” della Russia era “pari a zero”. Commentando i processi contro i terroristi russi, dei quali approvava la pozione politica e i metodi di propaganda, Marx così scriveva: “Sono brave persone, senza pose melodrammatiche, semplici, concrete, eroiche. Urlare e fare sono opposti inconciliabili. Il Comitato esecutivo di Pietroburgo, che agisce sempre in modo tanto energico, pubblica manifesti di squisita ‘moderazione’. E’ così distante da coloro che predicano il tirannicidio come teoria e panacea …Essi al contrario si sforzano di insegnare all’Europa che il loro modo di operare è specificamente russo, ch’è un modo di agire storicamente inevitabile su cui non c’è da fare i moralisti –a favore o contro”. Narodnaja Volja era sorta nel 1879 da una scissione di Zemlja i Volja , nell’ambito della quale si erano Plechanov si era opposto all’orientamento dei politiki guidati da Morozov che avevano eretto il terrore a sistema. Per i narodvolcy , il capitalismo in Russia era una “forza militante, ma non trionfante” che godeva del sostegno dello Stato. Così scriveva Narodnaja Volja nel 1881: “Siamo nel bel mezzo della battaglia tra l’ordinamento socialista dell’ obščina e quello statale borghese”. I  narodvol’cy credevano che in Russia il capitalismo non avesse prospettive e che si sarebbe autoeliminato: non bisognava cedere al potere dei civilizzatori che volevano imporre “l’europeismo borghese”. L’anemico germoglio della borghesia poteva nascere solo dal putridume: il capitalismo russo era un fenomeno artificioso e contraddittorio e aveva una funzione regressiva, dilapidando il patrimonio popolare e appropriandosi del lavoro del popolo. Narodnaja Volja pubblicò la prefazione di Marx ed Engels all’edizione russa del Manifesto del partito comunista , sostenendo, in un commento che essa confermava una delle tesi fondamentali dei  narodvol’cy , una  conferma che si giovava delle ricerche di “studiosi di altissima statura come Marx ed Engels”. Tuttavia Marx sembrava apprezzare l’orientamento nichilista della rivoluzione russa che avrebbe condotto al distruzione dell’impero russo, che era una costante minaccia per l’Europa. 
3. Genealogie del marxismo russo 
Le idee di Marx ebbero un Russia un’accoglienza  straordinaria sia tra i populisti, sia tra i marxisti, quando si formò il movimento socialdemocratico russo e furono formulate diverse e contrastanti  interpretazioni della dottrina del maestro che condussero alla scissione tra menscevichi e bolscevichi, sia dai critici del marxismo, come i marxisti legali Struve e Bulgakov che, all’inizio del XX secolo, giunsero a un superamento di Marx. Nell’ottobre del 1917, Marx conquistò l’assoluto primato ideologico con la vittoria dei bolscevichi. 

Il marxismo russo esordì tra gli anni Ottanta e gli anni Novanta del XIX in contrapposizione al populismo con alcuni scritti che sembravano celebrare la cesura con l’idea di rivoluzione formulata dai populisti: Il socialismo e la lotta politica e Le nostre divergenze (1883) di Plechanov; Osservazioni critiche (1894) di Struve; Che cosa sono gli amici del popolo e come lottano contro i socialdemocratici (1894) di Lenin. 

Nella sua fase populista, Plechanov aveva confrontato l’evoluzionismo di Marx, che indicava la via della legge naturale dello sviluppo della società, con l’idea dello sviluppo accelerato e contatto formulata da Černyševskij, secondo la quale un società che non è ancora entrata nella sfera di giurisdizione del capitalismo può sfruttare questa intermittenza legale, questo vuoto storico per saltare un’intera fase.  Plechanov aderì al marxismo considerandolo una guida per l’europeizzazione della Russia in senso democratico-socialista, secondo il modello della socialdemocrazia tedesca e secondo gli orientamenti indicati da Marx ed Engels dopo la rivoluzione del 1848. Diversamente dai populisti, Plechanov sosteneva l’inevitabilità dell’affermazione del capitalismo in Russia: il capitalismo era il nuovo padrone, mentre la comune contadina versava in uno stato di decomposizione. Plechanov considerava la Narodnaja Volja come la “piena e totale negazione” del populismo, perché era approdata al blanquismo di Tkačëv. Tuttavia l’idea dell’originalità russa formulata dal populismo era stata riforgiata dalla Narodnaja Volja: “se prima essa portava alla piena negazione della politica, adesso si ebbe che l’originalità dello sviluppo sociale russo stava proprio nel fatto che i problemi economici erano risolti e dovevano essere risolti, da noi, mediante l’intervento statale”. Lo Stato, per i narodvol’cy, doveva essere conquistato con una tattica rivoluzionaria che combinava tra loro il terrorismo, la congiura e la rivolta e doveva essere trasfigurato al fine di farlo diventare lo strumento della rivoluzione sociale. I narodvol’cy, sulla scia di Marx, facevano riferimento all’esperienza della Comune che doveva servire da leva per “svellere le basi economiche su cui riposa  l’esistenza delle classi, e quindi del dominio di classe”. Mentre in Europa il potere statale era l’espressione politica di un determinato ceto, in Russia lo Stato a suo arbitrio aveva creato o distrutto interi ceti, aveva fatto tutti gli esperimenti possibili sulla classe privilegiata, soffocando tutti i deboli tentativi di resistenza che provenivano da quell’ambiente. Già nel 1883, Plechanov affermava che la “dittatura della classe è lontana,  come il cielo dalla  terra, dalla dittatura di un gruppo di rivoluzionari-intellettuali”: il proletariato non intendeva passare “da un tutore all’altro”, ma essere “attore autonomo nell’arena della vita storica”. Dopo la conquista dello Stato, i rivoluzionari-intellettuale avrebbero potuto restare spettatori indifferenti della disgregazione dell’uguaglianza economica da essi creata od organizzare la produzione nazionale. Il governo provvisorio sarebbe stato costretto a cercare la salvezza negli ideali del “comunismo patriarcale e autoritario” : in luogo dei peruviani “figli del sole” la produzione sarebbe stata diretta da una casta socialista. Nel 1883-1884, il compito dei rivoluzionari russi era di diventare la guida della classe operaia: Plechanov, anticipando il Che fare? di Lenin, afferma  che il socialdemocratico doveva portare nella classe operaia “la coscienza senza la quale è impossibile cominciare la lotta contro il capitale”. La rivoluzione era necessaria per gli operai e non gli operai per la rivoluzione. Intrecciare tra loro la rivoluzione socialista e l’abbattimento del potere  autocratico, secondo Plechanov, significava “allontanare l’avvento dell’uno e dell’altro”. I due momenti dell’abbattimento dello Stato e della rivoluzione socialista non sarebbero stati coincidenti neanche in Russia. Tuttavia Plechanov formulava una tesi sulla fase capitalista abbreviata  non dissimile da quella di Černyševskij, enunciando la legge secondo la quale l’interrotto movimento del capitalismo da Occidente a Oriente si compie con una accelerazione che cresce in modo costante: il capitalismo russo sarebbe sfiorito senza fare in tempo a fiorire definitivamente. 

In Osservazioni critiche, il marxista legale Struve affermava che il populismo era sia occidentalista, sia slavofilo: i populisti occidentalisti avevano formulato una determinata dottrina della “funzione della personalità nella storia”; i populisti slavofili riponevano la propria  fede nello “specifico carattere e spirito nazionale del popolo russo e nei suoi particolari destini storici”. L’orientamento occidentalista, fondato da  Černyševskij, aveva come esponenti di spicco Lavrov e Michajlovskij. In Lettere storiche (1868-1869) , Lavrov afferma che creatrice del progresso è la “personalità criticamente pensante”. Stigmatizzando l’idealismo soggettivo di Lavrov, Struve affermava che la fede illimitata nel pensiero umano  di Lavrov non era dissimile dalle idee filosofiche dell’illuminismo. Struve ravvisava anche nelle opere di Michajlovskij un orientamento illuminista e populista. Michajlovskij, infatti, contrapponeva lo sviluppo spontaneo del sistema economico europeo occidentale a quello scientificamente regolabile della Russia. La Russia sarebbe stata irradiata dalla luce della scienza europea, senza subire quel  corso storico  spontaneo e prescientifico che aveva prodotto tante sciagure in Europa. Non esistono tendenze storiche insuperabili e, secondo Michajlovskij, la personalità può tutto nel senso che per essa non esiste la necessità sociologica. Gli intellettuali russi potevano sia conservare il tipo di sviluppo popolare, sia elevarlo al grado più alto di sviluppo. Diversamente dai populisti occidentalisti, i populisti slavofili, per Struve, volevano “affogare gli intellettuali nel popolo”. Struve considerava il marxismo una trasfigurazione dell’occidentalismo nell’epoca del capitalismo e della civiltà delle macchine: il marxismo, infatti, riconosceva “l’unità della civilizzazione della Russia e dell’Occidente”. La Russia avrebbe dovuto riconoscere la propria arretratezza, che i populisti slavofili consideravano un vantaggio e non uno svantaggio, e andare a “scuola dal capitalismo”. 

Sebbene il marxismo teorico in Russia si formò in contrapposizione al populismo, sul piano storiografico ideologico si son confrontate due tesi. La prima tesi è stata sostenuta da Plechanov e da Berdjaev e ravvisava  nel leninismo un influsso populista a riprova del suo carattere psseudomarxista. La seconda tesi è stata forgiata da Stalin e negava  ogni nesso tra marxismo e populismo che non fosse quello dell’assoluta contrapposizione, intendendo in tal modo comprovare la scientificità del marxismo-leninismo rispetto alla utopicità del socialismo populista. In epoca staliniana tale tesi fu elevata a dogma, giungendo a proibire ogni ricerca sul populismo. In un saggio del 1965 pubblicato in una miscellanea sulla storiografia sovietica, Sedov affermava che negli anni Trenta furono interrotte le pubblicazioni delle opere di Lavrov, Tkačëv e Bakunin. Il tema del populismo fu proibito di fatto: “Nella stampa cominciò a dominare la dottrina secondo la quale il populismo e il movimento della Nardonaja Volja erano dichiarati fenomeni storicamente nocivi e i loro teorici  erano definiti i più accaniti nemici del marxismo”. In un riunione del direttivo del comitato cittadini leningradese del partito tenutasi il  25 febbraio 1935 Ždanov aveva affermato: “ Tra l’altro il compagno Stalin non sapeva che da noi si studia la storia del partito fino al 1917 soltanto. A questo proposito egli ha fatto due osservazioni: che se ci mettiamo a educare la nostra gente sull’esempio dei narodovol’cy educheremo dei terroristi e che dal punto di vista della storia del partito il periodo anteriore del 1917 è preistoria”. Nel 1899, Kautsky aveva inviato  una lettera  a Berdjaev, nella quale scriveva: “I russi sono chiamati a sviluppare ulteriormente il marxismo teorico. Grazie all’assolutismo i russi ne hanno il tempo. In Russia il movimento sociale è ancora lotta per la conoscenza e non per la forza”. Le parole di Kautsky apparivano come un elogio a Berdjaev, il quale affermava che “senza vanteria si può dire che i marxisti critici russi hanno manifestato più forza di pensiero e più ardimento dei bernsteiniani tedeschi”. Dal canto suo,  Struve affermava di “avere fatto i  con la teoria del crollo prima del grande evento nella pubblicistica marxista-occidentale, prima dell’uscita del libro di Bernstein”. Tuttavia, come rilevava Berdjaev, il revisionismo russo di era trasformato in non-marxismo, “anzi in antimarxismo secondo una logica e una psicologia insuperabili”. Nel 1906, in un opuscolo su marxismo e populismo, Rjazanov rilevava  che, nonostante la parola d’ordine “tutto per il popolo”, l’intelligenciija rivoluzionaria rischiava di separarsi dalle opinioni del popolo e di trasformarsi “in un tipo particolare di burocrati” che avrebbe deciso delle sorti del popolo. Il primo scritto politico di Lenin si intitolava Che cosa sono gli “amici del popolo” e come lottano contro i socialdemocratici, che Martov definiva “un soffio di autentica passione rivoluzionaria e di insolenza plebea che ricordava i tempi della polemica democrati degli anni Sessanta”. Secondo Martov, l’opuscolo manifestava “il talento pubblicistico e il pensiero politico maturo di un uomo fatto della stoffa con cui si fanno i capi di partito”. Nel 1895, Martov conobbe Lenin di persona: “Trovandosi in un ambiente di compagni seri e colti, tra cui egli svolgeva la parte del ‘primo tra pari’, Vl. Ul’janov non si era ancora imbevuto di quel disprezzo e di quella sfiducia verso gli uomini che, mi pare, favorirono più di ogni altra cosa la sua trasformazione in un determinato tipo di capo politico”. Nella sua polemica con i rappresentati del tardo populismo, Lenin non solo affermava il carattere già essenzialmente capitalistico dell’economia russa, ma sottolineava anche il carattere progressivo e positivo del giovane capitalismo russo. L’idea dell’accelerazione dello sviluppo capitalistico in Russia è un’idea centrale nel pensiero politico di Lenin: affidando ai rappresentanti di avanguardia della classe operaia russa il compito di abbattere l’assolutismo autocratico e di condurre il proletariato verso la “rivoluzione comunista vittoriosa”, Lenin rifiutava la teoria blanquista della Narodnaja Volja, secondo la quale con la semplice presa del potere si poteva compiere non solo la rivoluzione politica ma anche la rivoluzione sociale. Tuttavia nei primi anni del 1900, Lenin rimase deluso da Plechanov, che aveva creato una atmosfera di intrigo e trattava i compagni più giovani come degli imbecilli: l’adorazione per Plechanov era sparita di incanto e Lenin era indotto a pensare che bisognava trattare tutti gli uomini senza sentimentalismi, “bisogna parlare all’amico come se avesse a diventare un nemico”. Anche Struve aveva smesso di essere un compagno ed era diventato un politicante, un mercante e uno sfrontato. Da questa duplice delusione nacque il Che fare?  con il quale Lenin, secondo  Parvus, aveva trasformato il “socialismo materialistico  in ideologia” e appariva come un revisionista a rovescio, perché voleva orientare il movimento operaio verso il socialismo rivoluzionario e per questo gli servivano le idee del socialismo russo. Dal Che fare? di Černyševskij, Lenin trasse il paradigma morale per i rivoluzionari, il cui lavoro deve essere collegato al movimento operaio: solo mettendosi dal punto di vista della classe operaia l’uomo nuovo avrebbe potuto realizzare il progetto di trasformazione sociale. “Dateci un un’organizzazione di rivoluzionari e rivolgeremo la Russia”: su questo paradigma ideologico Lenin stabilisce l’atto di fondazione del bolscevismo, coniugandolo con l’affermazione del nichilista Pisarev “bisogna sognare”. Da questa  sintesi tra razionalismo e utopismo, cementata dalla storicità marxiana e dalla logica populista, scaturiva una ideologia di dominio. Al fine di  impedire, sulla scia di Bernstein e dei marxisti legali russi, la trasformazione della socialdemocrazia da partito della rivoluzione sociale in partito democratico di riforme sociali, Lenin affermava che senza una teoria rivoluzionaria non vi poteva essere un movimento rivoluzionario. Solo un partito “guidato da una teoria di avanguardia” poteva adempiere la funzione di “combattente d’avanguardia” Per questo la socialdemocrazia russa doveva far riferimento ai suoi predecessori (Herzen, Belinskij, Černyševskij) e alla “brillante pleiade dei rivoluzionari del decennio 1870-1880”, che avevano prodotto opere di importanza mondiale. Al proletariato russo spettava il compito di distruggere il “baluardo più potente della reazione” europea ed asiatica: in tal modo il proletariato russo sarebbe diventato l’avanguardia del proletariato rivoluzionario internazionale: “Noi siamo in diritto di credere che ci meriteremo questo titolo onorevole, come già lo meritarono i nostri predecessori, i rivoluzionari del 1870-1880, se sapremo animare dello stesso spirito di illimitata risolutezza e della stessa energia il nostro movimento, mille volte più vasto e più profondo”. Era necessario, perciò, preferire la via della lotta alla via della conciliazione e impegnarsi a combattere il nemico: “Piccolo gruppo compatto noi camminiamo per una strada ripida e difficile tenendoci fortemente per mano. Siamo da ogni parte circondati da nemici e dobbiamo quasi sempre marciare sotto il fuoco”. I rivoluzionari di professione erano liberi di combattere contro il pantano e contro coloro che si incamminavano vero il pantano. Bernstein, i marxisti legali e tradeunionisti eliminavano la possibilità dello scontro decisivo tra la classe operaia e la borghesia, “riducendo il marxismo a una banalità, predicando la teoria della attenuazione degli antagonismi sociali, dichiarando che l’idea della rivoluzione e della dittatura del proletariato è insensata, riducendo il movimento operaio e la lotta di classe a un gretto tradeunionismo  e alla lotta ‘realista’ per piccole, graduali riforme”. In tal modo, secondo Lenin, il pantano revisionista negava il diritto all’indipendenza e all’esistenza del socialismo. Lenin affermava che i marxisti russi dovevano respingere gli orientamenti prevalenti nella seconda internazionale e la sottomissione e la rassegnazione: i marxisti russi non dovevano essere “copiatori delle risoluzione tedesche”. I marxisti russi, inoltre, dovevano evitare la “servile sottomissione alla spontaneità”, che era solo la forma embrionale della coscienza di classe: gli scioperi spontanei rivelavano solo “bagliori di coscienza”, per cui era necessario creare un’organizzazione permanente capace di dirigere il movimento di massa. Lenin sosteneva che non si doveva abbassare la politica socialdemocratica al livello della politica tradeunionista. D’altro canto, bisognava evitare la deriva terrorista, quale espressione della spontaneità dell’indignazione di quegli intellettuali che non sapevano collegare il lavoro rivoluzionario con il movimento operaio. Il terrorismo appariva come un duello tra una minoranza di intellettuali e il governo zarista. La coscienza politica  di classe non si sviluppava dall’interno, con la lotta economica, ma doveva essere portata all’operaio solo dall’esterno della lotta economica, dall’esterno della sfera dei rapporti tra operai e padroni: “Il campo dal quale soltanto è possibile attingere questa coscienza è il campo dei rapporti tra tutte le classi e di tutti gli strati della popolazione con lo Stato e con il governo, il campo dei rapporti reciproci di tutte le classi”.  Al fine di dare  agli operai delle cognizioni politiche, i rivoluzionari di professione dovevano andare tra tutte le classi della popolazione e,  quali propagandisti e agitatori,  dovevano inviare in tutte le direzioni i “distaccamenti del loro esercito”. Il partito, quale avanguardia delle forse rivoluzionarie,  doveva assumersi il compito di organizzare una “lotta politica integrale” e i militanti marxisti dovevano trasformarsi in “capi politici” capaci di dirigere tutte le manifestazioni della lotta integrale. Lenin identificava la rivoluzione con la guerra civile che nadava organizzata, quale superamento del primitivismo delle “bade contadine armate di bastoni contro un esercito regolare”. Il primitivismo era sorta di malattia infantile del movimento rivoluzionario russo. L’organizzazione dei rivoluzionari, invece, doveva comprendere degli uomini la cui professione fosse l’azione rivoluzionaria. Non doveva esistere nessuna distinzione tra operai e intellettuali perché la loro unica professione era la rivoluzione. L’organizzazione dei rivoluzionari di professione non doveva essere estesa e doveva essere “quanto più clandestina possibile”. I tentativi demagogici di contrapporre la folla ai capi risvegliavano gli “istinti cattivi e vanitosi” e toglievano al movimento la solidità e la stabilità, minando la fiducia della massa in una “decina di teste forti”. Tuttavia, per Lenin,  senza una decina di “capi di talento” (e i talenti non sorgono a centinaia), professionalmente preparati e istruiti da una lunga esperienza nessuna classe nella società del XX secolo avrebbe potuto condurre fermamente la propria lotta. I demagoghi potevano lusingare solo centinaia di imbecilli, ponendoli al di sopra delle teste forti. Glorificando il pugno muscoloso della massa, i demagoghi spingevano la massa ad atti rivoluzionari sconsiderati e diffondevano la sfiducia contro i “capi fermi e risoluti”. Lenin considerava indispensabile scatenare una lotta tenace contro gli “elementi demagogici” che apparivano come i peggiori nemici della classe operaia. Era necessario, perciò, concentrare tutte le attività clandestine nelle mani del “minor numero possibile di rivoluzionari professionali”; tuttavia la centralizzazione del lavoro clandestino dell’organizzazione con implicava affatto la centralizzazione di “tutta l’attività del movimento”. La crisi del movimento rivoluzionario russo era dovuta al fatto che esisteva “una massa di individui”, ma mancavano gli uomini. Gli uomini nuovi dovevano essere forgiati da una organizzazione eccellente che avrebbe dovuto avere come modello i gruppi rivoluzionari degli anni 1870-1880. Il grande merito storico di organizzazioni come Zemlja i Volja e Narodnaja Volja era stato quello di avere attirato tutti i malcontenti verso la lotta contro l’assolutismo autocratico. Tuttavia, secondo Lenin, tali gruppi si basavano su una “teoria che in sostanza non era affatto rivoluzionaria” e avevano commesso l’errore di non legare indissolubilmente il loro movimento alla lotta di classe nella società capitalista che si sviluppava. Nel formare una migliore ed efficiente organizzazione rivoluzionaria bisognava evitare i due estremismi: un economismo assolutamente inconsistente che predicava la moderazione e il terrorismo eccitante che era altrettanto inconsistente perché cercava di provocare i sintomi della fine di un movimento che era in progresso continuo, ma ancora più vicino al punto di partenza che non al punto di arrivo. Non ci si doveva attaccare istintivamente, avevano fatto i rivoluzionari del 1870-1880, al terrorismo eccitante e al terrorismo agrario, ma era necessario promuovere un’ opera collettiva al fine di istruire un “esercito permanente di combattenti provati”. I rivoluzionari di professione si sarebbero messi alla testa di un esercito mobilitato, sollevando “tutto il popolo contro la vergogna e la maledizione della Russia. Ecco che cosa bisogna sognare!”.  A tal proposito Lenin citava Pisarev: “C’è contrasto e contrasto. Il mio sogno può andare oltre il corso naturale degli avvenimenti oppure può deviare in una direzione verso la quale il corso naturale degli avvenimenti non può condurre. Nel primo caso, non reca alcun danno; anzi può incoraggiare e rafforzare l’energia del lavoratore …In quei sogni non c’è nulla che possa pervertire o paralizzare la forza operaia; tutt’al contrario…Quando vi è contatto tra il sogno e la vita, tutto è per il meglio”. Lenin prendeva in considerazione anche l’idea di conquista del potere formulata da Tkačëv e messa in atto con il terrorismo, quale mezzo per seminare spavento. Tale idea era, per Lenin, senza dubbio maestosa, ma il terrorismo eccitante era ridicolo soprattutto quando era completato con il progetto di organizzare i militanti medi. Il terrorismo eccitante era fanciullesco, mentre l’assalto al potere avrebbe dovuto essere opera di una truppa regolare e non dello slancio spontaneo di una folla. Il partito rivoluzionario doveva avvicinare e fondere la forza distruttrice spontanea della folla e la “forza distruttrice cosciente della organizzazione rivoluzionaria”. La rivoluzione sarebbe stata una successione rapida di esplosioni più o meno violente, alternantesi con delle fasi di calma più o meno profonda. Lenin tracciava la storia del marxismo russo indicando tre periodi: 

1) dal 1884 al 1894 la fase intrauterina durante la quale   erano nati e si erano rafforzati la teoria e il programma della socialdemocrazia russa 

2) dal 1894 al 1898 il periodo dell’infanzia e dell’adolescenza durante il la socialdemocrazia era venuta alla luce come movimento sociale e gli intellettuali si erano entusiasmati per la lotta contro il populismo, andando verso gli operai

3) il terzo periodo era quello della dispersione, della disgregazione e delle oscillazioni. Nel corso di questo periodo la voce della socialdemocrazia aveva cominciato a stonare a causa dei marxisti legali come Struve, Bulgakov, Berdjaev. Il socialismo scientifico cessava di essere una teoria rivoluzionaria integrale per trasformarsi in un “beveraggio liberamente diluito con l’acqua chiara di un qualunque nuovo manuale tedesco”. 

Lenin esortava a liquidare il terzo periodo: il quarto periodo avrebbe condotto al consolidamento del “marxismo militante”. La socialdemocrazia russa sarebbe uscita dalla crisi “rafforzata e virilizzata” e al posto della retroguardia degli opportunisti sarebbe comparsa una “vera avanguardia della classe più rivoluzionaria”. Alla domanda che fare? Lenin rispondeva apoditticamente: “liquidare il terzo periodo!”. 

III. La “Grande Russia” e l’Eurasia. La geopolitica russa e l’Asia centrale tra Great Game e New Great Game 


1. L’Unione Eurasiatica e la questione ucraina 
L’idea di Grande Russia (Velikaja Rossija) è  sia una delle scaturigini della filosofia dello Stato di Putin, sia l’ideologema paradigmatico della  geopolitica russa, che si incentra sul concetto di  «vicino estero» (bližnee zarubež’e),  quale formulazione   di  una sorta di dottrina Monroe per l’Eurasia. Tale idea si può evincere dal discorso che Putin ha pronunciato davanti al parlamento il 18 marzo del 2014 per accogliere trionfalmente i risultati del referendum per l’autodeterminazione della Crimea del 16 marzo
. Il ricongiungimento della penisola con la Russia ha rivivificato l’orgoglio nazionale, perché le radici della cultura e della civiltà russa sono in Crimea. In Crimea, infatti, si trovano  Chersoneso, il luogo  sacro nel quale la Santa Russia ha ricevuto il battesimo, e   Sebastopoli,   la città della gloria militare russa che ha resistito a due assedi e che, rompendo il  suo terzo assedio, ha ritrovato la via del ricongiungimento con la patria russa. Nel 1954, l’improvvida decisione di trasferire la Crimea in Ucraina, secondo Putin, era stata un atto arbitrario del sovietico-ucraino Chruščëv sia per avere il sostegno dell’élite di partito ucraina, sia per espiare alcuni colpe storiche dal trattato di Perejaslav del 1654 alle repressioni di massa e alle carestie degli periodo staliniano. Dopo la dissoluzione dell’Urss, la Federazione Russa è stata costretta ad ammettere che de facto e de jure la Crimea era parte del territorio ucraino. Tale assetto geopolitico è stato rovesciato nel decennio 2004-2014:  a partire dalla rivoluzione arancione fino a EuroMaidan, secondo Putin, l’assetto istituzionale e geopolitico dell’Ucraina è stato sottoposto a una sorta di colpo di Stato permanente. Tale sovversione permanente, secondo Putin, ha avuto il sostegno degli Stati Uniti che,  dopo la fine del mondo bipolare, mostrano scarso rispetto per il diritto internazionale e per la Realpolitik e, come dimostra il caso jugoslavo con il bombardamento di Belgrado, preferiscono il rule of the gun. Tali azioni  rivolte contro l’Ucraina e contro la Russia, per Putin, sono orientate a impedire il processo di integrazione dell’Eurasia. Dal XVIII al XXI secolo, secondo Putin, l’Occidente ha perseguito una politica di contenimento, perché  la Russia ha avuto  una politica estera indipendente e sovrana. L’Europa, per Putin,   non deve ripetere gli errori delle guerre jugoslave e non affiancare gli Usa, ma orientarsi verso un politica  indipendente, quale costruzione di uno spazio paneuropeo basato su due pilastri: l’Unione Europea e l’Unione Eurasiatica.  

 La Russia, secondo Putin, deve diventare il «centro di gravità» dell’intera Eurasia dal Baltico al Pacifico
. L’ambizioso progetto dell’integrazione dell’Eurasia è stato avviato il 1° luglio del  2010 con la fondazione dell’unione doganale tra la Russia, la Bielorussia e il Kazakhstan.  Il progetto di integrazione dell’Eurasia è cruciale e prioritario per la geopolitica e la geoeconomia della Russia come ha sostenuto  Putin in un articolo pubblicato su «Izvestia» il 3 ottobre 2011
: il trattato istitutivo dell’Unione Eurasiatica (Evrazijskij Sojuz), siglato tra Russia, Bielorussia e Kazakhstan il 9 dicembre del 2011 ed entrato in vigore il 1° gennaio 2012, contempla la creazione di uno Spazio Economico Unico (Edinoe Economičeskoe Prostranstvo) , senza le superstrutture burocratiche dell’Unione Europea, al fine di contrastare la crisi globale e di trovare nuove risorse per la crescita economica soprattutto nei settori delle risorse energetiche, dell’high tech, dei trasporti e dello sviluppo sociale. La fondazione dell’Unione Economica Eurasiatica è stata formalmente decretata con il Trattato di Astana siglato il 29 maggio del 2014 che è entrato in vigore il 1° gennaio del 2015, sullo sfondo della la crisi ucraina. Nelle dichiarazioni ufficiali, il governo russo ha  affermato  che il processo di integrazione dell’Eurasia non è intaccato dalla questione ucraina, considerata una «crisi di auto-identificazione» che l’Ucraina deve risolvere con se stessa.  In realtà, l’Unione Eurasiatica era originariamente un progetto geopolitico e geoeconomico, ma ora è parte del dibattito sull’identità russa. L’idea russa del XXI secolo si basa  sull’ideologema della democrazia sovrana  e sulla  costruzione dell’Eurasia e la decostruzione dell’Ucraina. L’Heartland eurasiatico  dovrebbe ricomporre la propria unità per diventare il centro di irradiazione di una rinascita economica che   riconfiguri la  geopolitica e la geoeconomia della globalizzazione secondo un assetto multipolare. La crisi economica globale, secondo Sergej  Karaganov (influente analista e presidente del Consiglio per  la Politica Estera e di  Difesa), è stata foriera di una «instabilità creativa» basata su una autentica  multipolararità, perché  i centri di potere mondiale  hanno cominciato a controbilanciarsi l’uno con l’altro,  minando le  ambizioni egemoniche dell’unipolarismo americano
. La crisi economica globale, per Karaganov, ha indebolito  l’ appeal del modello liberale e democratico occidentale e ha inaugurato l’era della «democrazia autoritaria» o dell’«autoritarismo democratico». Con l’insorgere della questione ucraina,  l’auto-identificazione della Russia ha assunto  un orientamento nazional-patriottico  e autoritario:  secondo un rapporto pubblicato nel giugno del 2015 dal Royal Institute of International Affairs
, la strategia geopolitica di Putin è orientata alla riedificazione della Fortezza Russia. Secondo gli estensori del rapporto, il conflitto in Ucraina è stato causato dall’Occidente che con la sua politica di laissez- faire ha consentito alla Russia di lanciare una sfida all’Europa al fine di ristabilire  il proprio primato geopolitico nel vicino estero euro-eurasiatico. Qualora la ricostruzione dell’Ucraina, sostenuta dall’UE e dagli USA, dovesse fallire l’Europa orientale diverrebbe un area permanentemente instabile, incrementando il rischio di ulteriori avventure geopolitiche della Russia sul modello dell’arbitraria annessione della Crimea.  Putin ha risposto implicitamente al rapporto del Royal Institute of International Affairs in un’intervista rilasciata il 6 giugno del 2015 al «Corriere della Sera»
. Il nuovo scenario geopolitico della Crimea, per Putin, non è stato determinato dalla Russia, ma dalla volontà del popolo non diversamente da quanto è accaduto con l’autoproclamata indipendenza del Kosovo nel 2008. Le origini della crisi ucraina non sono da addebitare alla Russia, bensì all’UE e agli USA che hanno favorito, con il colpo di Stato di Euromaidan, un’azione «assolutamente anticostituzionale» ammantata dall’offerta di un accordo di partenariato europeo. Al fine di ricomporre uno scenario geopolitico in frantumi, secondo Putin, gli Usa e l’UE devono esercitare la loro influenza affinché il governo ucraino realizzi gli accordi di Minsk del 12 febbraio del 2015. Il governo ucraino dovrebbe riconoscere la Novorossija, una confederazione composta dall’autoproclamate repubbliche filorusse del Donec’k e di Lugansk,  quale interlocutore per realizzare una riforma costituzionale che garantisca «i diritti d’autonomia ai rispettivi territori delle Repubbliche non riconosciute». La crisi ucraina è «completamente artificiale» e la Russia non solo non è spaventata dalle sanzioni, ma intende cooperare alla ricostruzione economica e sociale della Novorossija dove è in corso una «catastrofe umanitaria». La crisi ucraina, per Putin, è funzionale alla politica unipolare degli Usa che intendono mantenere, attraverso la Nato, la propria leadership nella comunità atlantica e hanno bisogno di una minaccia esterna, di un nemico principale.  In tal modo il governo americano non solo intende impedire un riavvicinamento tra la Russia e l’Europa, ma caratterizzare la controversia russo-americana secondo il vieto luogo comune di  una nuova guerra fredda. Tale definizione risulta impropria e fuorviante, perché il confronto tra Stati Uniti e Russia non è ideologico, ma geopolitico e geoecomomico, quale  riattualizzazione dei quel Great Game che nel XIX secolo contrappose l’impero russo all’impero britannico.   L’Europa, secondo Putin,  è riluttante a riconoscere la legittimità del processo di integrazione dello spazio post-sovietico avviato con l’istituzione dell’Unione Eurasiatica. La Russia non vuole essere una fortezza isolazionista, ma creare, riprendendo in parte  il progetto geopolitico  di De Gaulle,  uno spazio economico paneuropeo da Lisbona a Vladivostok. Attraverso il  partenariato orientale, l’UE intende integrare tutto lo spazio post-sovietico in un unico spazio paneuropeo oppure creare nuove frontiere tra la Russia e la restante parte occidentale, comprese l’Ucraina e la Moldova? La suspense interrogativa posta da Putin è un inestricabile dilemma geopolitico che si inserisce nell’aggrovigliato scenario del New Great Game.  

2. Il New Great Game tra Russia e Stati Uniti
La storia del Great Game in Asia centrale è caratterizzata da improvvise svolte. La complementarità simultanea  tra guerra (vojna) e gioco (igra) è essenziale per comprendere il Great Game sia nel suo svolgimento sincronico, sia in quello diacronico, perché il teatro d’ombre dell’Eurasia, dopo la disintegrazione dell’Urss,  è tornato al centro di un confronto geopolitico tra la Russia e  gli Stati Uniti. Diversamente dalla guerra totale, il Great Game non si basa sull’inimicizia assoluta ma su un «gioco di possibilità, di probabilità, che si dipana lungo tutti i fili grandi e piccoli del suo tessuto e più di ogni ambito dell’agire umano avvicina la guerra al gioco di carte»
. Il Great Game  ha assunto  il  carattere camaleontico della guerra  come gioco convenzionale e metamorfosi permanente nel quale possono coesistere diverse forme di conflitto: rivoluzioni, scontri etnici, dispute territoriali, guerra santa, terrorismo, guerre commerciali, guerre di propaganda. L’espressione Great Game è stata immortalata in Kim di Rudyard Kipling, che fu anche un giocatore del «torneo d’ombre» tra l’impero russo e l’impero britannico. 

Nel XIX secolo, il Great Game si è configurato principalmente come guerra limitata e come lotta oscura tra i servizi segreti:  tre generazioni  di  giocatori  hanno  giostrato  in un «torneo d'ombre»,  una  sorta di chanson de geste di maschere (gli agenti spesso si travestivano da religiosi musulmani o da mercanti) e pugnali. La trama di questa  chanson de geste  si è intrecciata nell’arco di un secolo: dal piano di invasione dell'India prospettato da Napoleone e da Alessandro I alla convenzione anglo-russa del 1907. Con l’edificazione dell’Unione Sovietica,  Lenin e Stalin hanno  eretto una sorta di monumento  agli eroi del Great Game. Con la dissoluzione dell'Urss il monumento è andato in frantumi e l'Asia centrale post-sovietica è teatro di un New Great Game per il controllo delle risorse energetiche che ha come protagonisti gli Stati Uniti, la Russia, la Cina, l'Iran e l'India. 


 Dopo la disintegrazione dell’Urss,  il New Great Game è caratterizzato da quattro tipi di conflitti. In primo luogo i conflitti etnici e internazionali nel Caucaso, in Moldova, in Tagikistan e in Cecenia. In secondo luogo, i conflitti economici per le risorse energetiche nel Mar Caspio, che acuiscono la dipendenza di quegli  Stati che non dispongono di queste risorse (Georgia, Kirghizistan e Tagikistan). Il  terzo tipo  di conflitto  è generato  da quei regimi che non garantiscono i diritti umani e reprimono le opposizioni democratiche e religiose come in Azerbaigian, in Kazakhstan e in Uzbekistan. In quarto luogo, infine, ci sono quei conflitti scaturiti dall’instabilità dei confini con quei paesi che non appartengono allo spazio post-sovietico e che sono permeabili all’immigrazione illegale e al traffico di narcotici (i confini sino-russi e quelli tagico-afghani)
. Dopo il devastante attacco terroristico aereo dell’11 settembre 2001 a New York e a Washington, gli Stati Uniti hanno  inaugurato in Afghanistan, crocevia dell’Asia centrale,  un’inedita forma di conflitto: la  new war  quale novum storico. La new war non ha più come oggetto la difesa di uno Stato o di un territorio, ma la sicurezza globale di fronte a un nemico infido e invisibile rappresentato dal terrorismo che ha assunto, a sua volta, una dimensione globale.  Pur presentandosi come un novum storico, la new war è apparsa  come un campagna militare  senza fine, una discesa nel caos scatenato sia dalla hybris terrorista, sia  dalla hybris  imperiale. 
 Nel New Great Game,  perciò, coesistono la  guerra (con le sue diverse declinazioni arcaiche e nuove compresa l’ibrido conflitto degli strani tipi in Ucraina)  e lo scambio-competizione della geoeconomia:  i conflitti  militari sono differiti e discontinui e assumono diverse fisionomie. Clausewitz, infatti, stabilisce «un’equivalenza tra la guerra e lo scambio monetario… A questo riguardo, è già prefigurata in lui una formidabile profezia di Marx: il commercio non sarebbe una metafora della guerra, ma riguarderebbe la stessa realtà»
. I giocatori del  NewGreat Game del XXI secolo non sono più eroi da chanson de geste,  ma sono politici amanti dell'interesse nazionale, padroni del petrolio,  signori della guerra e terroristi: sono questi i protagonisti di un nuovo romanzo geopolitico di  sangue e petrolio.   

5. Spettri geopolitici: l’Heartland e la  «dottrina Monrovski»
Due  spettri  si aggirano  per l’Eurasia: lo spettro di Mackinder e lo spettro del pivot geografico della storia. Nel contesto del Great Game del XIX secolo, il geopolitico britannico Halford Mackinder indicò il centro della massa continentale eurasiatica come Pivot area (area perno). Non diversamente da Mahan, Mackinder si soffermava sull’idea di un conflitto tra il sea power e il land power che assurgeva a categoria fondante di una peculiare filosofia della storia: «La storia del mondo è storia di lotta di potenze marittime contro potenze terrestri e delle potenze terrestri contro le potenze marittime. …. verso la fine del XIX secolo era consuetudine raffigurare le tensioni in atto fra la Russia e l’Inghilterra come la lotta fra un orso e una balena», riformulata a volte come una lotta tra Behemoth e il Leviatano
 . Nell’ambito del Great Game, la principale minaccia era costituita dalla Russia: partendo dalla sua posizione di land power insediato nella  Pivot area, la Russia avrebbe potuto espandersi verso qualsiasi direzione, imponendo il proprio esclusivo dominio sull’Eurasia. 
Dopo la fine del Great Game e il crollo dell’impero russo Mackinder 
 formulò l’idea di Heartland (cuore del mondo). Nel 1917, con l’intervento degli Stati Uniti e il crollo della Russia zarista, si era chiarito il senso della prima guerra mondiale, che non poteva essere ricondotta a un conflitto tra le democrazie e le autocrazie: la guerra mondiale era stata una sorta di  duello tra il sea power e il land power. Sebbene la guerra fosse stata vinta dalle potenze marittime, l’Heartland eurasiatico avrebbe potuto ancora cadere sotto il dominio di un land power. L’Heartland, infatti, era un grande spazio aperto un tempo al nomadismo degli horse men e dei camel men, e, tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX, alla costruzione di una rete ferroviaria: il passaggio tra le steppe dell’Asia centrale e l’Europa era assicurato dal varco tra l’estremità meridionale degli Urali e il Caspio. Sul piano strategico, Mackinder prendeva in considerazione l’eventualità che il Mar Nero e il Mar Baltico potessero essere chiusi da un land power che controllasse l’Heartland. Come aveva dimostrato la disastrosa campagna di Napoleone in Russia nel 1812, era estremamente difficile riuscire a distruggere il potere dell’Heartland. Secondo l’apoftegma di Mackinder: «Chi governa l’Europa orientale, domina l’Heartland. Chi governa l’Heartland, governa la massa territoriale eurasiatica. Chi governa la massa eurasiatica domina il mondo intero». Le tesi di Mackinder hanno avuto un influsso sulla geopolitica del containment elaborata da Spykman, da Burnham e da  Kennan all’epoca della guerra fredda. Sebbene in Occidente sia stata criticata per il suo determinismo geografico, la concezione geopolitica di Mackinder è stata riattualizzata da Brzezinski dopo il crollo dell’Urss in La Grande Scacchiera
. Alla fine degli anni Novanta del XX secolo, Brzezinski ha affermato  che gli Stati Uniti sono  interessati al «mantenimento del pluralismo geopolitico» nell’Eurasia post-sovietica e, perciò, devono  affacciarsi sullo sfondo  del teatro d’ombre eurasiatico  come «parte in causa sempre più importante».  Gli Stati Uniti non solo sono interessati allo sviluppo delle risorse energetiche della regione, ma anche a  «impedire che la Russia divenga l’unica potenza egemone in questo spazio geopolitico».
Decretando la fine dell’Eurasia, Dmtrij Trenin, invece,  nega l’idea di Heartland. Sebbene dopo la disintegrazione  dell’Urss l’idea di impero sia sopravvissuta come un’illusione perduta e  fantasmagorica, nel corso di un ventennio la Federazione Russa si è trasformata irreversibilmente in un Stato post-imperiale
 .   La fine dell’Eurasia sarebbe causata da una serie di fattori: in primo luogo, nel XXI secolo  il contesto internazionale è profondamente modificato e il potere dello Stato territoriale non avrebbe più un ruolo decisivo. Con il crollo dell’Urss, gli Stati Uniti sono emersi come l’unica potenza globale: l’allargamento della Nato e dell’Unione Europea ad Est  sono una sfida permanente alla collocazione geopolitica della Russia in Europa. Il declino della Russia come impero eurasiatico, secondo Trenin, è attestato anche dall’emergere della potenza economica cinese. L’età globale, infine, ha aperto la Russia-Eurasia all’influsso di potenti forze (economiche, tecnologiche e culturali) che operano a livello mondiale. Nel XXI secolo, l’Eurasia non è più una simbiosi tra  Europa e Asia nell’ambito di un coeso e integrato grande spazio. La fine dell’Eurasia, secondo Trenin,  attesterebbe l’ineludibilità  dell’ occidentalizzazione (vesternizacija) della Russia, indicata come orizzonte intrascendibile dell’età globale.  
Diversamente dall’orientamento occidentalista di Trenin, il neoconservatorismo (neokonstvo, che coniuga tra loro le idee neo-liberali con il richiamo patriottico alla risurrezione nazionale e imperiale) e il neoeurasismo sostengono la rinascita della simbiosi russo-eurasiatica, quale katechon che si oppone al processo di occidentalizzazione. Secondo il politologo neoeurasista  Panarin,: «Finché esiste la Russia, esiste anche l’Eurasia». La Russia  è  la terza forza che unisce l’Europa e l’Asia: per Panarin, la Russia è destinata a essere uno Stato potenza, perché con il suo indebolimento verrebbero recisi quei  legami che «uniscono l’Europa all’Asia e, al posto di un unico continente storico-culturale otterremo la tradizionale dicotomia Europa-Asia». Sulla scia di Carl Schmitt, il neoconservatorismo russo si contrappone all’unità del mondo   e definisce la Russia-Eurasia come grande spazio (Grossraum). Riprendendo la categoria schmittiana del nomos della terra, quale cambiamento di struttura del nuovo ordine mondiale scaturito dalla fine della guerra fredda, il neoconservatorismo russo coniuga il concetto di spazio con l’idea politica: un grande spazio deve essere retto da un’idea politica e chiuso all’intervento straniero. Per Schmitt, la definizione più compiuta di grande spazio si trova nella dottrina Monroe: tuttavia tale dottrina, da «baluardo difensivo contro l’intervento delle potenze estranee al grande spazio americano», si è tramutata in «precetto aggressivo e imperialistico di una politica di espansione». Secondo lo storico  britannico e teorico delle relazioni internazionali E.H. Carr, l’Unione Sovietica, quale agglomerato continentale, era preminentemente un Grossraum; anche i due continenti americani possono essere considerati il potenziale Grossraum degli Stati Uniti. Con la dottrina Monroe, per Carr, gli Stati Uniti hanno coniato l’espressione «difesa dell’emisfero», quale sinonimo eufemistico di zona di influenza
.  
Per i neoconservatori Michail Remizov e Jurij Solozobov, la Russia post-sovietica dovrebbe dotarsi di una sorta di «dottrina Monrovski»: in tal modo, la Russia sarebbe ricondotta  alla sua originaria vocazione  di  grande spazio scevro da interferenze esterne. L’idea del «conservatorismo civilizzatore» è sostenuta in termini culturologici (così come sono stati definiti da Panarin) da Michail Remizov: il modello geostorico  russo è nella sua essenza imperiale e può essere designato come Stato-civiltà. La Federazione Russa, per Remizov, non è la Russia storica, perché lo Stato-nazione è un prodotto dell’illuminismo e della rivoluzione francese. Alla degradazione postmoderna degli ideali illuministi (diritti umani e democrazia liberale), Remizov contrappone gli inalienabili ideali religiosi della persona umana e la civiltà come valore intrinseco dello Stato.. La Russia non si è evoluta come Stato nazionale, ma come un progetto storico che ha instaurato una alleanza di popoli dei quali i russi sono il nucleo portante. La Russia è parte del sistema internazionale, ma il riconoscimento della sua sovranità non dipende da esso; la Russia, inoltre, è garante della stabilità dello spazio post-sovietico che è una sorta di «sistema locale internazionale» ed è capace di essere una civiltà locale legittimante.  

Il «conservatorismo ufficiale» di Putin sembra essere una sintesi tra l’idea di Stato-civiltà con una vocazione eurasiana e l’idea di impero liberale, che definisce  la Russia come superpotenza energetica. Il conservatorismo ufficiale di Putin appare come una versione liberal-patriottica delle aspirazioni dell’eccezionalismo russo. D’altro canto, tale orientamento ha radici nella geopolitica russa:  Putin, infatti, ha esordito come leader nazionale nel 1999,  indicando la sua missione storica  nel risolvere la situazione nel nord del Caucaso. Putin ha voluto inserire la vittoria sul secessionismo ceceno nella «biografia della Grande Russia». Nel contesto del New Great Game lo spauracchio non è più il pericolo russo, ma il pericolo verde e il jihad globale . Con l’ascesa al potere di Putin,  la Russia ha riformulato la propria dottrina geopolitica e di politica estera alla luce del pericolo verde e della guerra al terrorismo, nell’ambito della quale, a partire dall’11 settembre 2001, è stata fatta rientrare la  guerra in Cecenia. Nel ridisegnare l’iconografia regionale della Federazione Russa, Putin si è posto al di là di quella dicotomia tra atlantisti (retaggio del nuovo pensiero  di Gorbačëv) e neo-eurasisti  che ha contraddistinto il dibattito geopolitico russo post-sovietico. Pur avendo reiteratamente sottolineato che la posizione geopolitica della Federazione Russa è quella di una «potenza eurasiatica», Putin  fonda la sua politica estera senza illusioni su una sorta di eurasismo pragmatico
. Pur considerando quella russa una civiltà autonoma dall’Occidente, Putin pone come priorità assoluta l’interesse nazionale e la continuità storica dello Stato russo: la Federazione Russa, radicata nella sua peculiare circostanza geografica, è un paese globale (in quanto simultaneamente situato sia in Europa, sia in Asia) che intende integrarsi nel sistema mondiale dell’economia. 
L’iconografia regionale, quale insieme di quei fattori geopolitici, geoculturali e geoeconomici che contraddistinguono il peculiare spazio russo (inteso come eterotopia, quale rappresentazione della doppia identità della Russia che non è né Europa, né Asia), diventa, come ha affermato Schmitt,  il nodo di Gordio della comunità nazionale: nell’era globale, lo status vitale della Russia è nel suo essere un ponte geografico tra Europa e Asia. L’iconografia regionale diventa in tal modo, un fattore decisivo di stabilizzazione politica e di rafforzamento dello Stato russo, ponendo fine all’erranza geopolitica della Russia con i suoi fantasmagorici esodi verso Oriente o verso Occidente. La Russia ha sempre percepito se stessa come una realtà bicontinentale e le «nuove prospettive orientali» indicate da Putin  e la creazione di una «casa comune euroasiatica» non assumono una valenza ideologica e hanno come obiettivo la creazione di un Commonwealth post-imperiale. Diversamente dai neo- eurasisti e dai neocomunisti (con le loro fumisterie esoterico-geopolitiche), Putin non eleva la geopolitica russa a categoria mistico-escatologica; l’itinerario storico da seguire insieme all’Occidente è comune, ma non identico, perché l’idea russa del XXI secolo è quella democrazia sovrana che è peculiare della tradizione politica della Russia: nel XXI secolo la sovranità è sinonimo di concorrenza politica ed economica. 
La visione geopolitica di Putin   non è dissimile da quella dei vostočniki (orientalisti) che alla fine del XIX secolo sostenevano la politica di penetrazione della Russia in Asia centrale, tentando di disinnescare il conflitto anglo-russo in nome dell’unità delle potenze civilizzatrici che avevano una missione di compiere dello spazio eurasiatico.  A proposito della questione del secessionismo ceceno, Putin ha rivendicato  per la Federazione Russa il ruolo di antemurale contro l’espansione dell’islamismo e ha sostenuto  l’idea di un partnership strategica con la Cina e con l’Occidente contro l’estremismo wahabita e talebano per porre fine ai conflitti in Asia centrale e meridionale. 

Al di là delle priorità regionali, la dimensione europea ed eurasiatica della geopolitica russa è  collocata nell’ambito di una politica estera multivettoriale. Come ha sottolineato Immanuel Wallerstein
, la politica estera tous azimuts della Federazione Russa risponde, in primo luogo, a considerazioni di carattere geoeconomico: per la prima volta la Russia è al centro del dibattito mondiale sul petrolio (l’Arabia Saudita non è più l’interlocutore privilegiato dell’Occidente, perché considerata un alleato inaffidabile dopo la guerra afghana e  lo scontro di civiltà con l’Islam radicale) e intende integrarsi nella comunità globale. Dopo diciannove anni di attesa, il 22 agosto del 2012 la Russia, superando il veto della Georgia, è stata accolta nel  WTO.  Con l’ammodernamento della Transiberiana e della rete del trasporto via terra, la Federazione Russa, inoltre, aspira a  diventare un centro di influenza geoeconomica nell’interscambio tra l’Asia (India e Iran) e l’Unione Europea in concorrenza con la nuova via transasiatica (Via della Seta). La Russia, secondo Putin, deve lottare per conquistare un  «posto al sole dell’economia». La partnership strategica con l’Europa è vista in funzione della partnership energetica, quale creazione di una comune zona socio-economica con l’Unione Europea (l’Unione Europea importa dalla Federazione Russa il 53% del petrolio russo e il 62% di gas). 
8. Grande Russia o Grande Asia centrale? Prospettive del New Great Game: l’Unione Eurasiatica e la New Silk Road Strategy  
L’Asia centrale post-sovietica  continua a  essere  un’entità geopolitica  disomogenea  e instabile sia perché i cinque paesi centro-asiatici seguono vie diverse sul piano della politica estera e di quella interna, sia perché lo scontro politico tra i clan e le élite locali e il fattore islamico rendono instabili e problematiche le prospettive regionali. 

Secondo l’ideologo neoconservatore americano Robert Kagan 
, la Russia di Putin ha inaugurato una «nuova era della geopolitica», segnando il tramonto dell’era della geoeconomia e della globalizzazione. La Russia si comporta come una tradizionale potenza del XIX secolo mossa da un «istinto imperiale».  La geopolitica imperiale russa ha forgiato diversi modelli di espansione: dal XVI al XIX secolo è prevalso il modello dello spostamento delle frontiere (il processo di colonizzazione della Siberia, del Kazakhstan e del Lontano Oriente). Tra la seconda metà del XIX secolo e l’inizio del XX, nell’ambito del Great Game, si è imposto il modello delle frontiere strategiche, al fine di includere l’Asia centrale nello spazio imperiale russo. All’inizio del XX secolo, la Russia e la Gran Bretagna si accordarono sulla neutralità dell’Afghanistan e sulla spartizione dell’Iran in zone di influenza. All’inizio del XXI secolo, la geopolitica russa in Asia centrale sembra orientata, sul piano geoeconomico, verso un modello integrazionista, non dissimile dal quello dell’Unione Europea, sul piano geopolitico verso un modello di delimitazione geografica di una sfera di speciale interesse, non dissimile dalla dottrina Monroe. Robert Kagan definisce la Russia e la Cina delle «superpotenze autocratiche» che hanno costituito  una sorta di  «lega dei dittatori», responsabile di  in conflitto ideologico e geopolitico permanente contro l’Occidente liberale. Dal canto suo, l’Occidente dovrebbe creare una «lega delle democrazie» globale che dovrebbe andare oltre la comunità transatlantica. 
La nuova era della geopolitica è scaturita dalla crisi di quella politica post-nazionale che ha caratterizzato il processo di unificazione europea. Per Ivan Krastev
, al centro dell’agone internazionale non è lo scontro tra democrazia e autoritarismo (come sostiene Kagan), ma il confronto tra lo Stato postmoderno incarnato dall’Unione Europea e lo Stato moderno tradizionale incarnato dalla Russia. Il sistema europeo postmoderno non contempla la sovranità e la separazione tra politica interna e politica estera, che sono invece le priorità della politica russa. Dopo una eclisse, sembra riemergere il sistema di Vestfalia che pone al centro la sovranità della Stato anche nel caso in cui l’ordine costituito venga sovvertito da una guerra civile e una rivoluzione (tuttavia nel caso dell’Emirato islamico dell’Afghanistan, lo Stato dei talebani, è stato negato il riconoscimento). Le rappresentazioni geopolitiche della Russia post-sovietica oscillano tra due poli: la Russia come autentica Eurasia e la Russia come parte integrante dell’Europa. Per il neoeurasista Aleksandr Panarin, la Russia è una caotica fusione tra Oriente e Occidente e dovrebbe essere definita Asiopa. Anche dopo la caduta dell’impero sovietico, la Russia occupa una parte fondamentale dell’Heartland : la Russia è rappresentata come il paese chiave per la stabilità del pianeta. A partire  dagli anni Novanta del XX secolo,  la pubblicistica geopolitica in Russia ha forgiato una immagine idealizzata della missione storica della Russia-Eurasia come «garante dell’equilibrio tra Oriente e Occidente». L’Unione Eurasiatica aspira a incarnare un tale modello, che non può essere realizzato senza la partecipazione attiva dei paesi dell’Asia centrale. La politica della Russia in Asia centrale  si è  gradualmente evoluta e, come dimostrano gli accordi economici e militari, si  è  configurato  un asse tra la Federazione Russa, il Kirghizistan e il Tagikistan, propiziando l’adesione dei due paesi centro-asiatici all’Unione Eurasiatica e la chiusura da parte degli Stati Uniti della loro  base aerea  a  Manas in Kirghizistan 
. L’Unione Eurasiatica non è sinonimo di restaurazione o di reincarnazione dell’Unione Sovietica, che è un fantasma del passato, ma è un progetto aperto destinato a interagire con l’Unione Europea e con altre unioni. Pur non sottovalutando la questioni inerenti alla cultura e alla civiltà, l’Unione Eurasiatica, per Nazarbaev, non  è una astratta idea geopolitica, perché è basata sul «pragmatismo economico». Il processo di integrazione, infatti, non è guidato dalla fantasmagorica geopolitica dell’eurasismo classico, ma dagli interessi economici. Sul piano del pragmatismo economico, l’Unione Eurasitica, secondo Nazarbaev,  potrebbe diventare un ponte che collega tra loro le dinamiche economie dell’Unione Europa e dell’Asia orientale, sud-orientale e meridionale. Nel breve periodo, il  principale obiettivo dell’Unione Eurasiatica sarebbe quello di convincere i paesi dell’Asia centrale della bontà del progetto. Non tutti i paesi del vicino estero, infatti, hanno mostrato il medesimo entusiasmo del Kazakistan. La Georgia, il Turkmenistan e l’Uzbekistan hanno manifestato il loro disaccordo nei confronti di un progetto di integrazione regionale considerato come una ulteriore variante della strategia neo-imperiale della Russia.  La Georgia è su posizioni apertamente atlantiste e considera l’Unione Eurasiatica come un tentativo di «resuscitare il cadavere sovietico». Il presidente uzbeko Karimov  vede nell’Unione Eurasiatica  un ritorno dell’imperialismo russo; fin dagli anni Novanta del XX secolo, l’eurasismo  non ha avuto in Uzbekistan  sostenitori entusiasti come in Kazakistan. Mentre Almaty è la capitale dell’eurasismo centro-asiatico, Tashkent, invece, vorrebbe essere il centro di irradiazione di una regione che dovrebbe riassumere la storica denominazione di Turkestan, al fine di promuovere il  turanismo, quale fusione tra il retaggio turco e l’Islam, come tratto caratteristico dell’identità centro-asiatica
. 
Karimov è, invece, diventato il più attivo sostenitore  della New Silk Road Strategy, un progetto concepito nel 2009 dal Pentagono e dal Center for Strategic and International  Studies di Washington, la cui realizzazione è stata annunciata il 20 luglio del 2011 dal Segretario di Stato Hillary Clinton in discorso tenuto a Chennai in India. L’Afghanistan deve essere incorporato nella vita economica dell’Asia centrale e meridionale: a tal fine è necessario incrementare il commercio regionale di materie prime, di fonti energetiche e di prodotti alimentari. La New Silk Road svilupperà,  in tal modo,  una rete commerciale e di trasporti che collegherà i mercati tra l’Asia centrale e l’Asia meridionale, con al centro l’Afghanistan. Tale rete di traffici  transcontinentali sarà posta in essere dopo che le forze della Nato avranno lasciato l’Afghanistan nel 2014. Nell’ottobre del 2011,  Hillary Clinton  ha visitato il Tagikistan e l’Uzbekistan per promuovere la Silk Road Strategy: per un trentennio l’Afghanistan è stato il teatro di conflitti che hanno avuto un effetto globale, mentre,  dal  2014,  dovrebbe  diventare il crocevia delle opportunità economiche. La Russia potrebbe avere, secondo il Segretario di Stato americano, un ruolo positivo se accetterà di cooperare con gli Stati Uniti
.  Hillary Clinton ha anche esortato Karimov a partecipare al progetto di New Silk Road, perché i paesi dell’Asia centrale dovranno giocare un ruolo chiave nell’aiutare l’Afganistan a forgiare delle relazioni economiche e commerciali stabili. L’instabilità economica della regione, secondo il Segretario di Stato americano, fomenta l’estremismo religioso in Tagikistan, in Turkmenistan e in Uzbekistan, paesi nei quali la libertà religiosa è fortemente limitata
. La Silk Road Strategy sembra affermare una sorta di  dottrina delle vie nazionali alla democrazia, come si evince da una intervista rilasciata a «Ferghana.news» il 25 settembre 2012 da George Krol, ambasciatore americano in Uzbekistan. Pur essendo interessati allo sviluppo di istituzioni democratiche in Asia centrale, gli Stati Uniti, secondo Krol, riconoscono all’Uzbekistan e agli altri paesi dell’area il diritto di avere una propria idea della democrazia consona alla realtà nazionale
. La Silk Road Strategy sembra orientata verso la formazione di una Grande Asia centrale (Greater Central Asia)  che comprenda il Kazakistan, il Kirghizistan, il Tagikistan, il Turkmenistan, l’Uzbekistan, la Mongolia, il Pakistan e l’Afghanistan: la Grande Asia centrale è alternativa all’Unione Eurasiatica ed esclude la Russia. In una conferenza  organizzata il 14 novembre del 2011 dalla Jamestown Foundation, S.F.  Starr,  Presidente del Central Asia-Caucasus Institute ha affermato che la Silk Road Strategy è indirizzata allo sviluppo dell’economia e della sicurezza in Afghanistan, che è il cuore della Grande Asia centrale. La Silk Road Strategy deve ripristinare i corridoi continentali per il trasporto di beni e di energia in Europa, nel subcontinente indiano e nel sud-est asiatico. L’Afghanistan, perciò,  dovrà essere il pivot di un Eurasian network. Nel 2013 il presidente cinese  Xi Jinping  ha varato un progetto alternativo a  quello degli Stati Uniti. La Silk Road cinese si caratterizza come una diversa visione geopolitica orientata a realizzare due obiettivi: la costruzione di una sorta di cintura economica della via della seta, creando una infrastruttura terrestre che comprenda l’Asia centrale; la via della seta marittima, quale espansione delle rotte commerciali cinesi nell’oceano indiano e nel golfo persico. I due progetti di Silk Road potrebbero  collidere tra loro soprattutto per quanto attiene lo sviluppo delle risorse energetiche del Turkmenistan oppure competere al fine di imporre la propria influenza politica sui governi dell’Asia centrale. 

L’assetto geopolitico dell’Asia centrale continuerà ad essere determinato  dai giocatori globali. L’Asia centrale è destinata a rimanere l’arena del New Great Game , che è ancora a somma zero, e la Russia sarà  costretta formulare una strategia integrale per incrementare la propria influenza politica, culturale ed economica e per rendere attraente l’Unione Eurasiatica. Sul cammino di tale Unione, infatti, si frappongono ostacoli politici. L’idea di Unione Eurasiatica  è percepita come un progetto geopolitico della Russia, finalizzato  al consolidamento e all’istituzionalizzazione del suo dominio nello spazio post-sovietico
. Dal canto suo, la New Silk Road corrisponde agli interessi strategici degli Stati Uniti nel vasto spazio eurasiatico ed è  orientata a contenere l’espansione cinese e a erodere l’influenza della Russia in Asia centrale. Con tale strategia, gli Stati Uniti vorrebbero  attrarre il Kazakistan nella loro sfera, distogliendolo dall’entusiastica partecipazione all’Unione Eurasiatica
. La New Silk Road appare come una variante della promozione della democrazia nello spazio post-sovietico attraverso l’assistenza economica, con una sorta di piano Marshall per l’Eurasia, e la cooperazione per la sicurezza. Secondo lo studioso tedesco Reinhard Krumm
, nel prossimo decennio l’Eurasia potrebbe presentare due scenari antitetici: o il rigoglio di una sorta di primavera della Via della Seta o l’avvento di una nuova era glaciale tra Russia e Stati Uniti. Ponendosi al di là della retorica  della lotta contro l’asse del male e contro la minaccia russa in Ucraina, gli Stati Uniti potrebbero trasformare il New Great Game in una «grande occasione», ripensando gli obiettivi globali nella regione che non possono essere ricondotti al paradigma spettrale della  new war scatenata da Bush dopo l’11 settembre 2001. Il coinvolgimento della Russia in Afghanistan non dovrà essere , perciò,  un confronto tra potenze come lo è stato nel caso della Georgia e dell’Ucraina. Per  Rubin e Rashid, la Russia dovrebbe rassicurata riconoscendo i suoi legittimi interessi in Asia centrale, anche attraverso la cooperazione con il Forum di Shangai
.  Tuttavia il  New Great Game sembra trasformarsi in un confronto tra  grandi strategie, che stenta ad inserirsi nella logica della grande occasione e della cooperazione: da una parte l’Unione Eurasiatica  intende riaffermare  il ruolo guida della Grande Russia nello spazio post-sovietico; dall’altra la Silk Road Strategy  vorrebbe inserire la Grande Asia Centrale nel contesto di un protettorato economico globalizzato, escludendo la Russia. La politica delle potenze in Asia centrale, secondo Laruelle, continua ad essere orientata dalla riattualizzazione e dalla strumentalizzazione dei miti del passato, per cui sono ritornate di attualità espressioni come Great Game, Heartland e Silk Road. Oscillando tra il confronto tra grandi strategie e cooperazione tra le potenze,  il camaleontico  New Great Game  potrebbe subire ulteriori  metamorfosi, non configurandosi  esclusivamente  come  una  odissea postmoderna di sangue e petrolio. 
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