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L’attualità della teoria delle élites1 
Marco Boccaccio2 

 

 

ABSTRACT 

In this paper the theory of the elites as developed by Pareto, Mosca and 
Michels is resorted to in order to identify the main features of the ‘new elites’ as 
they emerge in a society marked by globalization and consumerism. This should 
allow verifying their adherence to democratic principles in an environment in 
which the selection is based on ‘merit’.  

 

 

1. LINEAMENTI DELLA TEORIA 

Esistono due approcci fondamentali allo studio dei rapporti tra lo Stato e i 

cittadini nell’ambito dell’economia pubblica. Da un lato si trova l’approccio e-

conomico o volontarista sviluppato in particolare dalla scuola italiana di scienza 

delle finanze: lo Stato è visto come uno strumento a disposizione dei cittadini 

per la fornitura di certi beni e servizi che il mercato non produce o produce in 

misura e a condizioni ritenute insoddisfacenti. Lo Stato, analogamente a 

un’impresa, è soggetto alla “sovranità” dei cittadini che vogliono attraverso di 

esso soddisfare le proprie preferenze e costituisce il mezzo per realizzare quello 

che gli economisti del benessere definiscono un miglioramento paretiano. Si 

tratta di un’impostazione che risponde ad un modello “economico” di scambio 

tra cittadini e  Stato (imposta contro servizi) e fornisce i presupposti per con-

frontare l’intervento pubblico rispetto al mercato e individuare le rispettive sfe-

re di competenza. Questa impostazione è sufficientemente omogenea. Incontra 

peraltro delle difficoltà sia sotto il profilo teorico sia sotto quello pratico. Sul pi-

ano teorico il teorema dell’impossibilità di Arrow affronta il tema della tradu-

zione delle preferenze individuali in una decisione collettiva coerente e non di-

scriminatoria. Su quello pratico la ricerca delle regole di selezione (votazione) 

che siano superiori in termini di rappresentatività, quindi di possibilità a soddi-

sfare le preferenze dei cittadini, si dimostra carente sotto altri profili egualmen-

 
1 Il saggio è la versione aggiornata di una relazione presentata il 30 Aprile 2009 in 

un seminario per il Dottorato in Ricerca applicata alle scienze sociali – RASS (Università 

degli studi di Roma «La Sapienza»). 
2 Università degli studi di Perugia. 
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te importanti per far funzionare il sistema, ad esempio sotto quello della stabili-

tà. 

All’impostazione volontaristica si contrappone quella incorporata 

nell’approccio politico-sociologico alla finanza pubblica che presenta una mag-

giore varietà al suo interno. Il filone sociologico ha origine con Vilfredo Pareto 

e nell’ambito della finanza pubblica italiana si ritrova ad esempio nei lavori di 

Borgatta. Quello politico ha origine con Gaetano Mosca e viene applicato alla 

teoria della finanza pubblica da Murray e Lolini in particolare. Nonostante le 

divergenze, esiste comunque un nucleo comune che possiamo riassumere nel 

seguente modo. In ogni organizzazione sociale si determina inevitabilmente il 

prevalere di un gruppo minoritario, quello meglio organizzato, che prevale sulla 

maggioranza disorganizzata dei consociati.  Robert Michels ha sintetizzato que-

sta situazione codificandola sotto l’espressione “ferrea legge delle oligarchie” 

[Michels, 1915]. L’importanza dell’organizzazione nel determinare il prevalere 

di un gruppo è in questo contesto tale che, secondo Mosca, «minoranza al potere 

ed organizzazione sono sinonimi» [Sola, 1994: 21].  

La minoranza al potere, che per ora senza ulteriori specificazioni chiame-

remo semplicemente la “classe dominante”3, riesce a perseguire i propri obiettivi 

utilizzando il processo decisionale collettivo, il che da un lato gli permette di u-

tilizzare un ammontare di risorse molto più grande di quello che avrebbe a di-

sposizione se dovesse procurarselo tramite la contrattazione volontaria (il mer-

cato) ed in secondo luogo gli permette di ottenere il rispetto di tale decisione a 

livello generalizzato (nel mercato la decisione ha effetti che riguardano le sole 

parti contraenti, almeno quegli effetti che possono essere fatti valere attraverso 

il sistema legale). A differenza delle altre organizzazioni sociali, infatti, quella 

politica ha un elemento in più che ne è tra l’altro l’elemento caratterizzante: è 

dotata del monopolio legale della coercizione [Weber, 1919]. Dal momento che 

gli obiettivi della classe dominante e quelli della classe dominata sono inevita-

bilmente divergenti, l’appropriazione del monopolio della coercizione permette 

di risolvere il corrispondente conflitto latente.  

L’interpretazione offerta dalla scuola politico-sociologica quindi non ri-

guarda solo la finanza pubblica in senso stretto, cioè il trasferimento di ricchez-

za dall’uso privato al bilancio pubblico, anche se quest’ultimo fenomeno è im-

 
3 Si trovano infatti distinzioni, classificazioni e sottoclassificazioni che utilizzano 

espressioni come “classe politica”, “élite”, “classe dirigente”, “classe governante”, “classe 

dominatrice”, “classe superiore”, ecc. [Sola, 2000: 15]. 




