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Gianni Statera  
e la sociologia delle relazioni internazionali 

 
A dieci anni dalla scomparsa di Gianni Statera nei giorni 13, 19 e 27 novembre 

2009, la Facoltà di Sociologia, la Facoltà di Scienze della comunicazione e i Dipartimenti 
di Ricerca sociale e metodologia sociologica (RISMES), Sociologia e comunicazione 
(DISC), Innovazione e Società (DIeS) e la Fondazione “Gianni Statera” hanno 
organizzato un ciclo di tre incontri seminariali dedicati al contributo dello studioso nel 
campo della sociologia elettorale, della sociologia delle relazioni internazionali e della 
teoria dell’azione sociale. I Quaderni di ricerca del DIeS raccolgono gli interventi della 
giornata dedicata alla sociologia delle relazioni internazionali.  

 
Dalle relazioni inter-nazionali al la  trans-

nazionalizzazione:  sociologia della  polit ica  
e nuovi confini 

Ernesto d’Albergo∗ 
 
1. INTRODUZIONE  

Le molteplici sfide proposte alla sociologia e alle scienze sociali dai processi 
di globalizzazione includono la descrizione e spiegazione delle nuove 
configurazioni assunte dai rapporti fra spazio, processi culturali ed economici e 
poteri politici. Durante la ‘prima modernità’ l’associazione dei principali 
concetti dell’analisi sociale ad una strutturazione spaziale fondata sui confini 
nazionali e su rapporti fra ‘livelli’ territoriali centrali e periferici aveva agevolato 
lo sviluppo teorico ed euristico di queste scienze. Alcune evidenze proposte dai 
                                                        

∗ Ernesto d’Albergo insegna Sociologia delle relazioni internazionali e Governance e 
partecipazione nei sistemi territoriali nella Facoltà di Sociologia, Università degli Studi 
di Roma ‘La Sapienza’. Si occupa di politiche e forme di governo urbane in rapporto alla 
globalizzazione. Tra i libri recenti: Le strategie internazionali delle città, Il Mulino, 2007 
(con C. Lefèvre) e Le politiche urbane degli stati nazionali, Cittalia-Anci, 2009. 
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fenomeni attuali stanno invece imponendo la ricerca di nuovi ancoraggi spaziali 
dei concetti, la cui definizione appare però ancora sfuggente e imprecisa, se 
confrontata con gli antecedenti storici. L’obiettivo di questo contributo è fare il 
punto e discutere gli sviluppi recenti della sociologia nell’affrontare quei 
fenomeni politici nei quali è importante una scala ultra-nazionale - espressione 
con la quale qui si intende, nell’accezione più comprensiva e generica, 
un’estensione spaziale che va oltre i confini statali. In alcuni casi tale scala 
coincide evidentemente con lo stesso fenomeno da studiare: ne sono esempio, 
oltre alle relazioni fra stati, da un lato le organizzazioni intergovernative che 
hanno realizzato o propugnato le politiche del «globalismo» economico (WTO, 
WB, IMF, OECD, la stessa UE) e le arene di governance che si sono sviluppate 
intorno alle loro azioni; dall’altro quella ‘società civile globale’ che per alcuni 
aspetti è parte dei sistemi di azione strutturati intorno alle politiche di queste 
organizzazioni e per altri aspira, o ha aspirato fra la fine degli anni novanta e i 
primi del nuovo secolo, a porsi come loro controparte. In altri casi la scala ultra-
nazionale può essere particolarmente importante per comprendere la natura di 
un fenomeno politico, indipendentemente da una sua dislocazione spaziale 
immediatamente percepibile come nazionale o locale. Ad esempio, quando si 
tratta di spiegare come e perché le città e le regioni, tradizionalmente collocate 
dalla scienza politica e dalla stessa analisi sociologica all’interno di una scala 
‘locale’, o come parti delle relazioni fra ‘centro e periferia’ dei sistemi statali, si 
propongono come attori e/o contesti da cui provengono azioni politiche 
indirizzate ‘all’estero’.  

Più fenomeni politici interessati da un’estensione spaziale che oltrepassa i 
confini statali possono però avere caratteristiche e significati fra loro diversi, 
tale da richiedere, per essere compresi, l’uso di differenti concettualizzazioni. In 
tal senso, la distinzione semantica fra gli attributi ultra-nazionale, inter-
nazionale, sopra-nazionale e trans-nazionale ha implicazioni concettuali e 
analitiche importanti, non solo da un punto di vista giuridico-formale, ma anche 
per quanto riguarda l’angolazione dell’analisi sociale. In particolare, in questo 
testo sono discusse le principali implicazioni emergenti dal confronto fra una 
prospettiva inter-nazionale e una trans-nazionale nell’analisi sociologica della 
politica. A questo fine saranno rapidamente focalizzati alcuni sviluppi della 
‘sociologia delle relazioni internazionali’ a partire dagli anni Novanta (§2), i 
quali sono da mettere in connessione con importanti trasformazioni storiche di 
questo periodo, che propongono l’esigenza di un consistente adeguamento 
nell’angolazione tematica e teorica a partire dalle quali analizzare i fenomeni 
ultra-nazionali. In misura significativa ciò coincide con l’allentamento del 
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vincolo spaziale imposto da quel nazionalismo metodologico che pure è stato del 
tutto coerente con la spazializzazione della ‘prima modernità’.  

L’approccio sociologico che si è concentrato, tanto sotto il profilo tematico, 
quanto sotto il profilo concettuale, sulle relazioni inter-nazionali ha dato conto 
in modo importante di una parte dei cambiamenti intervenuti nei fenomeni 
politici contemporanei. Nell’era del capitalismo globalizzato, la natura 
precipuamente trans-nazionale di importanti fenomeni economici e sociali è 
però divenuta più significativa che nel passato, quando l’espansione territoriale 
dei processi di accumulazione avveniva entro una cornice di speculare inter-
nazionalizzazione del capitale e delle relazioni politiche. Attraverso questa 
categoria sono stati efficacemente spiegati fenomeni come il colonialismo, 
l’imperialismo e i conflitti a base nazionale, la decolonizzazione o il 
multilateralismo. Molti importanti cambiamenti indotti dalla trans-
nazionalizzazione sono stati registrati e sulla loro centralità si fondano 
prospettive sociologiche che saranno qui rapidamente menzionate (§3). Gran 
parte di esse sono andate oltre il nazionalismo metodologico nel dare conto 
soprattutto di fenomeni economici, culturali e sociali. Se da un lato questi 
esercitano comunque delle influenze sulla stessa sfera politica, esistono dall’altro 
anche importanti fenomeni essenzialmente politici la cui natura è 
specificamente trans-nazionale. Essa può essere considerata sia come uno 
specifico oggetto di studio, sia come una prospettiva dalla quale osservare le 
trasformazioni in corso nelle strutture e nei processi politici, interpretando in 
tal modo la componente specificamente politica delle dinamiche di ri-
spazializzazione contemporanee. Per identificarle è necessario problematizzare 
la nozione di scala e le relazioni fra le scale spaziali della politica e 
dell’economia, una problematizzazione che sembra invece rimanere 
sostanzialmente estranea a un’angolazione centrata sulle relazioni inter-
nazionali. Per questo saranno sinteticamente richiamati alcuni promettenti 
sviluppi di una simile prospettiva (§4), concentrando in particolare l’attenzione 
sulle teorie del political rescaling e sull’importanza del carattere in misura 
crescente multiscalare di fenomeni e processi non solo economici e culturali, ma 
anche propriamente politici. Secondo la tesi qui sostenuta, il fatto che (i) la 
natura delle scalarità spaziali della società e della politica sia determinata 
storicamente e per effetto di interazioni sociali e che (ii) i rapporti fra le scale 
siano attualmente oggetto di trasformazioni e conflitti la cui posta in gioco è 
costituita dalle relazioni di potere e dalla reciproca influenza fra mercato, 
politica e società, possono essere meglio interpretati da un’angolazione della 
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sociologia politica che consideri tutte le implicazioni e le specificità dei 
fenomeni trans-nazionali. 
 
2. L A «SOCIOLOGIA DELLE RELAZIONI INTERNAZIONALI» E LE SFIDE  
DELLA TRANS-NAZIONALIZZAZIONE  

Negli anni Novanta si è compiuta in Italia l’istituzionalizzazione di una 
sociologia delle relazioni internazionali, processo al quale ha contribuito in 
misura importante Gianni Statera. Il suo apporto scientifico [Statera e Gritti, 
1994; Statera, 1999] è consistito soprattutto nell’affermare l’importanza: (i) di 
una dimensione ultra-nazionale come oggetto di studio della sociologia, un 
oggetto identificato sostanzialmente con le relazioni inter-nazionali, ossia i 
rapporti fra gli stati e fra i governi; (ii) di considerare il ruolo esplicativo che 
nell’analisi delle relazioni internazionali possono svolgere variabili socio-
culturali - in quel periodo si trattava soprattutto di rivendicazioni collettive in 
nome dell’identità con forti impatti geopolitici - ‘a scapito delle variabili 
politico-istituzionali’ [Statera e Gritti, 1994]. Con queste due modalità è stato 
segnalato il potenziale di arricchimento e integrazione attraverso una 
prospettiva di analisi sociale dei temi internazionali nei confronti della 
disciplina politologica delle ‘relazioni internazionali’. 

Nel periodo successivo questa sorta di ‘sfida sociologica’ si è concretizzata in 
Italia attraverso lo sviluppo di una sociologia delle relazioni internazionali 
concentrata soprattutto sul secondo ordine di interrogativi: in quale modo 
fattori non politici, non istituzionali, né geopolitici influenzano l’ordine e il 
disordine mondiale e le agende internazionali dei governi? Si tratta quindi di un 
approccio contraddistinto sia da una continuità, sia da una discontinuità. La 
continuità sta nella sua coerenza con il paradigma consolidato secondo il quale 
lo studio sociologico della politica risponde alla domanda: in che modo la società 
influenza lo Stato? [Nash, 2000] e, in questo caso, le relazioni fra Stati e la loro 
politica estera. Particolarmente rilevanti in questa chiave sono stati i contributi 
sull’identità e la cittadinanza, focalizzati in particolare sul processo di 
integrazione europea [Scartezzini e Rosa, 1994; Scartezzini, 2000], sul ruolo 
delle religioni [Gritti, 2004] e sulle agende internazionali dei governi [Rosa, 
2006]. La discontinuità consiste invece nell’aver posto l’accento, in sintonia con 
un orientamento che si andava imponendo anche in altri campi tematici della 
sociologia, sulle variabili culturali di quella che viene considerata una post-class 
politics1. La ‘svolta culturalista’ consisteva nel considerare, a torto o a ragione, 

                                                        
1 Si vedano i contributi di Touraine [2007], Beck [1997] e Giddens [1985]. 
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minore rispetto al passato l’incidenza dei cleavages sociali e dei conflitti sociali e 
politici legati al capitalismo industriale e crescente, invece, l’importanza di 
quelli a base culturale e identitaria, in molti casi strettamente legati anche al 
luogo. In questo sviluppo è evidente il rapporto esistente fra cambiamenti storici 
e innovazione nelle teorie e nei concetti sociologici. I mutamenti del mondo 
post-1989 richiedevano nuove risposte a domande non solo accademiche, ma 
centrali anche nelle agende politiche: con il venire meno dell’equilibrio fondato 
sul sistema bipolare USA-URSS in primo piano si ponevano il problema del 
disordine internazionale e quelli legati alle identità etniche e religiose, capaci di 
forzare i confini geopolitici vigenti a causa di un ordine della politica 
internazionale in corso di ridefinizione, come poi si è visto con i nuovi conflitti 
che sembravano almeno in parte giustificare le ipotesi esplicative del civilization 
clash [Huntington, 1993; 1996].  

Tuttavia, i cambiamenti epocali che richiedevano e richiedono adeguamenti 
teorici non si fermano qui. Infatti, nel periodo trascorso sono cambiati anche 
altri aspetti che riguardano dimensioni ultra-nazionali dei fenomeni sociali e 
politici, introducendo per l’agenda e gli approcci delle scienze sociali necessità 
di adeguamento anche più radicali. Il riferimento va ovviamente a tutta la 
complessità insita nei processi che hanno concorso alla globalizzazione e alle 
loro importanti e multiformi conseguenze. Indipendentemente dai momenti di 
crescita e di crisi del capitalismo mondiale, questi processi hanno fatto emergere 
ancora più che in precedenza il peso di strutture e processi di azione trans-
nazionali. Si tratta di fenomeni diversi nella sostanza da quelli inter-nazionali, 
poiché le relazioni al di là e attraverso i confini non riguardano principalmente 
attori statali, bensì attori non governativi di varia natura. Ciò si deve al fatto che 
i confini per eccellenza, quelli statali, che sono stati il principio e la fine della 
spazializzazione del mondo moderno [Magatti, 2006], sono divenuti più porosi e 
permeabili nei confronti di flussi informativi, culturali, economici e finanziari. 
Questo ha avuto l’effetto di ridisegnare la geografia e la gerarchia scalare di 
strutture e processi economici, culturali e sociali e, anche per questo specifico 
motivo, il loro senso ricostruibile a partire da un’angolazione sociologica.  

Poiché in relazione a tali campi d’azione e interazione la politica svolge 
funzioni regolative e di allocazione di risorse e significati, venendone a sua volta 
storicamente plasmata, è plausibile ipotizzare che anche gli stati e le relazioni 
fra di essi siano trasformati dai processi socio-economici e culturali 
transconfinari che li attraversano. La rispazializzazione e la formazione di nuove 
geografie e confini economici e sociali implicano una configurazione dei 
processi di regolazione e di azione pubblica e della stessa statualità che riguarda 
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anche le sue coordinate spaziali. Di queste trasformazioni sono state date letture 
diverse, da una prima ‘infatuazione’ per l’idea di un’irreversibile erosione o 
svuotamento degli stati [Ohmae, 1995] a una fase più matura, nella quale le 
ipotesi riguardano piuttosto le trasformazioni di un ruolo statale che rimane 
importante [Weiss, 2005], fino a evidenziare che la politica degli stati non è 
tanto vittima del mutamento, quanto vi contribuisce strategicamente [Brenner, 
2004; Sassen, 2003; 2007] (cfr. §4). 

Tuttavia, negli approcci prevalenti nella sociologia delle relazioni 
internazionali i fenomeni trans-nazionali sono oggetto di analisi soprattutto per 
stabilire come e perché esercitano delle influenze sulle relazioni fra Stati. In 
questa prospettiva la politica internazionale di ciascuno stato e la world politics 
rimangono gli oggetti privilegiati dell’analisi e al loro interno sono contenute le 
principali variabili dipendenti da spiegare. Qui si colloca però l’opportunità di 
un ampliamento di prospettiva. Infatti, la dimensione trans-nazionale offre: non 
solo (i) un set di variabili indipendenti per studiare le ‘vecchie’ relazioni 
internazionali, ma anche (ii) un insieme di specifici oggetti di studio e (iii) una 
prospettiva utile, sia per comprendere in chiave sociologica i cambiamenti che 
interessano fenomeni economici, sociali e culturali, sia per osservare e spiegare 
il mutamento di strutture e processi politici non limitati alle relazioni 
strettamente inter-nazionali. Si tratta di una prospettiva potenzialmente forte e 
non di nicchia per una sociologia orientata a lavorare molto insieme ad altre 
scienze sociali (soprattutto alla scienza politica e alla geografia politica ed 
economica) e preparata a farlo. La sociologia della politica rischia invece di 
essere spiazzata e perdere la capacità di interpretare i fenomeni più innovativi se 
resta ancorata ad un nazionalismo metodologico il quale non storicizza e reifica 
la scala nazionale e quanto vi avviene [Sassen, 2003]. La precedente diffusione e 
il consolidamento del nazionalismo metodologico a loro volta si spiegano 
storicamente: le scienze sociali moderne sono coeve al processo storico di 
spazializzazione del mondo della prima modernità, poiché hanno avuto origine 
e sono state parte del progetto di costruzione di economie e società nazionali e 
degli stati nazione [Magatti, 2006]. Questo processo però è nel mezzo di una fase 
storica perlomeno di transizione e ciò ha fatto emergere una critica di fondo a 
quello che appare come un paradigma per molti versi in discussione: non 
possono più essere dati per scontati né l’ipostatizzazione di società-contenitori a 
causa della corrispondenza fra confini geo-politici statali e confini economici, 
sociali e culturali [Beck, 1997], né che la regolazione politica dei processi 
economico-sociali su scala statale e attraverso le relazioni interstatali siano 
efficaci [Scholte, 2000].  
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Nei prossimi paragrafi vengono ricostruiti sinteticamente alcuni campi e 
risultati di indagine sociologica caratterizzati da un orientamento trans-
nazionale, distinguendo fra (§3) gli sviluppi, che appaiono più consolidati, 
dell’analisi di fenomeni analiticamente collocabili nelle dimensioni economica, 
sociale e culturale e (§4) gli sviluppi, in uno stadio più iniziale, degli studi che 
affrontano a partire da una prospettiva trans-nazionale fenomeni più 
specificamente attinenti la sfera della politica. 
 
3. I  PROCESSI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALI TRANS-NAZIONALI 
COME OGGETTO DELLA SOCIOLOGIA 

L’insostenibilità del nazionalismo metodologico in sociologia è emersa 
soprattutto per effetto degli studi che hanno esaminato la trans-
nazionalizzazione e le sue conseguenze per quanto riguarda processi e sistemi di 
azione di carattere economico, sociale e culturale. Fra questi sono qui 
brevemente menzionate (a) le teorie che hanno contribuito a definire che cosa 
si intenda per trans-nazionale, (b) le teorie della glocalizzazione, (c) le analisi 
delle città globali e delle reti di città e (d) le analisi del diritto trans-nazionale. 

(a) Sono disponibili più definizioni di cosa si debba intendere per trans-
nazionale. Già oltre trenta anni fa Kehoane e Nye [1972] sottolineavano 
l’importanza dell’influenza esercitata sulla politica mondiale dalle relazioni fra 
attori non governativi. Adottando questa linea interpretativa nella sociologia 
delle relazioni internazionali italiana è stata definita come trans-nazionale 
quella «stretta trama di relazioni al di sotto dei rapporti interstatali che uniscono 
direttamente tra loro singoli attori collocati all’interno delle varie società 
nazionali» [Scartezzini e Rosa, 1994: 52]. A proposito di tali attori è possibile 
proporre solo alcuni esempi, in presenza di una letteratura ormai molto ampia:  

 

- i mercati globali, che non sono solo circolazione di denaro e merci 
vecchie e nuove, ma anche gli attori che vi operano, come le imprese 
multinazionali e gli investitori istituzionali [Gallino, 2009]. A questo 
proposito sono aperte domande importanti, relative ad esempio all’esistenza 
di una classe capitalista trans-nazionale [Carroll e Fennema, 2002], cui non 
corrisponde comunque una classe di salariati trans-nazionale come soggetto, 
o di una corporate governance e di una sua regolazione trans-nazionale 
[Overbeek et al., 2007); 

- attori sociali come le comunità diasporiche dei migranti, le 
organizzazioni non governative e i movimenti sociali trans-nazionali [della 
Porta e Tarrow, 2004] con le loro reti di attivisti, nate intorno a temi trans-
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nazionali, come il rischio ambientale, le violazioni dei diritti umani, i danni 
culturali e le ingiustizie sociali della globalizzazione; 

- coloro che elaborano e gestiscono informazioni e conoscenze di 
diversa natura, comprese le comunità scientifiche trans-nazionali; 

- attori economici e sociali che hanno sia radicamento territoriale sia 
connessioni globali, come quelli ancorati ad aree urbane variamente definite 
(agglomerazioni; aree metropolitane; regioni urbane; distretti e cluster di 
imprese, etc.). 
 

Rispetto alla definizione di trans-nazionale sopra riportata questa 
enumerazione di attori rende opportuna una precisazione critica: quelli 
esemplificati non sono tanto da considerarsi collocati ‘all’interno’ delle varie 
società nazionali, che le collegano l’una con l’altra ‘al di sotto’ delle relazioni 
inter-statali. Sono piuttosto attori che si caratterizzano per essere al tempo 
stesso nazionali e globali, oppure locali e globali ma comunque per intrecciare 
relazioni indipendentemente dagli stati. Può essere perciò definito come trans-
nazionale quello spazio di flussi e reti di relazioni transconfinari stabili che 
uniscono direttamente tra di loro attori non governativi, defininendo sistemi di 
azione de-territorializzati e ri-territorializzati in luoghi nuovi e su scale nuove e 
talvolta multiple (cfr. § 4), che non sarebbero interpretabili con le lenti del 
nazionalismo metodologico.  

La globalizzazione è da considerarsi un fenomeno trans-nazionale più che 
inter-nazionale, a differenza di quanto pensano coloro che Held e Mc Grew 
[2002] hanno chiamato ‘scettici’, proprio perché i flussi e le reti globali vedono 
diffusamente ridursi, anche se in misura e con qualità differenziate a seconda 
dell’oggetto delle transazioni e del tipo di attori, la rilevanza dei confini 
interstatali. Gli addensamenti di nodi e connessioni globali disegnano di volta in 
volta confini geografici non convenzionali e sono organizzati su scale fra loro 
non sempre corrispondenti, o simmetriche. Questo aspetto è addirittura più 
chiaro di quanto non siano le risposte sinora date all’interrogativo circa la giusta 
collocazione temporale dell’avvio della globalizzazione. Se non è la storia a 
fornire un principio di intelligibilità alla società è la geografia: a generare la 
globalizzazione sono i giochi dei flussi di popolazione e di capitale che 
evidenziano come le imprese considerino lo spazio come un tutto virtualmente 
disponibile e ignorino i confini statali [Donzelot, 2008]. 

(b) Le teorie della ‘glocalizzazione’ rappresentano l’interazione tra il locale 
ed il globale come un unico processo, che implica una scomposizione e 
ricomposizione geografica delle scale della vita economica e sociale 
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[Swyngedouw, 1997]. In questo ambito si collocano anche le tesi più radicali 
sull’esaurimento della funzione storica degli stati nazione: il nuovo rapporto fra 
mercato e politica del post-fordismo si accompagna a mutamenti di scala 
dell’economia e della regolazione politica, per effetto dei quali le dimensioni 
locale e globale sarebbero diventate i più rilevanti livelli di azione, tanto 
economica, quanto politica, mentre il livello nazionale avrebbe perso 
importanza. Considerata da questa prospettiva, l’economia mondiale non appare 
più alimentata tanto dai sistemi economici corrispondenti agli stati nazionali, 
quanto da economie urbane e regionali, la cui partecipazione agli scambi globali 
è regolata dalle rispettive istituzioni (in)formali di governance locale e 
regionale, più che dai governi o dalle relazioni inter-nazionali. Città e regioni 
urbane sono in competizione fra loro e la loro forza economica (attrattività e 
capacità di produrre innovazione) è basata sul monopolio del luogo, ossia sulla 
disponibilità di beni e risorse che l’azione politica può sfruttare per produrre 
vantaggi competitivi ‘schumpeteriani’ [Jessop, 2002] non facilmente imitabili 
altrove. Questo ha esercitato delle conseguenze nei singoli luoghi sulla politica e 
i suoi rapporti con il mercato (urban regimes), per i suoi output (le politiche 
neoliberiste di vario tipo, con forte e nuova proiezione trans-nazionale – 
[Brenner e Theodore, 2002] le sue forme (le riforme dei governi locali, il 
rafforzamento della leadership, i nuovi rapporti fra government e governance). 

La prospettiva della glocalizzazione ha avuto uno sviluppo piuttosto ampio 
nell’esame di fenomeni che si collocano all’intersezione fra la dimensione 
economica e quella culturale delle relazioni sociali. Glocali sono, in particolare: 

 

- le imprese che operano per reti di funzioni tra loro intrecciate 
secondo logiche di scala globale, ma con forti legami con i luoghi e strategie 
di adattamento a mercati e culture locali; 

- i movimenti sociali e gli attori della società civile globale, quando 
‘pensano globalmente e agiscono localmente’, ma interconnessi nel 
cyberspazio trans-nazionale; 

- i territori e gli ambiti spaziali le cui dinamiche socio economiche e 
anche politiche ‘locali’ non sarebbero spiegabili se non considerando le 
dirette interrelazioni e interdipendenze con quelle ‘globali’.  
 

Ovviamente non tutti sono pienamente d’accordo. Terhorst e van der 
Heiden [2007], per esempio, hanno cercato di dimostrare l’importanza del ruolo 
svolto dagli stati e delle ‘varietà di capitalismo’ nel disegnare distinte ‘traiettorie 
di glocalizzazione’. 
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(c) Alcuni punti in comune nello sviluppo delle teorie sulle città globali 
[Friedman, 1986; Sassen, 2001, 2007; Taylor, 2004] consistono nell’identificarle 
come luoghi sub-nazionali in cui si interseca una molteplicità di circuiti globali 
strategici, cosa che può posizionare le città in modo diverso l’una dall’altra su 
più geografie strutturate transfrontaliere. Le città globali sono luoghi di confine 
impensabili secondo una prospettiva di nazionalismo metodologico, ma ben 
visibili da un’angolazione trans-nazionale. In essi le spazialità del locale, del 
nazionale e del globale si incontrano [Sassen, 2007]. I mercati globalizzati, 
caratterizzati da decentralizzazione e dispersione spaziale dei processi produttivi 
e di accumulazione consentita dalle nuove tecnologie, richiedono infatti spazi 
concreti per ospitare funzioni superiori di coordinamento e innovazione, ma in 
questi spazi si localizzano anche le più rilevanti polarizzazioni e ingiustizie 
sociali, oltre ad altri importanti fenomeni trans-nazionali, come le comunità dei 
migranti. 

La rete mondiale fra queste città, di cui è stata studiata la connettività e la 
gerarchia2 è il vettore fondamentale attraverso cui si diffondono la crescita 
economica e l’innovazione [Mariotti, 2007]. Non esiste, infatti, tanto l’entità 
singola-città globale, quanto un sistema di interazioni fra i principali centri 
mondiali (tra i quali New York, Londra, Tokyo, Parigi, Francoforte, Zurigo, 
Sydney e Hong Kong), connessi attraverso reti trans-nazionali le cui transazioni 
riguardano soprattutto la finanza e i servizi avanzati [Sassen, 2004]. Si formano 
così nuove ‘centralità transterritoriali’ [Sassen, 2001], non solo luoghi nei quali 
si esercitano funzioni decisionali, ma anche centri di diffusione di discorsi e 
credenze che creano innovazione su scala mondiale [Knox e Taylor, 1995], 
fornendo anche delle policy generating ideas per azioni politiche ‘glocali’ di 
wannabe global cities. Anche la società civile globale trova in questi spazi 
opportunità per ancorare specifiche connessioni trans-nazionali [Sassen, 2002, 
2008]. 

(d) La dimensione della produzione e dell’enforcement di norme giuridiche 
è prossima a quella politica. La sociologia del diritto trans-nazionale (e dei 
crimini trans-nazionali) ha sviluppato analisi focalizzate sulla dimensione 
giuridica dell’espansione trans-nazionale dei commerci e dei cicli di produzione 
e finanziamento [Friedman, 1996; Ferrarese, 2000, 2002]. La lex mercatoria - la 
normazione privata dettata dalle imprese - le soft law e le difficoltà per la 
regolazione pubblica di fonte statale, che molti considerano fattori centrali che 
                                                        

2 Si veda Taylor [2004] e le attività del gruppo di ricerca su Global and World Cities: 
www.lboro.ac.uk/gawc. 
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hanno provocato la crisi finanziaria ed economica contemporanea, sono 
ricostruiti come fenomeni tipicamente trans-nazionali. In questo contesto sono 
state prodotte conoscenze sull’importanza, ma anche sui limiti della regolazione 
inter-nazionale (ad esempio ad opera della WTO) e sono state sottolineate, in 
contiguità con un cospicuo filone di studi politologici, le peculiarità del mix fra 
dimensione inter- trans- e sopra-nazionale nell’Unione Europea.  
 
4. POTERE POLITICO, RESCALING E MULTISCALARITÀ 

Nell’analisi sociologica ad aver ricevuto maggiore attenzione in chiave 
trans-nazionale sono i fenomeni economici e culturali sopra delineati, mentre la 
dimensione politica è rimasta prevalentemente oggetto di studio nei termini 
delle relazioni inter-nazionali. Tuttavia, i flussi e le relazioni trans-nazionali dei 
quali sono stati in precedenza proposti i principali esempi stanno inducendo 
speculari processi di trans-nazionalizzazione anche nella sfera politica. I 
processi di de-territorializzazione e ri-territorializzazione dello spazio 
economico inducono cioè anche nuovi criteri di articolazione dello spazio 
politico, i cui confini tradizionali si ricostruiscono anche al di sopra, al di sotto e 
al di fuori dello stato nazionale. Questi processi sono stati concettualizzati come 
(i) rescaling della politica [Brenner, 2001], ossia un mutamento delle gerarchie 
fra le scale spaziali del potere politico e (ii) come mutamento del significato 
stesso della scalarità spaziale delle strutture e dei processi politici, sintetizzato 
nel concetto di multiscalarità [Sassen, 2007]. 

Le analisi di queste trasformazioni si collocano all’intersezione fra la 
sociologia politica e la Human Geography. Rientrano inoltre a pieno titolo 
nell’oggetto degli studi multidisciplinari di urban affairs. Osservata da tali 
prospettive la scala appare una fra le principali dimensioni costitutive dei 
processi di strutturazione socio-spaziale [Brenner, 2001] e le scalarità spaziali 
del potere politico, compresa l’organizzazione territoriale delle istituzioni 
pubbliche, non sono da considerarsi date. In altri termini, le scale non sono 
contesti precostituiti entro i quali attori politici ed economici sviluppano le loro 
strategie, ma dei costrutti sociali e storici caratterizzati da un grado di flessibilità 
e risultato di «una lotta socio-spaziale permanente e trasformativa» 
[Swingedouw, 1997: 141]. L’organizzazione scalare della vita politica ed 
economica nel capitalismo è prodotta socialmente e trasformata periodicamente 
[Brenner, 2004] attraverso i processi e le tensioni di una politics of scaling che 
ha per oggetto la differenziazione e rigerarchizzazione delle relazioni fra le scale 
geografiche. Questa politics si concretizza in relazioni, anche conflittuali, non 
solo fra attori politici, ma anche fra politica e mercato. Attraverso le scale e la 
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loro ri-gerarchizzazione la posta in gioco è chi-come-dove esercita potere sui 
processi di regolazione economica e sociale. Così si spiegano, per esempio, i 
processi d’integrazione europea (political upscaling) e la spinta di issues 
federaliste o localiste (political downscaling), o il ritorno del governo delle aree 
metropolitane o delle città-regione nelle agende politiche nazionali. Si tratta in 
tutti i casi di processi di rispazializzazione politica che: 

 

- non sono indipendenti dai processi di rispazializzazione economica 
trans-nazionali e glocali (vedi sopra) innescati dalla globalizzazione e ad essi 
funzionali. La scala del potere politico e le sue trasformazioni sono parte di 
una geografia complessa e interconnessa di varie scalarità (sociale, 
economica, culturale); 

- non sono ‘neutrali’ politicamente, né nei loro effetti sociali. Infatti, 
hanno sinora riconfigurato gli spazi della politica in modo coerente con gli 
imperativi delle politiche neo-liberiste, per i quali l’accumulazione globale 
fondata sulla competizione fra luoghi e sistemi socio-economici territoriali 
sub-nazionali ha bisogno non solo di de-regolazione, liberalizzazione e 
privatizzazione su scala statale, ma anche di cornici di regolazione (in parte) 
sopra-nazionali, come nel caso dell’Unione Europea, o di regimi di 
regolazione trans-nazionali, come quello del commercio mondiale (vedi 
sotto). La riorganizzazione delle gerarchie fra le scale della regolazione 
politica ha così accompagnato il passaggio dalle politiche di welfare e dallo 
stato keynesiano a quello che è stato chiamato ‘stato del workfare 
schumpeteriano’ [Jessop, 2002] in cui le politiche locali del «neoliberismo 
sociale» hanno finalità non più di compensazione dei fallimenti sociali del 
mercato, ma di sostegno indiretto alla competitività trans-nazionale dei 
luoghi [Donzelot, 2008]. Le necessità spaziali delle politiche di libera 
circolazione dei beni e dei capitali e di quelle che promuovono 
l’innovazione finalizzata alla competitività trans-nazionale e inter-locale si 
sostituiscono alle scale spaziali coerenti con i contenuti redistributivi, sociali 
e territoriali, del periodo precedente. Anche le scale delle politiche per il 
riequilibrio territoriale delle opportunità di sviluppo, precedentemente 
statali, divengono sopra-statali [Brenner, 2004], come è lampante nel caso 
della politica di coesione dell’Unione Europea, una politica ‘regionale’ 
formulata e implementata attraverso attori statali e locali e non a caso 
coniugata in termini di ‘coesione+competitività’. Negli ultimi venti anni 
anche la definizione legale di chi-fa-cosa (e spesso anche come) ai livelli 
locale/urbano, regionale, nazionale, inter- o sopra-nazionale è stata quindi 
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modificata per favorire condizioni politiche adeguate per i processi di 
accumulazione, in sintonia con il progetto e sotto la pressione di attori e 
interessi economici trans-nazionali. Si pensi, per fare un esempio 
particolarmente attuale, alla ricerca di scale spaziali opportune per la 
regolazione in termini di mercato delle risorse idriche mercificate. Per i 
territori e le città questo significa che le relazioni fra i poteri attestati a 
diverse scale devono essere tali da favorire, o perlomeno non ostacolare 
l’attrazione di investimenti e capitale mobile globale. Senza political 
rescaling le strategie di città orientate al posizionamento nel mercato 
globale, a partire dal city marketing e dal city branding [Deffner e Liouris, 
2005], non sarebbero facilmente perseguibili. Peraltro, se le città seguono 
traiettorie di sviluppo economico fra loro diverse ciò dipende anche dalla 
maggiore o minore capacità di negoziare con il capitale mobile trans-
nazionale le proprie strategie politiche di sviluppo. Il margine di manovra 
esistente per una agency orientata alla sostenibilità ambientale e sociale 
della crescita dipende anche dall’aiuto che le città ricevono dal contesto 
intergovernativo entro il quale si collocano [Savitch e Kantor, 2002]. Il 
grado di autonomia politica necessario e il suo trade-off con la «solitudine» 
(politica e fiscale) nella quale le città possono essere lasciate dagli stati 
nazionali nell’affrontare la competizione glocale è oggetto di regolazioni 
istituzionali e di strategie di politica urbana diverse da paese a paese 
[d’Albergo, 2009], ma oggi normalmente le alternative vengono soppesate 
dai governi nazionali anche in funzione di uno scenario trans-nazionale. 
 

Questo approccio teorico propone una sua risposta al dilemma 
interpretativo circa le trasformazioni del potere e del ruolo degli stati nazionali 
causata dalla globalizzazione. Secondo una prima tesi diffusa nel corso degli 
anni novanta la sovranità degli stati nazionali e la capacità del sistema di 
relazioni internazionali di governare i processi sociali ed economici sarebbero 
stati, come si è visto, irrimediabilmente erosi e questi poteri declinerebbero 
[Ohmae, 1995]. Secondo una tesi opposta il sistema nazionale e internazionale 
sarebbero oggi ancora più potenti [Weiss, 2005] e gli stati starebbero 
cambiando, ma non scomparendo [Sholte, 2004]. La teoria del political rescaling 
propone una terza interpretazione: gli stati nazione sono uno dei principali 
attori ad aver prodotto strategie e azioni di riconfigurazione delle cornici scalari 
della vita sociale [Brenner, 2004], non solo assecondandola, ma anche 
progettandola e decidendola. Secondo Sassen [2003], infatti, proprio gli stati 
sono protagonisti dei processi di formazione di nuove spazialità 
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denazionalizzate. Sovranità e territorialità rimangono elementi distintivi del 
sistema nazionale e inter-nazionale, ma ricostruiti ed in parte trasferiti in altri 
ambiti istituzionali, al di fuori dello stato e dei territori nazionalizzati, come nel 
caso dei nuovi regimi privati trans-nazionali, delle nuove organizzazioni sopra-
nazionali o dei codici inter-nazionali dei diritti umani. Gli Stati continuano 
quindi ad operare per la territorializzazione delle relazioni politiche, 
economiche e sociali, ma lo fanno affrontando e producendo trasformazioni 
spaziali attraverso i summenzionati processi di rescaling. La nuova 
organizzazione della statualità è il risultato di una ri-territorializzazione delle 
istituzioni statali alle diverse scale spaziali: upscaling e downscaling fanno 
crescere poteri di livello locale, regionale e trans-nazionale.  

Un prodotto dei processi di upscaling è la formazione di ‘regimi di 
governance trans-nazionali’ che producono politiche trans-nazionali più o 
meno coerenti e incisive, oltre a dinamiche di trans-national contention legate 
al già menzionato attivismo della cosiddetta ‘società civile globale’ [Anheier et 
al, 2001]. In assenza di istituzioni politiche di scala globale prendono forma 
sistemi di azione multicentrici e strutturati intorno a specifiche questioni trans-
nazionali e a politiche (regolazioni e interventi) che le riguardano, come il 
commercio, lo sviluppo, i diritti umani, l’alimentazione, il rischio ambientale, 
etc [Mayntz, 2002; Held, 2004; d’Albergo, 2006]. Architrave di questi sistemi 
d’azione con vario grado (prevalentemente basso) di istituzionalizzazione sono 
organizzazioni inter-nazionali specializzate, cui i governi statali consegnano 
parte di autorità, rimanendo coinvolti nel policy making ma senza poter giocare 
compiutamente in questi contesti le strategie tipiche delle relazioni inter-
nazionali, poiché devono confrontarsi con tensioni e pressioni trans-nazionali, 
come quelle derivanti dalle imprese multinazionali, dalle espressioni 
dell’autonomia territoriale, come le città e le regioni urbane e dalla società civile 
trans-nazionale. Questa è a sua volta un insieme a basso grado di coordinamento 
e alta differenziazione culturale e politica, ma che in alcuni momenti nel corso 
degli ultimi dieci anni si è autoidentificato come uno spazio reticolare di 
convergenza [Farro, 2006], composto di movimenti sociali e organizzazioni non 
governative a base locale, nazionale e, soprattutto, trans-nazionale. Si tratta in 
realtà di più spazi di comunicazione, di pratiche e di simboli, la cui stessa 
scalarità è continuamente negoziata in relazioni a volte conflittuali e a volte 
cooperative con istituzioni che hanno a loro volta tratti misti di organizzazione 
inter-nazionale e sopra-nazionale (come, a diverso titolo, l’UE, la WTO, la 
galassia delle UN, etc.). Secondo Tarrow [2002] queste istituzioni offrono 
risorse, incentivi e ‘strutture di opportunità politiche»’ al conflitto trans-
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nazionale. A volte quindi la società civile trans-nazionale entra a far parte di 
questi regimi di governance accettandone le regole, altre volte li individua 
complessivamente come controparte. 

La formazione di regimi di governance trans-nazionali, il rapporto fra 
globale e locale all’interno di una geografia instabile della scalarità enfatizzano 
l’importanza e suscitano domande sulla configurazione di un rapporto che 
costituisce un tema-chiave della sociologia: la actorness e la relazione fra 
structure e agency, in questo caso nel contesto della glocalizzazione. Chi è 
portatore di strategie, chi è attore collettivo trans-nazionale entro questa nuova 
definizione del globale e del locale? In particolare per quanto riguarda città e 
territori è spesso evocata una capacità delle città, come vorrebbero ad esempio 
gli approcci (per la verità più normativi che analitici) della pianificazione 
strategica, di agire come attori collettivi [Le Galès, 2002], adottando logiche di 
azione strategiche. La letteratura e le ricerche sulle strategie urbane di sviluppo 
economico [Savitch e Kantor, 2002], o indirizzate verso arene internazionali e 
trans-nazionali [d’Albergo e Lefèvre, 2007] hanno provato a rispondere alla 
domande circa le relazioni fra l’esistenza di strategie e la questione della 
actorness delle città e dei territori, ma i risultati sono ancora insoddisfacenti e 
propongono un interessante ambito di ricerca. La domanda è aperta: le città 
sono «attori» che agiscono su una scala glocale o sono dei luoghi-arena, 
attraversati da tensioni e conflitti, oltre che dalle istanze di coalizione e 
cooperazione evidenziate dalle teorie dei regimi urbani e delle growth 
coalitions? E, nel primo caso, chi costruisce visioni e parla per le città? 
Attraverso quali processi di decisione e selezione? Le categorie della governance 
(locale e multilivello) sono davvero adatte per interpretare questi processi? 
Possono rivelarsi utili altre teorie, come quella neo-gramsciana dell’egemonia? 

La natura di questi regimi di governance pone il problema delle relazioni fra 
i poteri e le scale spaziali che li compongono. Queste sono identificate, 
soprattutto dalle angolazioni giuridica e politologica, perlopiù con ‘livelli’ di 
governo locali, regionali, statali e sopra-nazionali (o inter-nazionali, a seconda 
dei casi). Il concetto di multilevel governance è stato impiegato proprio per 
analizzare e spiegare «il coordinamento di entità territoriali indipendenti in 
mancanza di (o in presenza di deboli) poteri coercitivi sovraordinati» dovendo la 
politica affrontare il problema di come «riconciliare la sostanziale mutua 
interdipendenza di entità territoriali formalmente sovrane» [Piattoni, 2005: 
423]. Essendo in questi regimi la componente di autorità istituzionale piuttosto 
debole, se confrontata con l’idealtipo della statualità nazionale, l’effettività delle 
decisioni politiche che da essi promanano è affidata alla capacità di esercitare 
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pressioni anche in altri modi nei confronti delle agende nazionali e locali. 
Pressioni che comunque sono state efficaci, se è vero che negli ultimi venti anni 
queste agende sono state orientate in modo generalizzato verso soluzioni 
market-friendly. Tuttavia, il fatto che livelli ‘superiori’ debbano ricorrere a 
risorse extra-autoritative, siano esse quelle negoziali della condizionalità e/o 
quelle cognitive della persuasione (il ‘metodo aperto di coordinamento’), 
dovrebbe portare a trascendere la dimensione formale di un’analisi che focalizza 
essenzialmente i rapporti fra sovranità legittime di più livelli. Il concetto di 
governance multilivello è invece, da questo punto di vista, un’immagine 
stilizzata e convenzionale, che dà prevalentemente conto della caratteristica 
giuridico-istituzionale della scalarità in questione, non a caso la più evidente se 
osservata da una prospettiva interpretativa stato-centrica.  

Se le gerarchie di scala fondate sullo stato nazione non scompaiono, ma sono 
ridimensionate [Sassen, 2007], per capire quelle relazioni fra spazi politici di 
diversa scala territoriale che appaiono difficilmente spiegabili tanto in termini 
di relazioni inter-nazionali, quanto di sistemi sopra-nazionali, può piuttosto 
aiutare una prospettiva che non rappresenta più questi sistemi di azione come 
una gerarchia nidificata (nested hierarchy) o «a matrioska», che va dal locale al 
regionale, al nazionale fino all’internazionale ed è imperniata sullo stato 
nazionale [Sassen, 2003]. Di immagine metaforica in immagine, da questo punto 
di vista le relazioni fra le scale politiche più che livelli richiamano «sfere di 
governance» a debole connessione gerarchica [Lazar e Leuprecht, 2007], oppure 
più che a una piramide assomigliano a un mosaico composto da tessere a più 
strati, diverso a seconda dello specifico processo sociale o politico osservato 
[Brenner, 2001].  

A comprendere questa rappresentazione innovativa ma sfuggente e difficile 
da mettere a fuoco aiuta il concetto di multiscalarità. Da un lato i sistemi di 
relazione che scompaginano le nested hierarchies sono essenzialmente trans-
nazionali perché al pari di quelli statali sono componenti dei regimi di 
governance anche attori non governativi trans-nazionali. La natura trans-
nazionale di queste configurazioni multi-scalari è ancora più evidente quando le 
influenze sulle agende politiche sono opera di relazioni trans-nazionali «pure», 
ossia senza alcun intervento di attori statali, né sopra-nazionali. In particolare 
quando attori «locali» o «glocali» si mettono in connessione direttamente tra 
loro attraverso reti di città [Ewen e Hebbert, 2007], di attivisti o di esperti 
[Sassen, 2002]. 

Da un altro lato, in questi sistemi di azione il globale non è collocato al di 
sopra dello stato e il locale al di sotto [Sassen, 2007]. Piuttosto, in ogni scala, o 
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‘sfera’ sono presenti e operano anche le altre. Gli orizzonti strategici dell’azione 
politica, comunque localizzata, devono, infatti, tenere conto di poteri, regole, 
risorse, opportunità e vincoli situati anche nelle altre scale e che il più delle 
volte divengono concreti nel momento in cui attori e strategie di più scale 
entrano in contatto fra loro. Almeno in parte ciò non è una novità: la presenza 
della scala nazionale entro la scala, o il livello, locale è tipica della politica 
moderna, anche se la distinzione fra centro e periferia corrisponde per alcuni 
aspetti ad una sua stilizzazione convenzionale, poiché in molti campi di azione 
pubblica l’uno senza l’altra non produce politiche e governo, e viceversa. Con la 
globalizzazione e la trans-nazionalizzazione delle relazioni economiche anche 
per la politica il quadro si è complicato ulteriormente. Se il globale non è privo 
di luoghi, non è oggi possibile pensare molte caratteristiche preminenti non solo 
della società e dell’economia, ma anche della politica nazionale o locale senza 
raffigurare questi spazi come specifici ancoraggi territoriali e strutturazioni del 
trans-nazionale. Le scale nazionale e locale sono recettrici dell’influenza di 
poteri trans-nazionali, che a loro volta contribuiscono però a plasmare, 
attraverso movimenti e flussi di download e upload simultanei, i quali non 
vengono effettuati dall’esterno (al di qua o al di là di confini), essenzialmente 
perché sia il locale, sia il nazionale sono parte a pieno titolo dell’intreccio trans-
nazionale fra politica ed economia, e ne sono allo stesso tempo permeati. 
 
5. CONCLUSIONI 

In questo contributo sono state discusse quelle che a parere di chi scrive 
sono le principali implicazioni del confronto fra una prospettiva inter-nazionale 
e una trans-nazionale nell’analisi sociologica della politica e delle sue 
trasformazioni contemporanee. La prima prospettiva, più consolidata, continua 
a produrre importanti spiegazioni delle dinamiche politiche interstatali, 
focalizzando variabili indipendenti che integrano efficacemente i diversi 
approcci stratificatisi nello sviluppo della disciplina delle Relazioni 
internazionali. Tuttavia, importanti processi di trasformazione delle strutture e 
dei processi politici e delle loro intersezioni con l’economia, siano essi più 
facilmente visibili su scala nazionale, locale o ultra-nazionale, si manifestano 
con evidenze e hanno cause e che possono essere osservate in modo efficace 
usando lenti concettuali trans-nazionali. In confronto alla più consolidata 
prospettiva inter-nazionale la loro messa a fuoco è ancora provvisoria ma i 
lavori per precisarla sono in corso. In particolare, le prospettive del political 
rescaling e della multiscalarità aiutano a leggere quelle trasformazioni della 
politica contemporanea che non si limitano a redistribuire poteri fra 
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ordinamenti territoriali - anche se questo di per sé non è poco, ed è stato un 
fenomeno che ha accompagnato anche lo sviluppo della politica moderna - ma 
ridefiniscono il significato stesso della spazialità [Magatti, 2006], specialmente in 
quanto cornice geografica e territoriale del rapporto fra poteri economici e 
poteri politici. 

A questo proposito sono in larga parte condivisibili gli inviti espliciti a non 
considerare l’importanza di relazioni inter-nazionali e trans-nazionali come una 
somma-zero, studiando piuttosto le loro interazioni e interconnessioni [Risse, 
2002]. La validità di questa suggestione può essere testata a partire dal 
fabbisogno di teorie e strumenti analitici per analizzare un ambito problematico, 
come i rapporti fra politica e mercato, poteri politici e poteri economici, che è 
stato posto in assoluto primo piano dalla crisi finanziaria contemporanea. Da un 
lato negli ambienti economici, politici e dell’informazione è condivisa la 
percezione che sia necessario reintrodurre efficaci strumenti di regolazione 
politica dell’economia a protezione della stabilità della crescita del capitalismo, 
laddove il neoliberismo, nelle sue versioni politiche radicali o temperate, l’aveva 
ridotta. Dall’altro i fautori del globalismo temono gli effetti perversi 
sull’integrazione e l’apertura dei mercati di un ritorno protezionista degli Stati 
che alla lunga impedirebbe la crescita mondiale. Allo stesso tempo, è difficile 
immaginare reti di protezione sociale o vie d’uscita dalla crisi non consistenti in 
ulteriori redistribuzioni della ricchezza verso i profitti (difficilmente sostenibili 
sul piano sociale) e fiscalizzazioni delle perdite se non attraverso politiche (e 
spese) statali e locali. Sempre che ‘patti di stabilità’ sopra- o inter-nazionali, a 
seconda delle interpretazioni, talvolta imitati e riprodotti nelle relazioni fra 
governi statali e locali, non continuino a inibirli. Tuttavia, il governo o almeno 
la riduzione del rischio finanziario globale sono subordinati a misure di pari 
scala. Mentre queste sono per definizione al di fuori della portata delle politiche 
statali, anche le relazioni inter-nazionali multilaterali sotto forma di G8 o G20 
hanno sinora espresso scarsa capacità di azione pubblica coordinata ed efficace, 
mentre l’IMF è (curiosamente?) assente dalla scena. 

Sul piano politico e più generalmente nel ‘mondo reale’ questi processi 
alimentano sfiducia nei confronti di strumenti di governance globale in cui gli 
elementi formali di carattere inter-nazionale sono ancora prevalenti ma 
inefficaci, mentre quelli sopra-nazionali sono tuttora deboli, Ciò a fronte di 
un’economia e di una finanza globalizzate - capaci non solo di creare, 
concentrare o (in misura minore) distribuire ricchezza, ma anche di produrre 
crisi devastanti continuando a non risolvere problemi giganteschi di ingiustizia - 
delle quali appare difficilmente domabile proprio il loro carattere trans-
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nazionale. Sul piano dell’analisi scientifica queste asimmetrie spaziali fra i poteri 
economici e politici testimoniano della compresenza di scale territoriali della 
statualità interconnesse le une con le altre, ma per il momento prive di principi 
ordinatori e di un’efficacia delle azioni, specialmente quelle di politica 
economica, la cui assenza la crisi ha impietosamente messo a nudo, comparabili 
con il sistema gerarchico della politica moderna e dello stato keynesiano. Per 
non parlare della complessiva assenza, o dell’estrema debolezza, perfino nel caso 
dell’UE, di ogni principio di legittimazione democratica. Si tratta di evidenze 
particolarmente attuali, le quali però confermano come sia difficile mettere a 
fuoco le trasformazioni che investono i complessi rapporti fra le scale spaziali 
della politica e fra queste e la multiscalarità dell’economia rispettando i vincoli 
del nazionalismo metodologico e sottostimando il potenziale esplicativo di una 
prospettiva di analisi sociologica della politica in chiave anche trans-nazionale. 
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