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 REPUBBLICA ITALIANA 

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA “LA SAPIENZA” 

PROCEDURA APERTA  

ESPERITA AI SENSI DEL D.Lgs. n. 50/2016 e ss. mm. e ii.  

VERBALE DI AGGIUDICAZIONE 

L'anno duemiladiciassette, il giorno dieci del mese di feb-

braio alle ore dieci e minuti otto 

10 febbraio 2017, ore 10,08 

in Roma, nella Sala Riunioni al primo piano del palazzo del 

Rettorato, dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, 

p.le A. Moro, n. 5, innanzi a me Dr.ssa Angela Silvia LUONGO 

AUDITORE, Ufficiale Rogante della predetta Università, auto-

rizzata a ricevere atti in forma pubblico-amministrativa con 

Disposizione del Direttore Generale n. 2753 del 19 settembre 

2012, è presente la Dr.ssa Maria Letizia SAVINI, omissis, cat. 

D2 in servizio presso il Dipartimento di Medicina Molecolare 

di questo Ateneo, domiciliata per la carica ove sopra, nella 

sua qualità di Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.) 

per gli acquisti delle strumentazioni relative alla Azione n. 

“4.3”, <<Implementazione dei Laboratori “Skill Lab” in Centri 

di Simulazione e Addestramento>>, per l’affidamento 

dell’appalto, in 8 Lotti, per la <<Fornitura di strumentazioni 

ad alta tecnologia per costituire centri di simulazione ed ad-

destramento avanzati nei poli di formazione medica della “Sa-

pienza”>>, CIG Lotto 1: 690419846D; Lotto 2: 69042184EE; Lotto 
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3: 69042363C9; Lotto 4: 6904250F53; Lotto 5: 6904264AE2; Lotto 

6: 69042829BD; Lotto 7: 6904305CB7; Lotto 8: 6904322ABF, nomi-

nata, con Disposizione del Direttore Generale n. 1177/2015 in 

data 18 marzo 2015. 

Il R.U.P. mi chiede di ricevere il presente verbale in forma 

pubblico-amministrativa al quale si premette che:  

 con disposizione del Direttore dell’Area Patrimonio e 

Servizi Economali n. 5323/2016 del 22 dicembre 2016 è stata 

autorizzata l’indizione di una procedura aperta, ai sensi 

dell’art. 60, del D.Lgs. 50/16 e ss. mm. e ii., suddivisa in 8 

Lotti, per la fornitura sopraindicata, da aggiudicarsi ai sen-

si dell’art. 95, comma 2, del citato decreto legislativo, al 

concorrente che avrà presentato l’offerta economicamente più 

vantaggiosa secondo i seguenti parametri di punteggio: 

- Offerta tecnica: punteggio massimo 65/100; 

- Offerta economica: punteggio massimo 35/100; 

 l’importo complessivo dell’appalto, IVA esclusa, ammonta 

ad € 414.459,00, così ripartito: 

• LOTTO 1: Euro 70.000,00  

 n. 1 Manichino gestante con neonato ad alta tecnologia a 

diversi scenari materni e neonatali 

• LOTTO 2: Euro 67.000,00 

 n. 1 Manichino adulto ALS ad alta tecnologia per scenari 

di simulazione Euro 50.000,00 

 n. 1 Manichino pediatrico ALS ad alta tecnologia per 
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scenari di simulazione Euro 17.000,00 

• LOTTO 3: Euro 55.000,00 

 n. 3 Manichini adulto ALS defibrillabile a tecnologia 

intermedia Euro 11.000,00 ciascuno 

 n. 1 Manichino pediatrico ALS defibrillabile a tecnolo-

gia intermedia Euro 11.000,00 

 n. 1 Manichino neonatale ALS defibrillabile a tecnologia 

intermedia Euro 11.000,00 

• LOTTO 4: Euro 30.000,00 

 n. 3 Manichini ATLS Trauma Euro 10.000,00 ciascuno 

• LOTTO 5: Euro 10.000,00 

 n. 1 Manichino nursing Euro 10.000,00 

• LOTTO 6: Euro 48.000,00 

 n. 2 Cabine di regia composte ciascuna da: computer e 

server per sala di controllo, riunione, esercitazione; Tele-

camere fisse con microfono, Apparato di videoregistrazione 

Euro 24.000,00 cadauna 

• LOTTO 7: Euro 32.000,00 

 n. 12 stazioni di lavoro 

• LOTTO 8: Euro 102.459,00 

 n. 1 Laboratorio didattico di chirurgia e ginecologia 

simulata; 

 gli oneri per la sicurezza sono pari a zero; 

 il bando di gara è stato inviato per la pubblicazione 

all’U.P.U.U.E. in data 22 dicembre 2016, pubblicato sulla Gaz-
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zetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 150, in data 28 

dicembre 2016, per estratto sulle testate "Aste e Appalti Pub-

blici” in data 30 dicembre 2016 e “Il Tempo” (edizioni nazio-

nali), “Il Corriere della Sera” e “La Repubblica” (edizioni 

locali), in data 31 dicembre 2016 e pubblicato sui siti: 

www.uniroma1.it/ateneo/bandi-di-gara e www.serviziocontratti 

pubblici.it; 

 il termine di scadenza per la presentazione delle offer-

te è stato fissato per il giorno 8 febbraio 2017 alle ore 

11,00. 

Tutto ciò premesso, io, Ufficiale Rogante, do atto di quanto 

appresso.  

Il R.U.P. ammette nella sala le seguenti persone, previa iden-

tificazione, che chiedono di assistere alla presente gara: 

omissis..., per l’Impresa ACCURATE SRL; 

omissis…, per l’Impresa LAERDAL ITALIA SRL. 

Tutti i plichi pervenuti e i documenti ivi contenuti saranno 

siglati dal R.U.P., nonché da me, Ufficiale Rogante. 

Io, Ufficiale Rogante, consegno al R.U.P. n. 2 plichi e preci-

samente: 1) ACCURATE SRL; 2) LAERDAL ITALIA SRL. 

Io, Ufficiale Rogante, procedo all’apertura del plico 

dell’Impresa ACCURATE SRL e il R.U.P. constata che lo stesso 

risulta pervenuto nel termine perentorio previsto nel bando e 

confezionato in modo conforme a quanto prescritto nel disci-

plinare di gara. 
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Il R.U.P. verifica la presenza, all’interno del plico, delle 

buste “A” “Documentazione amministrativa”, “B” “Offerta Tecni-

ca – Lotto n. 1”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 2”, “B” “Of-

ferta Tecnica – Lotto n. 3”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 

4”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 5”, “B” “Offerta Tecnica – 

Lotto n. 6”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 7”, “B” “Offerta 

Tecnica – Lotto n. 8”, “C” “Offerta Economica – Lotto 1”, “C” 

“Offerta Economica – Lotto 2”, “C” “Offerta Economica – Lotto 

3”, “C” “Offerta Economica – Lotto 4”, “C” “Offerta Economica 

– Lotto 5”, “C” “Offerta Economica – Lotto 6”, “C” “Offerta 

Economica – Lotto 7”, “C” “Offerta Economica – Lotto 8”,  

chiuse e sigillate sui lembi di chiusura, numera le buste ed 

esamina la documentazione contenuta nella busta “A”. 

Il R.U.P. rileva che il DGUE (Modello di formulario per il do-

cumento di gara unico europeo) prodotto dall’Impresa non con-

tiene alcuna dichiarazione relativa allo stato di liquidazione 

coatta, concordato preventivo e concordato preventivo con con-

tinuità aziendale, di cui all’art. 80 co. 5 lett. b) del 

D.Lgs. 50/2016 e ss.mm. e ii., come invece espressamente indi-

cato nello stesso modello di formulario nella parte III sezio-

ne C, da rendersi a cura del legale rappresentante 

dell’Impresa, ai sensi di quanto prescritto dal medesimo di-

sciplinare di gara, pena il pagamento della sanzione pecunia-

ria pari ad Euro 102,46 e l’assegnazione di un termine per la 

regolarizzazione, pena l’esclusione. 
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Il R.U.P., pertanto, decide, ai sensi del disciplinare di ga-

ra, di chiedere all’Impresa ACCURATE SRL, per il tramite 

dell’Ufficio competente dell’Amministrazione, assegnando un 

termine di sette giorni, pena l’esclusione, di versare a favo-

re dell’Amministrazione stessa, la sanzione pecuniaria pari ad 

Euro 102,46 e di produrre, a cura del Legale rappresentante 

dell’Impresa, le dichiarazioni relative allo stato di liquida-

zione coatta, concordato preventivo e concordato preventivo 

con continuità aziendale di cui all’art. 80 co. 5 lett. b) del 

D.Lgs. 50/2016 e ss.mm. e ii.. 

La restante documentazione prodotta risulta completa e confor-

me a quanto richiesto dal bando e dal disciplinare di gara.  

Il R.U.P., quindi, sospende il pronunciamento sull’ammissione 

o meno dell’Impresa ACCURATE SRL al prosieguo della gara, per 

i Lotti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8, all’esito delle integrazioni 

richieste. 

Io, Ufficiale Rogante, procedo all’apertura del plico 

dell’Impresa LAERDAL ITALIA SRL e il R.U.P. constata che lo 

stesso risulta pervenuto nel termine perentorio previsto nel 

bando e confezionato in modo conforme a quanto prescritto nel 

disciplinare di gara. 

Il R.U.P. verifica la presenza, all’interno del plico, delle 

buste “A” “Documentazione amministrativa”, “B” “Offerta Tecni-

ca – Lotto n. 1”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 2”, “B” “Of-

ferta Tecnica – Lotto n. 3”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 
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4”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 5”, “B” “Offerta Tecnica – 

Lotto n. 6”, “B” “Offerta Tecnica – Lotto n. 7”, “B” “Offerta 

Tecnica – Lotto n. 8”, “C” “Offerta Economica – Lotto 1”, “C” 

“Offerta Economica – Lotto 2”, “C” “Offerta Economica – Lotto 

3”, “C” “Offerta Economica – Lotto 4”, “C” “Offerta Economica 

– Lotto 5”, “C” “Offerta Economica – Lotto 6”, “C” “Offerta 

Economica – Lotto 7”, “C” “Offerta Economica – Lotto 8”,  

chiuse e sigillate sui lembi di chiusura, numera le buste ed 

esamina la documentazione contenuta nella busta “A”.  

Il R.U.P. riscontra, nella documentazione prodotta, una di-

chiarazione, a firma del Legale rappresentante dell’Impresa, 

relativa all’esecuzione di forniture analoghe a quella oggetto 

della procedura di cui trattasi, con cui, fra l’altro, si evi-

denzia che per il Lotto n. 8 “Laboratorio didattico di chirur-

gia e ginecologia simulata” l’Impresa stessa non ha eseguito 

alcuna fornitura nel triennio 2013-2014-2015. 

Il R.U.P., pertanto, ai sensi di quanto prescritto dal par. 

12.3. del disciplinare di gara esclude l’Impresa LAERDAL ITA-

LIA SRL per il Lotto n. 8 dal prosieguo della gara.   

Il R.U.P., con riferimento al DGUE (Modello di formulario per 

il documento di gara unico europeo) prodotto dall’Impresa, ri-

leva che: 

- è riportato quale oggetto della procedura: “Acquisizione di 

strumentazioni ad alta tecnologia”, detto oggetto è difforme 

da quello presente nel Modello DGUE allegato alla documenta-
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zione di gara di cui trattasi; 

- mancano le indicazioni dei CIG relativi ai Lotti 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7 e 8 per cui l’Impresa intende concorrere, riportati 

invece nel Modello di DGUE allegato alla documentazione di ga-

ra; 

- manca la dichiarazione relativa alla situazione dei soggetti 

di cui all’art. 80, comma 3 (condanna con sentenza definitiva 

o decreto penale di condanna o sentenza di applicazione della 

pena) del D.Lgs. n. 50/2016, come invece espressamente indica-

to nello stesso modello di formulario nella parte III sezione 

A, da rendersi a cura del legale rappresentante dell’Impresa, 

ai sensi di quanto prescritto dal medesimo disciplinare di ga-

ra, pena il pagamento della sanzione pecuniaria pari ad Euro 

70,00 e l’assegnazione di un termine per la regolarizzazione, 

pena l’esclusione; 

- manca la dichiarazione relativa alla situazione di cui 

all’art. 80, comma 4 (obblighi relativi al pagamento di tasse) 

del D.Lgs. n. 50/2016, come invece espressamente indicato nel-

lo stesso modello di formulario nella parte III sezione B, da 

rendersi a cura del legale rappresentante dell’Impresa, ai 

sensi di quanto prescritto dal medesimo disciplinare di gara, 

pena il pagamento della sanzione pecuniaria pari ad Euro 70,00 

e l’assegnazione di un termine per la regolarizzazione, pena 

l’esclusione; 

- manca la dichiarazione relativa allo stato di liquidazione 
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coatta, concordato preventivo e concordato preventivo con con-

tinuità aziendale, di cui all’art. 80 co. 5 lett. b) del 

D.Lgs. 50/2016 e ss.mm. e ii., come invece espressamente indi-

cato nello stesso modello di formulario nella parte III sezio-

ne C, da rendersi a cura del legale rappresentante 

dell’Impresa, ai sensi di quanto prescritto dal medesimo di-

sciplinare di gara, pena il pagamento della sanzione pecunia-

ria pari ad Euro 70,00 e l’assegnazione di un termine per la 

regolarizzazione, pena l’esclusione; 

- manca la dichiarazione con cui l’operatore economico confer-

mi o meno di non essersi reso gravemente colpevole di false 

dichiarazioni nel fornire le informazioni richieste per veri-

ficare l’assenza di motivi di esclusione o il rispetto dei 

criteri di selezione e di aver o meno occultato tali informa-

zioni, come invece espressamente indicato nello stesso modello 

di formulario nella parte III sezione C, da rendersi a cura 

del legale rappresentante dell’Impresa stessa, ai sensi di 

quanto prescritto dal medesimo disciplinare di gara, pena il 

pagamento della sanzione pecuniaria pari ad Euro 70,00 e 

l’assegnazione di un termine per la regolarizzazione, pena 

l’esclusione; 

- manca la dichiarazione di sussistenza o meno a carico 

dell’operatore economico di cause di decadenza, di sospensione 

o di divieto previste dall’art. 67 del D.Lgs. 159/2011, come 

invece espressamente indicato nello stesso modello di formula-
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rio nella parte III sezione D, da rendersi a cura del legale 

rappresentante dell’Impresa stessa, ai sensi di quanto pre-

scritto dal medesimo disciplinare di gara, pena il pagamento 

della sanzione pecuniaria pari ad Euro 70,00 e l’assegnazione 

di un termine per la regolarizzazione, pena l’esclusione; 

- mancano le dichiarazioni relative alle situazioni previste 

nei punti 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 indicate espressamente nello 

stesso Modello di formulario nella parte III sezione D, da 

rendersi a cura del legale rappresentante dell’Impresa stessa, 

ai sensi di quanto prescritto dal medesimo disciplinare di ga-

ra, pena il pagamento della sanzione pecuniaria pari ad Euro 

70,00 e l’assegnazione di un termine per la regolarizzazione, 

pena l’esclusione; 

- nella parte VI “Dichiarazioni Finali” non è stato indicato 

l’oggetto della procedura di cui trattasi, presente nel Model-

lo di DGUE allegato alla documentazione di gara.  

Il R.U.P., pertanto, decide, ai sensi del disciplinare di ga-

ra, di chiedere all’Impresa LAERDAL ITALIA SRL, per il tramite 

dell’Ufficio competente dell’Amministrazione, assegnando un 

termine di sette giorni, pena l’esclusione, di versare a favo-

re dell’Amministrazione stessa, la sanzione pecuniaria pari ad 

Euro 70,00 e di produrre, a cura del legale rappresentante 

dell’Impresa, le dichiarazioni mancanti nel senso sopradetto. 

La restante documentazione prodotta risulta completa e confor-

me a quanto richiesto dal bando e dal disciplinare di gara.  
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Il R.U.P., quindi, sospende il pronunciamento sull’ammissione 

o meno dell’Impresa LAERDAL ITALIA SRL al prosieguo della ga-

ra, per i Lotti 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, all’esito delle integra-

zioni richieste. 

Il R.U.P. alle ore 11,25 sospende la seduta e comunica che la 

prossima seduta pubblica è a data da destinarsi. Tutti i pli-

chi presentati saranno custoditi a cura dell’Ufficiale Rogante 

in luogo chiuso a chiave, sito nel Palazzo del Rettorato.  

IL R.U.P. 

Dr.ssa Maria Letizia SAVINI 

 

L’UFFICIALE ROGANTE 

Dr.ssa Angela Silvia LUONGO AUDITORE 
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L'anno duemiladiciassette, il giorno quattordici del mese di 

marzo alle ore quindici e minuti sette 

14 marzo 2017, ore 15,07 

in Roma, nella Sala Riunioni al primo piano del palazzo del 

Rettorato, dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, 

p.le A. Moro, n. 5, innanzi a me Dr.ssa Angela Silvia LUONGO 

AUDITORE, Ufficiale Rogante della predetta Università, auto-

rizzata a ricevere atti in forma pubblico-amministrativa con 

Disposizione del Direttore Generale n. 2753 del 19 settembre 

2012, è presente la Dr.ssa Maria Letizia SAVINI nella sua qua-

lità di Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.). 

Il R.U.P. mi chiede di far constatare il proseguimento delle 

operazioni di aggiudicazione da atto in forma pubblico-

amministrativa. 

Il R.U.P. ammette nella sala, previa identificazione, omissis 

per l’Impresa ACCURATE SRL, che chiede di assistere alla pre-

sente gara. 

Io, Ufficiale Rogante, ricordo che nella precedente seduta del 

10 febbraio 2017, il R.U.P. aveva sospeso il pronunciamento 

circa l’ammissione o meno, al prosieguo della gara, dei con-

correnti 1) ACCURATE SRL e 4) LAERDAL ITALIA SRL dando mandato 

agli Uffici dell’Amministrazione di chiedere integrazioni, nel 

senso specificato nel verbale della seduta sopraccitata.  

Gli Uffici dell’Amministrazione, in ottemperanza a quanto de-

ciso dal R.U.P., hanno provveduto ad inoltrare, a mezzo pec, 
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le note di richiesta prott. nn. 0010631 e 0010635 del 15 feb-

braio 2017. 

Io, Ufficiale Rogante, consegno al R.U.P. il plico prodotto 

dall’Impresa ACCURATE SRL e il R.U.P. constata che il plico 

chiuso e sigillato sui lembi di chiusura è pervenuto nel ter-

mine perentorio del 22 febbraio 2017 indicato nella nota di 

richiesta. 

Io, Ufficiale Rogante, apro il plico, il R.U.P. procede, quin-

di, a siglare, unitamente a me, il plico stesso e la documen-

tazione prodotta e, constatandone l’esaustività, decide di am-

mettere l’Impresa ACCURATE SRL alla fase successiva della ga-

ra. 

Io, Ufficiale Rogante, consegno al R.U.P. il plico prodotto 

dall’Impresa LAERDAL ITALIA SRL e il R.U.P. constata che il 

plico chiuso e sigillato sui lembi di chiusura è pervenuto nel 

termine perentorio del 22 febbraio 2017 indicato nella nota di 

richiesta. 

Io, Ufficiale Rogante, apro il plico, il R.U.P. procede, quin-

di, a siglare, unitamente a me, il plico stesso e la documen-

tazione prodotta e, constatandone l’esaustività, decide di am-

mettere l’Impresa LAERDAL ITALIA SRL alla fase successiva del-

la gara. 

Il R.U.P. alle ore 15,15 sospende la seduta e comunica che la 

prossima seduta pubblica è a data da destinarsi. Tutti i pli-

chi presentati saranno custoditi a cura dell’Ufficiale Rogante 
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in luogo chiuso a chiave, sito nel Palazzo del Rettorato.  

IL R.U.P. 

Dr.ssa Maria Letizia SAVINI 

 

L’UFFICIALE ROGANTE 

Dr.ssa Angela Silvia LUONGO AUDITORE 

 


