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COMMISSIONE PREPOSTA ALLA PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN 

APPALTO SPECIFICO PER “ACQUISIZIONE DI SERVIZI PER LO SVILUPPO DI APPLICATIVI 

GESTIONALI 2” (CIG 8428022FC2) ID 2772472 

 

VERBALE 

 

Il giorno 17.6.2021, ore 14.00 si riunisce in seduta riservata - modalità a distanza, tramite Meet - 

la Commissione giudicatrice della procedura in epigrafe nominata con Disposizione Direttoriale n. 

1905/2021 del 14.05.2021, composta da: 

 

• Dott.sa Maria Ester Scarano, Presidente; 

• Sig. Marco Pio Congia, membro; 

• Dott.ssa Silvia Avella, membro.  

 

Si procede con la lettura della documentazione presentata dai concorrenti e con l’attribuzione dei 

giudizi per le singole voci, ove prevista l’attribuzione di un punteggio. 

Come previsto dal Disciplinare di gare, a ognuno di detti giudizi, corrisponde l’assegnazione alla 

singola voce di un punteggio corrispondente ad una percentuale del punteggio massimo attribuibile 

per la stessa voce, e segnatamente:  

• OTTIMO corrisponde al 100% del punteggio massimo per singola voce 

• PIÙ CHE ADEGUATO corrisponde al 80% del punteggio massimo per singola voce 

• ADEGUATO corrisponde al 60% del punteggio massimo per singola voce 

• PARZIALMENTE ADEGUATO corrisponde al 40% del punteggio massimo per singola voce 

• SCARSAMENTE ADEGUATO corrisponde al 20 del punteggio massimo per singola voce 

• INADEGUATO corrisponde a 0% del punteggio massimo per singola voce 

 

La Commissione esamina la documentazione del concorrente RTI aizoOn Consulting S.r.l. 
Di seguito sono riportati: 

• i punteggi discrezionali (D) attribuiti dai singoli Commissari e la relativa media aritmetica;  

 

Codice 
Punteggio 
Massimo 

Tipologia 
Punteggio Scarano Congia Avella 

Punteggio 
Medio 

C.1 10 D Adeguato Adeguato Adeguato 6,0000 

C.2 6 D 
Parzialmente 
adeguato Adeguato Adeguato 3,2000 

C.3 5 D Adeguato Adeguato Adeguato 3,0000 

C.4 8 D Adeguato Adeguato Adeguato 4,8000 

C.5 5 D Adeguato Adeguato Adeguato 3,0000 

C.6 8 D Adeguato Adeguato Adeguato 4,8000 

C.7 5 D 
Parzialmente 
adeguato Adeguato Adeguato 2,6667 

C.8 5 D Adeguato Adeguato Adeguato 3,0000 

 

• i punteggi tabellari (T) riportati dal concorrente a seguito dell’esame della documentazione; 

 

Codice 
Punteggio 
Massimo 

Tipologia 
Punteggio  Punteggio 

C.9 5 T 0 anni aggiuntivi 0,0000 

C.10 6 T 0 semestri riconosciuti 0,0000 

 

Si rileva che per il criterio C.9, Miglioramento di profili professionali – Anzianità minima nel 
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ruolo per il profilo Programmatore, “L’RTI garantisce l’impiego di almeno 5 risorse con il profilo 

professionale da Programmatore con un minimo di tre anni di esperienza”.  

La Commissione ritiene di non poter attribuire un punteggio maggiore di zero in quanto nel 

Disciplinare di Gara è richiesto espressamente che il valore minimo dell’anzianità nel ruolo di 

programmatore garantito dal fornitore sia per tutte le risorse impiegate nella fornitura. 

Il che non corrisponde a quanto proposto dall’RTI. 

 

La Commissione esamina la documentazione del concorrente RTI Infordata S.p.a. 
Di seguito sono riportati:  

• i punteggi discrezionali (D) attribuiti dai singoli Commissari e la relativa media aritmetica;  

 

Codice 
Punteggio 
Massimo 

Tipologia 
Punteggio Scarano Congia Avella 

Punteggio 
Medio 

C.1 10 D Più che adeguato Adeguato Adeguato 6,6667 

C.2 6 D Più che adeguato Adeguato Adeguato 4,0000 

C.3 5 D Adeguato Adeguato Adeguato 3,0000 

C.4 8 D Adeguato Adeguato Adeguato 4,8000 

C.5 5 D Adeguato Più che adeguato Adeguato 3,3333 

C.6 8 D Adeguato Più che adeguato Adeguato 5,3333 

C.7 5 D Più che adeguato Adeguato Adeguato 3,3333 

C.8 5 D Adeguato Più che adeguato Adeguato 3,3333 

 

• i punteggi tabellari (T) riportati dal concorrente a seguito dell’esame della documentazione; 

 

Codice Punteggio Massimo 
Tipologia 
Punteggio  Punteggio  

C.9 5 T 2 anni aggiuntivi 4,0000 

C.10 6 T 0 semestri riconosciuti 0,0000 

 

Per il criterio C.10, Know how in ambito servizi IT universitari analoghi, l’RTI fa riferimento a 

contratti con la Fondazione Università Magna Grecia, l’Ente EDISU Piemonte e l’Ente ERSU di 

Sassari. 

La Commissione ritiene di non poter attribuire un punteggio maggiore di zero in quanto nel 

Disciplinare di Gara è richiesto espressamente lo svolgimento di contratti di durata almeno 

semestrale stipulati dal concorrente (in caso di RTI, da almeno da una delle Imprese che lo 

compongono) con Università italiane per l’erogazione di servizi di sviluppo o manutenzione o 

assistenza tecnico-informatica su sistemi informativi correlati alla gestione delle carriere didattiche 

o amministrative degli studenti. 

La Fondazione Università Magna Grecia è invece un’associazione di Diritto Privato, mentre gli Enti 

EDISU Piemonte ed ERSU Sassari sono enti regionali per il diritto allo studio. 

  

Alle ore 17 la Commissione sospende i lavori e si aggiorna alla seduta successiva. 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

F.to digitalmente Dott.ssa Maria Ester Scarano, Presidente 

F.to digitalmente Sig. Marco Pio Congia, membro 

F.to digitalmente Dott.ssa Silvia Avella, membro 


