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COMMISSIONE PREPOSTA ALLA PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN 

APPALTO SPECIFICO PER “ACQUISIZIONE DI SERVIZI PER LO SVILUPPO DI APPLICATIVI 

GESTIONALI 2” (CIG 8428022FC2) ID 2772472 

 

VERBALE 

 

Il giorno 21.6.2021, ore 10.30 si riunisce in seduta riservata - modalità a distanza, tramite Meet - 

la Commissione giudicatrice della procedura in epigrafe nominata con Disposizione Direttoriale n. 

1905/2021 del 14.05.2021, composta da: 

 

• Dott.sa Maria Ester Scarano, Presidente; 

• Sig. Marco Pio Congia, membro; 

• Dott.ssa Silvia Avella, membro.  

 

La Commissione esamina la documentazione del concorrente Present S.p.A. 
Di seguito sono riportati:  

• i punteggi discrezionali (D) attribuiti dai singoli Commissari e la relativa media aritmetica;  

 

Codice 
Punteggio 
Massimo 

Tipologia 
Punteggio Scarano Congia Avella 

Punteggio 
Medio 

C.1 10 D Ottimo Più che adeguato Più che adeguato 8,6667 

C.2 6 D Più che adeguato Più che adeguato Più che adeguato 4,8000 

C.3 5 D Adeguato Più che adeguato Adeguato 3,3333 

C.4 8 D Più che adeguato Più che adeguato Più che adeguato 6,4000 

C.5 5 D Ottimo Più che adeguato Più che adeguato 4,3333 

C.6 8 D Più che adeguato Più che adeguato Più che adeguato 6,4000 

C.7 5 D Più che adeguato Più che adeguato Più che adeguato 4,0000 

C.8 5 D Adeguato Più che adeguato Adeguato 3,3333 

 

• i punteggi tabellari (T) riportati dal concorrente a seguito dell’esame della documentazione; 

 

Codice Punteggio Massimo 
Tipologia 
Punteggio  Punteggio  

C.9 5 T 3 o più anni aggiuntivi 5,0000 

C.10 6 T 0 semestri riconosciuti 0,0000 

 

Si rileva che per il criterio C.10, Know how in ambito servizi IT universitari analoghi, il 
Concorrente fa riferimento a un contratto con l’Università di Catania avente ad oggetto: “servizi di 
sviluppo, manutenzione e assistenza tecnico-informatica su sistemi informativi correlati alla gestione 
amministrativa dell’Ateneo”, con l’obiettivo di dotare l’Ateneo di un sistema per la 
dematerializzazione dei processi amministrativi. 

La Commissione ritiene di non poter attribuire un punteggio maggiore di zero in quanto nel 

Disciplinare di Gara è richiesto espressamente lo svolgimento di contratti di durata almeno 

semestrale stipulati dal concorrente con Università italiane per l’erogazione di servizi di sviluppo o 

manutenzione o assistenza tecnico-informatica su sistemi informativi correlati alla gestione 

delle carriere didattiche o amministrative degli studenti. 

L’oggetto del contratto con l’ateneo siciliano non corrisponde a quanto richiesto. 

 

La Commissione esamina la documentazione del concorrente RTI Reply S.p.A. 
Di seguito sono riportati: 

• i punteggi discrezionali (D) attribuiti dai singoli Commissari e la relativa media aritmetica;  

 



2 

Codice 
Punteggio 
Massimo 

Tipologia 
Punteggio Scarano Congia Avella 

Punteggio 
Medio 

C.1 10 D Adeguato 
Parzialmente 
adeguato Adeguato 5,3333 

C.2 6 D 
Parzialmente 
adeguato 

Parzialmente 
adeguato Adeguato 2,8000 

C.3 5 D 
Parzialmente 
adeguato 

Parzialmente 
adeguato 

Parzialmente 
adeguato 2,0000 

C.4 8 D 
Parzialmente 
adeguato Adeguato Adeguato 4,2667 

C.5 5 D Adeguato Adeguato Adeguato 3,0000 

C.6 8 D Adeguato Adeguato Adeguato 4,8000 

C.7 5 D Più che adeguato Più che adeguato Adeguato 3,6667 

C.8 5 D Adeguato Più che adeguato Adeguato 3,3333 

 

• i punteggi tabellari (T) riportati dal concorrente a seguito dell’esame della documentazione; 

 

Codice Punteggio Massimo 
Tipologia 
Punteggio  Punteggio  

C.9 5 T 1 anno aggiuntivo 2,0000 

C.10 6 T 0 semestri riconosciuti 0,0000 

 

Alle ore 14 la Commissione sospende i lavori e si aggiorna alla seduta successiva. 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

 

F.to digitalmente Dott.ssa Maria Ester Scarano, Presidente 

F.to digitalmente Sig. Marco Pio Congia, membro 

F.to digitalmente Dott.ssa Silvia Avella, membro 

 

 


