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Abstract. Tourism offers individual experiences as a contrast to daily life. It is a cultural practice
shaped by the desire for emotional connectedness. Besides authenticity, sustainability and health
as important new trends in tourism, gardening became fashionable in the Western world, notably
among youngsters. Gardens reflect different aspects of the tourist experience and, in historical
perspective, they show diverse cultural experiences, ranging from enclosure and the definition of
identity to invitation and co-creation in gardens. The evolution of garden culture shows a wide
range of touchpoints for possible new deals in tourism. A more sustainable tourism with focus not
only on the conservation of nature, but also on social and mental health, education and liberty by
using the historical experiences with gardening might reform the line und might also improve
quality within the tourist experience.
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1. Zur Einfihrung

Auch unter den Bedingungen der Corona-Pandemie im Sommer 2020 schien
es fiir viele Menschen in Deutschland ,,alternativlos® zu sein, zu verreisen, einen
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Ferienort am Meer oder in den Bergen aufzusuchen. In der Folge kam es zu Uber-
fillungen und Verkehrsstaus in vielen inlandischen Urlaubsdestinationen. Wa-
rum verzichteten die Menschen im Interesse ihrer eigenen Sicherheit und des Ge-
meinwohls nicht auf touristische Aktivitéten, warum wurden diese geradezu als
eine Notwendigkeit angesehen? Statistiken zeigen, dass die Menschen in
Deutschland immer 6fter und immer kiirzer verreisen,! was an emotionale Ab-
hingigkeit und in dieser Lesart auch an ,,Suchtverhalten* denken ldsst — ,,Sehn-
sucht“ nach dem anderen, nach dem ,,wahren‘ Leben, voll schoner Momente und
emotionaler Intensitat. Wobei die Grunde fiir dieses Verhalten im Dunkeln liegen
und in ihrer individuellen Eigenartigkeit gerade auch kommerzielle Anbieter im
Tourismus vor Fragen stellen. Ob professionelle Marktforschung in den Quell-
markten oder jahrzehntelange Erfahrungen mit dem Gast in den Destinationen —
— die Motive, Konflikte und Ambivalenzen, welche touristisches Verhalten pré-
gen, bleiben zumeist unklar, und die kommerziellen Anbieter touristischer Leis-
tungen lassen sich normalerweise von schnell wechselnden Trends treiben und
haben daher keinen Anlass tiefer nachzufragen. Bis heute gilt daher auch fiir die
statistische Erfassung des Tourismus die offizielle Definition der Welttourismus-
-Organisation, welche auf das zeitweilige Verlassen des Alltags (nicht langer als
ein Jahr) abhebt und dabei klarstellt, dass es keine besonderen Motive sind, wel-
che eine Aktivitét als ,,touristisch* qualifizieren (UNWTO, 2010, p. 10).

In der Frihphase des modernen Tourismus wurde im Deutschen Wérterbuch
ab 1854 das , leichtlebige* Motiv der Vergniigungssuche herausgestellt.? Diese
Sichtweise, Tourismus prinzipiell als etwas Leichtes, Unbeschwertes zu begrei-
fen stand von Anfang an in einem merkwiirdigen Gegensatz zu dem birgerlichen
Anspruch, sich mit innerem Schwung durch Reisen zu bilden, zu lernen, sich
selbst auf Reisen zu ,,finden*“. Denn Individualitidt war seit Goethes Italienreise
ein starkes Motiv des aufstrebenden Biirgertums, und die Einordnung unter tber-
geordnete Ziele wurde eher kritisch gesehen. Die Haltung, dem Gast nichts vor-
zuschreiben, herrscht bis heute vor. Dies flihrt unter anderem auch dazu, dass
kulturelle Werte nicht ostentativ priorisiert werden und man sich stets moglichst
neutral verhalt, im auffalligen Gegensatz zu anderen Kulturbranchen, etwa dem
Buchmarkt (Gervers, 2014, p. 105).

LIn der 50. Reiseanalyse 2020 zeigte sich dieses auch wieder sehr deutlich: Die Urlaubsreisedauer
lag im Durchschnitt bei 12,4 Tagen, nach 12,5 im Jahr 2018 und 12,8 im Jahr 2010 (FUR, 2020, p.
4); es wurden im Schnitt 1,28 Urlaubsreisen (ab 5 Tagen) und 2,45 Kurz-Urlaubsreisen (2- 4 Tage)
unternommen (FUR, 2020, p. 2). Anfang 2020 vermeldete der Bundesverband der Deutschen Tou-
rismuswirtschaft einen neuen Rekord im internationalen Tourismus mit 1,5 Milliarden internatio-
naler Ankiinfte nach Angaben der UNWTO, das war ein erneutes Wachstum von 4 Prozent (BTW,
2020), wovon auch die deutsche Tourismusbranche stark profitiert hatte. So waren von 2010 bis
2019 die Ubernachtungen stark angestiegen, von 380,3 auf 495,6 Millionen, ebenso wie die Gés-
teankinfte, von 140,0 auf 190,0 Millionen (Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2020, zit. nach
DTV, 2020).

2 Der Begriff ,,Tourist“ wurde seit den 1830er/ 1840er Jahren auch in Deutschland benutzt und
charakterisierte einen Reisenden, der ,,zu seinem Vergniigen, ohne festes Ziel“ (DWB, 1854- 1971,
Digital. Version 1998- 2003, vol. 21, column 923) unterwegs war.



Tourismus als Kulturphdnomen zu verstehen, als bedeutsame ,,kulturelle Pra-
xis* (Bodeker et al., 2004, pp. 9- 13; Hlavin-Schulze, 1998, p. 120) wére auch fiir
eine Reihe betrieblicher Aufgaben von Tourismusunternehmen aufschlussreich,
im Marketing oder flr die Entwicklung innovativer Angebote. Die Chancen flr
mehr kulturelle Qualitit und dadurch nachhaltige Zufriedenheit beim Gast sowie
eine Positionierung als Kulturunternehmen werden aktuell von der stark auf ,,An-
wendung® und ,,Praxis* ausgerichteten Tourismusforschung in Deutschland noch
nicht gesehen. (Spode, 2020, p. 23) Die entscheidenden Impulse fur ein tieferes
Verstehen als VVoraussetzung méglicher neuer Entwicklungen kamen aus anderen
Disziplinen. Neben dem Blick der Historiker (z. B. Bodeker et al., s. 0.) auf den
Prozesscharakter der Kultur waren es spezifische Beobachtungen von Soziologen
wie Ehrenberg (2015, p. 223), wodurch das Verhalten von Touristen, die ,,Suche
nach Authentizitit® besser verstehbar wurde. Neben Ehrenberg, dessen wichti-
ges Werk bereits 1998 in Frankreich erschienen war, sind hier vor allem die So-
ziologen Rosa (iiber ,,Resonanzsuche® 2016, hier pp. 456, 468f.) und Reckwitz
(iiber ,,Kultur der Spatmoderne®, 2019, hier v. a. pp. 35- 37, 55) als wichtige Im-
pulsgeber zu nennen, nicht nur fur die Scientific Community, sondern auch fir
einen breiteren gesellschaftspolitischen Diskurs angesichts neuer Sorgen um die
demokratische Kultur im eigenen Land und weltweit. Diese neuen Impulse fan-
den bislang nur wenig Eingang in die auf ,,Anwendung® ausgerichtete Touris-
muswirtschaft, wenngleich das Werk von Rosa dem Fachpublikum vorgestellt
wurde und dabei auch ein moglicher Transfer auf Angebote von Destinationen
angedeutet wurde (Aschauer, 2020, p. 51). Darauf ging der Soziologe Wohler
(2020, p. 164) kritisch ein: Resonanzsuche wire als eine ,,normative Setzung*
anzusehen, Verreisen als eine soziale ,,Norm* (Wohler, 2020, p. 170) — es ginge
um psychisch-emotionale Systembildung (op. cit., p. 173), also keineswegs nur
um Individualitat.

Die innere Akzeptanz von Werten wére so gesehen mit ausschlaggebend fur
das touristische Erleben — nicht nur fiir das schlichte Tun, sondern vor allem fir
die Einordnung und Bewertung, fur die Frage nach dem emotionalen Mehrwert.
In Bezug auf die Bewertung professioneller Dienstleistungen wére das die Frage
nach der Erlebnis-Qualitat. Im kommerziellen Tourismus besteht das Problem,
dass hierfir Geld bezahlt wird, was die emotionale Basis verandert. So entsteht
das Gegenteil von quasi-religiéser ,,Demut“, welche Botton (2011, p. 264) zur
Diskussion stellte: Reisende wirden demnach Neues emotional intensiv erleben,
wenn sie ihre Anspruchshaltung aufgeben und offen werden fiir das Neue. De-
signte Reiseerlebnisse jedoch, auch wenn diese perfekt gelingen, lassen den Gast
gerade die Urspriinglichkeit ,,echter” Gastfreundschaft vermissen, den Charme
improvisierter Begegnungen und spontaner emotionaler Intensitét. Die Angebote
der Sharing Economy versprechen dieses emotionale Vakuum zu fillen, bei



gleichzeitiger Vertrauensbildung durch die Community, und werden immer star-
ker nachgefragt®. In den letzten Jahren entstanden innerhalb der Sharing Economy
viele neue und andersartige touristische Angebote und einige beziehen sich auch
auf (Haus-)Garten*. Gervers (2018, pp. 59f.) zeigte am Beispiel von Couchsur-
fing.org, dass dadurch auch neue, erweiterte Freundeskreise entstehen, Wertege-
meinschaften, deren Mitglieder sich lokal engagieren.

Was sind aktuell wichtige touristische Trends? Authentizitat, Nachhaltigkeit
und Gesundheit z&hlen hierzu, zeigen aber auch ein ambivalentes Bild: Einerseits
werden Orte wichtiger, aber Menschen definieren sich auch tber Ortswechsel
und erzielte Distanzen (Wils, 2019, p. 113). Ferne Orte erhdhen soziales Prestige,
gleichzeitig steht das authentische Erleben der fremden Kultur im Mittelpunkt
(Probstle, 2020, pp. 283- 285), moglichst abseits der ,,Touristenpfade (Wils,
2019, pp. 285 f.). Innerhalb des Kulturtourismus werden vermehrt eigenaktive,
kreative Formen geschétzt (op. cit., p. 285). Ein bewussterer Reisestil, ein inten-
siveres Erleben auch der eigenen Kultur wurde als Slow Tourism beschrieben
(Antz, 2020, p. 24, auch iiber ,,Heimaturlaub* als neuer Idee). Neben authenti-
scher Kultur stellen Natur und Landschaft wichtige, nicht produzierbare Attrak-
tionen fiir den Tourismus dar — und in Garten verbinden sich Kultur, Natur und
Landschaft auf neue Art:

,,Ob Urban Gardening, Balkon-Gartnern, neue Datschenkultur, Gemein-
schaftsgarten, die eine Selbstversorgung durch stadtische Gemisebeete anstre-
ben, oder Guerilla Gardening: Eine bisher kaum beachtete Klientel von unter 30-
-jiihrigen wandelt sich zu Gartenenthusiasten. ** (Antz and Hlavac, 2020, p. 217)

Die neue Gartenbegeisterung der Jungen verandert Konsum- und Lebens-
stile (Winkler et al., 2019, pp. 1, 14f.), mit 657 als ,,Urban Gardening* zu klassi-
fizierenden Projekten (op. cit., p. 19) zeigte sich, dass Nachhaltigkeit in Deutsch-
land zum Trend wurde. In Bezug auf den Tourismus bestehen weiterhin erhebli-
che Schwierigkeiten: zunéchst einmal miisste der ,,schillernde Begriff* der Nach-
haltigkeit (Sommer, 2019, p. 151) so zugespitzt werden, dass das Greenwashing-
-Problem nicht mehr so weit verbreitet ware und die kommerziellen Anbieter im
Tourismus mehr Verantwortung und unternehmerische Kreativitat zeigen (Ger-
vers, 2017, p. 202). Auch auf Seiten der Nachfrager miisste etwas veréndert wer-
den, um die immer wieder beschriebene Attitude Behaviour Gap zu verringern.
Nach Kreilkamp (2020, pp. 94f.) wire dies durch ,,gezielte emotionale Anspra-
che* moglich. Der Begriff der Nachhaltigkeit steht in engem Zusammenhang mit
dem Begriff der Gesundheit, denn die Ubernutzung ,.innerer* und ,,AuBerer* Res-

3 Uber Airbnb lassen sich aktuell mehr als sieben Millionen Unterkiinfte buchen (Airbnb, 2020),
Couchsurfing verzeichnet aktuell 14 Millionen Teilnehmer (Couchsurfing, 2020).

4 Zum Beispiel Campinmygarden.com, seit 2020 Teil von Campspace.com, und verschiedene kos-
tenlose Urlaubsangebote via Haustausch.



sourcen (Sommer, 2019, p. 154) stellt einen Zustand der Krankheit dar. Dies ab-
zuwenden und einen Zustand der Balance zu etablieren, ein langfristig positives
Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt stellt das Ziel sowohl nachhaltiger
Entwicklung als auch seelischer Gesundheit dar. Heinz (2016, pp. 92, 96) benennt
hierfir zwei entscheidende Kriterien: erstens vielfaltiges und flexibles Verhalten,
und zweitens Empathie, nachvollziehendes Verstehen seiner Mitmenschen — und
Garten bieten sowohl therapeutische Mdglichkeiten als auch Wege zur Bildung
fur nachhaltige Entwicklung.

Rosa (2016, p. 468) stellte Gérten als ,,Resonanzoasen® dar, worin Natur als
ein ,,erhabenes Schauspiel“ erlebbar werden wiirde. Menschen lassen sich beriih-
ren durch starke sinnliche Eindriicke im Garten als einer ,,Projektionsflache* fiir
das Schone.® Oft unweit des eigenen Alltags verfiligbar, sind dies emotional in-
tensive, auBeralltagliche Erfahrungen, welche nicht viel Zeit und Raum beanspru-
chen und gleichzeitig ihrem Wesen nach ,,touristisch* sind — sozusagen alltags-
naher ,,Instant-Tourismus*: Gérten erden, sie sind selber Orte und symbolisieren
diese, sie stehen fiir regionale Authentizitédt, wobei sie in ihrer Vielfalt an Ziich-
tungen, Importen, kulturellen Einflissen und Sehnsuichten zugleich ein Abbild
globaler Verflechtung sind. VVor allem aber sprechen Gérten alle Sinne an — Se-
hen, Horen, Riechen, Schmecken und Tasten — und ermdglichen so ganzheitli-
ches Erleben. Garten geben auch der Reise Struktur, sie ermdglichen Pausen®,
Entspannung sowie Austausch mit Mitreisenden und Gastgebern. Garten gedei-
hen durch menschliche Arbeit und Wissen, sie erfordern Zuwendung — aus Sicht
des Gastes erhalten sie ,,Aufmerksamkeit*’ — oder, in der Perspektive touristi-
scher Anbieter: Sichtbarkeit, Relevanz, Austausch.

Auf verschiedenen Ebenen symbolisieren Garten Kultur, etwa indem sie den
Ablauf der Zeit zeigen, ein Raumgefihl erzeugen. Die hier sichtbare Bandbreite
kultureller Leitmotive — von der Abgrenzung, Einhegung Uber die vorsichtige
Offnung und Einladung an den Gast, bis hin zur offenen Situation aktiver Mitge-
staltung — spiegeln die fur das touristische Erleben, jene Zirkelbewegung aus dem
Alltag heraus und zu diesem zuriick, konstitutiven Ambivalenzen.

5 Von ,,Natur als Resonanzraum [Hervorh. v. Verf.] der Seele* sprach bereits Wagner (2001, p.
165) in Bezug auf die Erfahrungen der sog. Lebensreformzeit (um 1900 in Deutschland): ,,Die Na-
tur wurde zum Spiegel, zur Sprache und zum Abbild einer visiondren seelischen Spannung und
eines seelischen Zustandes, sie wurde zum Projektionsraum der Seele und subjektiver Stimmun-

«

gen.

6 Pausen als Teil einer organisierten Reise haben nach Iso-Ahola (1983) den entscheidenden Vor-
teil, dass sie das Reiseerlebnis intensivieren und die Reise auch langer erscheinen lassen; sie sind
demnach ein wichtiger Bestandteil eines ,,dialektischen” Optimierungsprozesses: des von ihm her-
ausgearbeiteten Wechselspiels zwischen dem Bedurfnis Neues zu erleben und sich gleichzeitig si-
cher zu fuhlen — vertraute Dinge, Orte und Menschen spielen insofern beim Reisen eine wichtige
Rolle. Seither wurde hierzu nichts Vergleichbares geschrieben, daher stellt dieser Aufsatz nach fast
40 Jahren noch ein ,,Muss* dar.

7So im Kern auch KIENAST D. (2002), Die Poetik des Gartens. Uber Chaos und Ordnung in der
Landschaftsarchitektur, Birkhauser, Basel/ Berlin/ Boston, p. 76, zit. nach Ohlsen, 2009, p. 43;
Weilacher, 2010, p. 238.



Es finden sich also interessante strukturelle Parallelen zwischen Gérten und
der Kulturtechnik des Reisens respektive des modernen Tourismus. Viel sprache
daher auch dafiir, Garten eine neue, besondere Rolle zuzuweisen fiir eine Erneu-
erung des Tourismus: eine 6kologische und soziale Erneuerung des Tourismus.
Um als echte Alternative attraktiv zu sein, misste ein nachhaltigerer Tourismus
auch tatsdchlich Gastgeber und Gaste emotional begeistern, authentische Erleb-
nisse ermdglichen, Spal, und nicht etwa Arbeit und Verzicht propagieren.

Bereits in der Lebensreformzeit (um 1900 in Deutschland) wurden verschie-
dene Ansdtze auch zur Reform des Tourismus entwickelt, wenngleich nicht ein-
heitlich oder gar systematisch. Zudem waren Naturfreunde und Wandervogel
(hierzu Mogge, 2001, p. 307) ideologisch geprégt von den Konflikten ihrer Zeit.
Insofern miisste ein neuer ,,Reformtourismus* sich flexibler auf die Anforde-
rungen der Gegenwart einstellen. Garten eréffnen eine Vielzahl attraktiver Mog-
lichkeiten flr den Tourismus: mehr Zufriedenheit und Gesundheit, Bildung, Ver-
ringerung von Umweltkosten, Erhthung der Lebensqualitat (Barrierefreiheit) fur
spezielle Zielgruppen, zum Beispiel Hochbetagte. Um Quellen der Inspiration
auszuloten, werden in historischen Garten sichtbare Elemente und Leitmotive,
welche auch im Tourismus wichtig sind, im jeweiligen gesellschaftspolitischen
Kontext dargestellt werden. Garten verweisen auf die Kultur, in welcher sie ent-
standen sind, und reflektieren dadurch verschiedene Formen der Auseinanderset-
zung mit dem Fremden: ,,Einhegung* (Zweiter Abschnitt, 2.1- 2.5) oder ,,Einla-
dung und Mitgestaltung* (Dritter Abschnitt, 3.1- 3.3). Es werden einzelne Epo-
chen oder Auspréagungen der Gartenkultur exemplarisch vorgestellt und in Bezie-
hung gesetzt zu relevanten Aspekten fir einen erneuerten, 6kologisch und sozial
vertraglichen Tourismus. Dabei besteht das Ziel dieser (kritisch reflektierten)
subjektiven Auswahl darin, Nachdenken dariiber anzuregen, wie Ablaufe und
Strukturen im Tourismus prinzipiell und im Anschluss daran auch konkret ge-
staltbar wéren. Genauer: wie die Erlebnisse von Gastgebern und Gésten in und
mit Garten anschlussfahig wéren, um Teil einer Erneuerung des Tourismus zu
sein. Eine ,,Einladung zur Diskussion‘ steht dem entsprechend am Ende.

2. Einhegung — Entdeckung der Kultur

Einhegen umfasst ein weites Bedeutungsspektrum: Einzdunen, Absichern,
eine Grenze definieren, nicht als Selbstzweck, sondern um das Innere in den Fo-
kus zu nehmen, etwas pflegen und wachsen zu lassen, Niitzliches, aber auch
ethisch Wertvolles, Schones oder schlicht Angenehmes. Kultur entsteht nicht al-
lein dadurch, setzt zundchst einmal jedoch die Definition des Eigenen voraus.

Garten symbolisieren in vielen Traditionen, gerade auch in der christlich-an-
tiken, die eine ,,Urform* der Kultur. Einhegung, miihevolle Arbeit und Kampf
gegen schwierige Bedingungen stehen hier am Anfang — und dieses Leitmotiv
lasst sich in verschiedenen historisch-politischen Kontexten aufzeigen. Die Her-
ausbildung und Bewahrung des Eigenen wére nicht denkbar ohne einen Ge-



genpart, ohne die wie auch immer geartete Auseinandersetzung mit dem Frem-
den — an diesem Punkt zeigen sich interessante Gemeinsamkeiten: Garten und
Tourismus teilen elementare Voraussetzungen, wodurch sich neue kreative Mog-
lichkeiten fiir die Gestaltung zukinftiger touristischer Angebote ergeben kdnn-
ten.

Fur das Kulturphanomen Tourismus sind Grenzen und deren Uberschreiten in
vielfacher Hinsicht elementar. Sicherheit in beide Richtungen zu gewahrleisten
und Abldufe zu garantieren, Ruhe und Erholung sowie Auseinandersetzung mit
kulturellen Themen zu ermdéglichen, steht fiir alle professionell im Tourismus Té&-
tigen immer an erster Stelle. Sicherheit muss fur den Gast auch fuhlbar sein, und
zwar ganz konkret an einem Ort. Daran zu sparen ware fatal sowohl fir Gastgeber
und Géste als auch fiir die diversen touristischen Anbieter. Ohne das Geftihl der
Sicherheit ware der Gast weder emotional zu begeistern noch aufnahmebereit fur
authentische Erlebnisse.

2.1. Sehnsucht nach dem Paradies

Interessanterweise werden Gérten oft als , kleine Paradiese* beschrieben, etwa
private Hausgarten mit besonderem Flair. Wobei als ,,paradiesisch jedoch eher
Zustande bezeichnet werden, welche ohne Arbeit und Mihe erlangt werden, also
ohne eigenes Zutun entstehen. Ein uralter menschlicher Traum und immer noch
aktuell: 2019 fand das Gartenfestival in Chaumont-sur-Loire unter dem Motto
,,Gérten des Paradieses® statt und schon im DGGL-Jahrbuch 2012 wurden hier
,»die entscheidenden Potentiale* gesehen:

., Der Garten als Bild des Paradieses wie auch die Landschaft als Surrogat ei-
nes verlorenen Ganzen erfahren eine weitgehende Rehabilitation. Gartenkunst
zur Vermittlung von Ganzheitserfahrungen ist mehr denn je en vogue.“ (Hoch,
2012, p. 154)

Ganzheitlichkeit erleben und sich rundum gliicklich fiihlen stellen wichtige
Tourismusmotive dar. Nur wie gelangt man dahin? In der antiken Philosophie,
etwa bei Aristoteles, musste das ganze Leben auf diese Ziele ausgerichtet sein.
Gliick wurde in der Nikomachischen Ethik als eine Téatigkeit der Seele, als eigene
Aktivitat gesehen —welche man keinesfalls vorfinden oder gar kauflich erwerben
konnte. Im kommerziellen Tourismus werden hingegen paradiesische Zustande
marktfahig: ,,Where happiness finds you* (Tourism Fiji, 2018). Die Rolle des
Gastes besteht so gesehen darin, den richtigen Ort aufzusuchen und auf das Ver-
sprechen der Werbung zu vertrauen — das Glick hier zwar gegen Geld, aber ohne
Arbeit und Miihe zu erreichen.

Die touristische Suche nach Ursprung und Gliick beinhaltet die antizipierte,
aber zugleich tragische Erfahrung, dass das irdische Paradies als ,,ein Ort, der
immer auf irgendeine Art und Weise von der tbrigen Welt abgeschieden ist*
(Zajac, 2005, p. 2) stets verlassen werden muss — und im Gegensatz zur Utopie



existiert dieser Ort wirklich, nur ganz woanders, abgegrenzt vom eigenen Alltag
und nicht reproduzierbar: ,,Die Gefahrdung des Paradieses durch die Moderne
gehdrt zum Paradies-Image.” (Karentzos and Kittner, 2010, p. 283) In betriebli-
cher Perspektive wére dadurch ein héherer Preis zu erzielen, um die ,,handlungs-
und konfliktlose Geselligkeit* (Zajac, 2005, p. 7) als paradiesischen Genuss er-
lebbar zu machen.

In der Genesis, dem christlichen Ursprungsmythos, lebte der Mensch in volli-
ger Abhéngigkeit und Unfreiheit, und wurde folgerichtig in dem Moment aus
dem Paradies vertrieben, als er den gottlichen Willen in Frage stellte und zu er-
kennen anfing — und naiver Genuss paradiesischer Freuden nun nicht mehr mog-
lich war. Danach bestand sein Leben aus Arbeit, Mihe und existenziellen Unsi-
cherheiten. Insofern haben wir hier mit dem Bild vom Paradies ein ambivalentes
Beispiel vor Augen: Die Einhegung, welche der Mensch vorfand, hielt ihn von
seinem eigenen Wesen fern — um sich selbst zu erkennen, musste er sich daraus
befreien. Gleichzeitig sehen wir heute darin aber auch die Tragik des menschli-
chen Lebens, das Unvermdgen diese urspringliche Harmonie auf Dauer zu er-
richten.

2.2. Entwicklungen im Innern

In den durch Mauern begrenzten Gérten des Mittelalters nahmen die Bewoh-
ner den eingehegten Bereich in den Fokus und kniipften von der baulichen Anlage
her an die griechisch-antike Idee des Nutzgartens an. Diese Orientierung ,,nach
innen“ unterschied sich auffallig von den Wohngérten der Romer, die, anders als
die Griechen, die Natur in den hauslichen Bereich integriert hatten, was vom Prin-
zip her, sehr viel spater, die Wohngérten der Moderne bestimmte. Reprasentation
und Luxus standen bei den Romern im Vordergrund, aber auch das auf persisch-
arabische Traditionen zuriickgehende Lustgarten-Prinzip, das Genussideal ,,pa-
radiesischer Erlebnisse im Garten.

Die christliche Umdeutung der antiken Vorbilder war radikal, oppositionell
und neu — diese jedoch als ein kulturelles ,,Zuriickfallen* (Wiede, 2015, p. 15) zu
deuten, wére nicht angemessen. Dies entsprache jener kulturellen Abwertung,
welche tber Jahrhunderte Bestand hatte: Das ,,dunkle* Mittelalter® stellte einen
Negativ-Mythos der Neuzeit dar. Die nachantike christliche Zeit war in ihren kul-
turellen Formen durchaus vielfaltig und auch keineswegs nur weltabgewandt o-
der gar lustfeindlich, denn es gab neben dem weltabgeschiedenen, kldsterlichen
hortus clausus oder hortus conclusus, welcher religitser Besinnlichkeit diente,
den reich bepflanzten hortus inclusus der Stadtpaldste. Und es gab den hortus

8 S. hierzu Solomon, 2012, pp. 51 f. Die Autorin stellt mit Hinweis auf die Mittelalterforschung
fest: ,,Mittelalter-Rezeption im eigentlichen Sinn beginnt in der Romantik (...) Die von den Huma-
nisten als medium aevum bezeichnete Zeit von 500 bis 1500 wurde befreit von der bis dahin gangi-
gen Abwertung und Stigmatisierung als ,Zwischenstufe®, als eine minderwertige Ubergangszeit,
als ,ein Jahrtausend der Schatten* (op. cit., p. 51, mit Literaturbelegen)



amoenus, den lieblichen Garten der Sinne, die christliche Version des Lustgartens
voller Symbolik und Schonheit: Wasser und Kreuzform, dazu Blumen, vor allem
Rosen und Lilien.

Die Markierung von Ruhepunkten und Abgrenzungen der garantierten Leis-
tung sind auch in der touristischen Leistungskette wichtig. Wellness, Entspan-
nung und Erholung, Genuss, Bildung und Gesundheit — diese touristischen Mo-
tive zu bedienen, bedarf es einiger Voraussetzungen, welche hier strukturelle Pa-
rallelen aufweisen: Hinter den Mauern eines Hotels oder, auch sprachlich ver-
deutlicht, eines ,,Resorts* tritt der Gast in eine eigene Welt ein, Raum und Zeit
werden anders erlebt, Erholung und zum Beispiel Genuss stellen sich leichter ein.
In den letzten Jahren verbreiterte sich das kommerzielle Angebot deutlich, von
Hotels fiir spezielle Zielgruppen bis hin zu ,,Auszeiten als Gast religiéser Ge-
meinschaften, etwa in christlichen Kldstern, die ja immer schon als (urspriinglich
nicht-kommerzielle) Gastgeber fungiert haben.

Neben der Raumwirkung einer auf das touristische Angebot zugeschnittenen
Architektur finden sich als Teil der touristischen Leistung auch symbolische und
dekorative Elemente wieder, welche bereits der hortus amoenus in den Mittel-
punkt gestellt hatte: Wasser und Blumen. Nach Eliade (1984, pp. 114f.) enthalt
vor allem das Wasser eine reiche Symbolik, es ,,symbolisiert die Summe der
Maoglichkeiten (...) und bedeutet immer auch Regeneration” (Eliade, 1984, p.
114), wobei ,,der profane Mensch* unabhéngig von seiner Einstellung zur Reli-
gion und ohne es zu merken ,,immer noch Spuren® urspriinglicher Transzendenz
in den Mythen, Ritualen und Tabus des modernen Lebens (op. cit., p. 176) wei-
tertragt. Tourismus bietet Raum und Zeit fiir Rituale und Mythen, und ein Tabu
ware es wohl eher, diese kulturelle Praxis tiberhaupt in Frage zu stellen. Wobei
gerade die rdumliche und zeitliche Begrenztheit touristischer Aktivitaten diese so
wertvoll erscheinen lasst. Mit dem Bild der (alltags-)fernen Insel als einem Bild
der Ruhe, von Wasser umgeben, verband sich seit der Antike die Vorstellung
eines gesellschaftlichen Idealzustandes®. Auch bei der Vermarktung von ,,Ur-
laubsparadiesen® bietet das Inselmotiv eine wohltuende Abgrenzung: Klar kar-
tierte Erlebnisraume vermitteln Sicherheit, touristische Erlebnisse werden besser
kalkulierbar. Nicht nur vor Ort, sondern etwa auch in dem Setting einer Bus-Stu-
dienreise als Environmental Bubble (Cohen, 1972, zit. nach Mundt, 2006, p. 195),
welche es dem Studienreiseleiter ermdglicht, die Vermittlung kultureller Inhalte
zu steuern, aber auch die sozialen Prozesse innerhalb der Reisegruppe gezielter
zu beeinflussen.

9 Bei Platon war dies die Rede von der mythischen Stadt Atlantis, und in der Renaissance, 1516,
erschien mit ,,Utopia“ von Thomas Morus ein die Neuzeit pragendes Werk.



2.3. Kultivierung des Privaten

Die historischen Entwicklungen am Ubergang zur Neuzeit weiteten den Blick,
geografisch und politisch. Die entstehende Offnung zeugte von wirtschaftlicher
Innovationskraft und die mit Mauern eingehegten Nutzgérten verénderten sich
infolge der gesellschaftlichen Entwicklungen. Im friihneuzeitlichen England, der
Zeit von Queen Elizabeth I. (1533- 1603) und William Shakespeare (1564- 1616),
entstand ein breiter Wohlstand innerhalb der I&ndlichen Elite, der Gentry. Diese
sah in ihrem mit Mauern eingehegten ,,Kiichengarten* (Rubel, 2015, p. 96) nicht
mehr nur den Aspekt der Nutzlichkeit, eine Notwendigkeit, sondern vor allem
soziales Prestige. Man kultivierte erlesene Sorten, Essen wurde zunehmend ein
,»Vergniigen™ und das Gértnern Ausdruck der Sehnsucht nach dem Paradies:
“the explicit dream of recreating an Eden in their own property* (op. cit., p. 97).
Zu Beginn der industriellen Revolution, in den 1760er Jahren, verbreitete sich
das Role Model der gértnernden Gentry in weiten Teilen der Gesellschaft. Der
eigene Garten wurde sozusagen als Keimzelle von Freiheit und Wohlstand an-
gesehen: ,,Everyman His Own Gardener*'°.

England spielte als VVorbild fur eine freiheitliche Lebensweise und birgerli-
chen Wohlstand eine wichtige Rolle in den deutschen Gebieten, die sich 1813
von Napoleon befreit hatten. John Locke und Adam Smith waren seit Jahrzehnten
einflussreiche Vordenker wirtschaftlicher und politischer Freiheit, und England
stand fur stabile und vor allem friedliche Verhaltnisse im Innern.

In ihrem Buch ,,Das irdische Paradies. Biirgerliche Gartenkultur der Goethe-
zeit* fuhrt uns Dilmen (1999) detailliert und anschaulich vor Augen, wie wichtig
der Garten flr das sich entwickelnde birgerliche Selbstverstandnis wurde, wie
der Besitz und die Pflege eines Gartens Erholung, Selbstfindung, ein Freiheitsge-
fiihl, Kreativitat und vor allem auch viel Geselligkeit versprach, denn der Garten
zog neben der eigenen Familie auch viele Géste an. Es wurden originelle, heute
nicht mehr tibliche Feste gefeiert, mit speziellen Auffiihrungen, Musik und Tanz.
Der Garten wurde als Abbild der Natur gesehen, wo Empfindungen zu Hause
waéren, welche in der Alltagswelt keinen Platz hatten (Dulmen, 1999, p. 14).

Parallel hierzu entwickelte sich der burgerliche Tourismus als neue kultu-
relle Praxis (Bauerkdmper, 2004, p. 34; Bodeker et al., 2004, pp. 9- 13; Bodeker,
2004, pp. 297- 299; Hlavin-Schulze, 1998, p. 120; Struck, 2004, pp. 163, 166).
Reisen war zwar zu jener Zeit enorm strapazios, es erschien aber umso lohnens-
werter, aufzubrechen, um sich selbst zu finden, Freiheit zu erleben. Auf Grund
der illiberalen politischen Verhaltnisse nach dem Sieg tber Napoleon erschien
die Flucht in die Ferne ungemein reizvoll. Dieser Zusammenhang, auch die le-
gendare Suche nach der (irrealen) ,,blauen” Blume der Romantiker als Ausdruck
einer Reise in die eigenen Gefuhlswelten, ins tiefe Innere des Selbst, I4sst an die

10 Ein tberaus erfolgreicher, Gber 100 Jahre erhaltlicher Buchtitel dieser Zeit, s. hierzu Rubel, 2015,
p. 110.



eigenartige deutsche ,Innerlichkeit* und an den tragischen deutschen ,,Sonder-
weg® denken. Der neue, blrgerliche Lebensstil der Begiiterten bedeutete tiber alle
Anpassung hinaus die Kultivierung eigener, privater Sehnsiichte, etwa um
1800 die Sehnsucht nach Stiden und Freiheit (s. Goethes Italienreise). Die aktu-
elle Debatte um Tourismus als Bedirfnis nach ,,Authentizitit” und ,,Resonanz‘
(s. 0.) beleuchtet auch, zumindest ansatzweise, wie denn (blrgerliche) Rationali-
tat mit jener Form ,,emotionaler Begeisterung™ zusammenhangt, wie wir diese
seit der Goethezeit mit Tourismus verbinden. Die eigenen Emotionen auf Reisen
auszuleben — und dafur im birgerlichen Leben (im Alltag) zu ,,funktionieren —
—diese kulturelle Praxis stellte solange eine Option dar, mit den inneren Konflik-
ten umzugehen, wie im Alltag Stabilitat gewahrleistet war.

2.4. Gartnern als patriotische Pflicht

Der burgerliche Wohlstand der Goethezeit hatte die Kultivierung privater
,Idyllen* begunstigt, das Gartnern und — parallel hierzu — das Reisen. Ohne Frie-
den und dementsprechend Stabilitat und relative Ruhe im Innern hétte die Bie-
dermeierzeit (1815- 1848) anders ausgesehen. Kriegerische Zeiten bewirken ge-
rade das Gegenteil — so wurde das Gértnern im Il. Weltkrieg zur ,,patriotischen
Pflicht“ erklart: ,, The Victory Garden Campaign* mobilisierte 1943 die US-Ame-
rikaner, quer durch die Gesellschaft, Manner wie Frauen, bis ins WeiRRe Haus
(Day, 2015, p. 114). Das Ziel bestand darin, ertragreiche Selbstversorgergarten
anzulegen, Schédlinge zu bekampfen und fiir eine bessere Ernahrung zu sorgen.

Dieses veranderte die Gesellschaft und hatte auch demokratisierende Effekte.
Vitalitat durch selbst erzeugte, frische und vitaminreiche Lebensmittel war eine
wichtige Voraussetzung den Krieg tatsachlich zu gewinnen. Gleichzeitig war
diese Vitalitdt aber auch wichtig fiir die Industriearbeit und den ,,Wettlauf* der
Systeme. Insbesondere unterstiitzten so auch Arbeitgeber ihre Mitarbeiter und
deren Familien. Mit der erfolgreichen Kampagne wurde auch ein klarer Bezug
hergestellt zum amerikanischen Wesen: wirtschaftliches Effizienzstreben seit
Taylor, der Pioniergeist der ersten Siedler (op. cit., p. 118) und ,,the American
narrative of progress™ (0p. cit., p. 117), als Teil der nationalen Identitat. Dabei
handelte es sich um eine wiedererweckte Tugend, denn seit einer Generation, seit
1920, waren die US-Burger mehrheitlich Stadter, gepragt durch eine urbane Le-
bensweise und die Arbeit in Fabriken. Industriell produzierte Lebensmittel, etwa
Gemisekonserven, hatten hier schnell die alten Methoden Gemiise selbst anzu-
bauen, verdrangt, weil es nicht zu dieser neuen Lebensweise passte.

Auf den ersten Blick fallt der Tourismus heraus aus diesem Muster der Effi-
zienz, wirtschaftlicher Optimierung und nationaler Ertiichtigung. Und Tourismus
stellt ja auch eine kulturelle Praxis dar, welche friedliche Verhaltnisse voraus-
setzt. In der Leistungsgesellschaft der Gegenwart mag es vielen aber geradezu
als eine ,,Pflicht” erscheinen, mehrmals im Jahr unterwegs zu sein, Erlebnisse auf
Reisen zu sammeln und das eigene Selbst dadurch zu ,,optimieren®. Rechtfertigen



muss sich heute eher, wer nicht besondere Orte, etwa ausgezeichnete Hotels, auf-
sucht, sondern andere Prioritaten setzt und sich hier ausklinkt. Seit der Goethezeit
stand im Tourismus die ,,Selbstentfaltung des Individuums und die Besonderheit
der Orte, Momente und Dinge* (Reckwitz, 2019, p. 55) im Mittelpunkt, woraus
neue habituelle Muster erwuchsen und heute sehen wir auch im Tourismus den
Trend, sich vor anderen als ,,gliickliches, authentisches Subjekt™ (op. cit., p. 217)
zu prasentieren und um Aufmerksamkeit zu werben.

2.5. Wiirde und Menschsein

Bildeten kriegerische Zeiten im Gegensatz zu friedlichen, von Ruhe und
Wohlstand gepragten, eine extreme Daseinsform, deren Garten sich grundlegend
vom burgerlichen Idyll unterschieden, so existieren auch inmitten von Frieden
und Wohlstand Formen extremer Unfreiheit und Ausgrenzung, welche mitunter
Ausdruck finden in Garten mit einem ganz besonderen, existenziellen Charakter.
Den therapeutischen Wert des Gartnerns auch zum Beispiel in Haftanstalten zu
nutzen, ist mittlerweile in der westlichen Welt Standard. Auch hier waren die
Englénder Vorreiter, wurden Zeichen gesetzt, indem etwa die Goldmedaille der
,,Chelsea Flower Show* im Jahr 2000 an das Team aus dem Leyhill-Gefangnis
vergeben wurde (Hucking, 2010, p. 284). Im Anschluss wurde diese Geschichte
erfolgreich verfilmt (mit dem Titel ,,Green Fingers®) und in der Haftanstalt ein
gutgehendes Gartencenter er6ffnet. (op. cit., p. 283 f.)

Uber die ,,Begegnung mit der Natur, mit ihrer Schénheit und allem Lebendi-
gen* (op. cit., p. 286) wéhrend jahrzehntelanger Haft existieren ganz unterschied-
liche Berichte, von Kopfreisen und imaginierten Wandertouren ,,rund um die
Welt“ in der Kriegsverbrecherhaft in Berlin-Spandau (Albert Speer, 1946- 1966)
bis zum Gemisegarten als sozialem Ort im Gefangnis, wodurch es Nelson Man-
dela gelang nicht nur die Versorgung, sondern auch das Miteinander zu verbes-
sern. Gewiss lassen sich Hafterlebnisse nicht darauf reduzieren, aber Hiicking
wies zu Recht darauf hin, dass es offenbar auch in extremer Unfreiheit und Aus-
grenzung mdglich war einen freiheitlichen Sinn zu verspuren und dadurch die
eigene menschliche Wurde zu bewahren, das Gefuhl, selbst unter diesen extre-
men Bedingungen etwas zu gestalten und dadurch Selbstwirksamkeit zu erfahren.
Rosa Luxemburg imaginierte wahrend ihrer vierjahrigen ,,Schutzhaft” Naturer-
lebnisse, fihrte Buch ber alle Blumen, welche sie erhielt, und Uberstand Phasen
der Verzweiflung durch intensive Zwiesprache mit der Natur. (op. cit., pp. 288-
- 291). ,Vor allem die Wolken*, so schrieb sie in einem Brief, erlebte sie als ,,eine

1 Reckwitz (2019, p. 217) fiihrt hier aus: ,,Neben der Suche nach authentischen Momenten und
dem Streben nach gesellschaftlichem Status, die im optimalen Fall zur erfolgreichen Selbstverwirk-
lichung amalgamieren, geht es ihm [,,dem spidtmodernen Subjekt®, d. Verf.] auch um Performanz:
Es will (und soll) sich auch vor anderen als gliickliches, authentisches Subjekt in einem so anre-
genden und erlebnisreichen wie erfolgreichen Leben darstellen.«



ganze ferne Welt, in der unendliche Ruhe, Milde und Feinheit herrschten.“ (op.
cit., p. 291).

Wie Gdrtnern in extremen Lebenssituationen als eine Art intuitiver Selbsthilfe
Positives verstéarkt, Schones trotz alledem spuren lasst und dadurch die eigene
menschliche Wurde aufrechterhélt, zeigen auch die vielen Beispiele von Wohn-
sitzlosen, die sich in Parks oder auf privaten Brachflachen eigene kleine Gérten
anlegen. Sogenannte Obdachlosengarten werden illegal angelegt und selten
lange geduldet. Die darin sichtbare Improvisationskunst und Phantasie wurden
insbesondere von Kinstlern stark beachtet: So beschrieb Margaret Morton in
New York City eine Vielzahl von Girten ,,of those called ‘homeless’ (2015, p.
290), welche letztlich alle zerstort wurden: so eindrucksvolle Beispiele wie ein
selbst angelegter Goldfischteich, skurrile Gérten aus Fundstiicken oder die kunst-
voll geknotete Hiitte von ,,Mr. Lee* (Morton, 2015, pp. 294- 298). Morton zeigte
die Poesie dieser Garten und die Individualitat ihrer Besitzer. Die immer folgende
Zerstorung deutete sie als einen Akt der Barbarei, insofern ein Stick individueller
Selbstvergewisserung vernichtet wurde: ,,It seemed as though his idyllic setting
has never existed.“ (op. cit., p. 298).

Inwiefern zeigen Gefangnisgérten und Obdachlosengarten Aspekte, welche
auch im Tourismus wichtig sind? So sehr auch diese Bereiche auseinanderliegen,
es sind die gleichen Fragen, welche sich stellen: Was bedeutet in einer Gesell-
schaft Heimat, wie werden Fremde empfangen und nach welchen Kriterien voll-
ziehen sich Inklusion und Exklusion. Worin besteht die Normalitat einer Gesell-
schaft? Unter Tourismus verstehen wir das zeitweilige Verlassen dieser Norma-
litdt — und das Machtproblem, im Tourismus wahrnehmbar als ,,vielféltige unaus-
geglichene Machtbalancen* (Heuwinkel, 2020, p. 248), thematisieren die Ak-
teure nur selten. Der Anspruch eines sozial nachhaltigeren Tourismus wére, ethi-
schen Fragen nicht auszuweichen und gerechtere Verfahren zu entwickeln, um
hier nicht Antworten schuldig zu bleiben. Dass Menschen in extremen Lebenssi-
tuationen gartnern, berlhrt und setzt ein Zeichen. Die hier neben allem anderen
auch sichtbare Improvisationskunst kultivieren und inszenieren touristische
Dienstleister geradezu vor Ort, um Authentizitat und ein besonderes Flair zu ver-
mitteln., mehr als die ,,garantierte Leistung“ zu bieten, um den Gast zu Uberra-
schen, denn echte Begeisterung lasst sich aus Sicht des Gastgebers nur durch ,,un-
erwartete Qualitdt” erzielen.

3. Einladung und Mitgestaltung

Das Prinzip Offenheit besteht kulturell gesehen nicht von Anfang an, es be-
darf bestimmter Voraussetzungen: Ein Bewusstsein flr das Eigene ohne das Ge-
fiihl einer Bedrohung durch das Andere, Fremde — ein starkes Identitatsgefihl
ohne ,,ideologische* Muster, vielmehr ein Interesse an Neuem, Weiterentwick-
lung, Lernen. Ein Optimismus in Bezug auf die Zukunft, ausgehend von einem
wie auch immer gearteten ,,Wohlstand* (z. B. materiell, zeitlich, ...), wodurch



echte Begegnungen maoglich werden. Méglicherweise stellen diese eine Gratwan-
derung dar, sind sie storungsanfallig, je nachdem Sicherheiten und die Macht-
frage selbst in Frage zu stehen scheinen. Der Umgang mit dem Anderen, Fremden
als dem kulturellen Gegenpart stellte sich je nach historischer Situation anders
dar: von einer vorsichtigen Offnung und Einladung an den Gast bis hin zu einer
offenen Situation aktiver Mitgestaltung.

Garten waren und sind gern besuchte Orte der Begegnung, sie bieten ein
Uiberaus angenehmes Ambiente, Sonne, Licht, Schatten, vielleicht Wasser, Blu-
men, VOgel und so weiter, und verbinden das Haus des Gastgebers mit der Au-
Renwelt. Gast-Sein kann viele Dimensionen haben, der Gast kann einen Mehr-
wert darstellen fur den Gastgeber, in kultureller, (macht)politischer oder gar in
wirtschaftlicher Hinsicht. Umgekehrt kann auch der Gast starker von der Begeg-
nung profitieren. Oder die Beziehung bleibt unklar, illusionér. Offenheit mag nur
symbolisch bestehen. Gérten bzw. deren Besitzer inszenieren und gestalten Be-
gegnungen, sie haben die Mdglichkeit zu beeindrucken, die ungleiche Situation
zu dominieren, an Zeremoniell, Ritualen festzuhalten oder Neues zu erleben.

Die Gast-Gastgeber-Beziehung pragt das touristische Erleben insgesamt
stark, und dieses Erleben hdngt vom Ambiente ab, bestimmten Orten, an denen
der Gast sich aufhélt, wo er sich entspannt und Zeit verbringt. Was fur Gérten
gilt, dass diese ganz unterschiedlich auf ihre Gaste wirken und Empfindungen
verursachen, dadurch den Aufenthalt prdgen, vielleicht sogar Veranderungen,
Lernen bewirken — all dies gilt auch fir Orte im Tourismus, wo sich der Gast
aufhéalt. Dabei existieren nattrlich verschiedene Vorstellungen seitens der Gaste,
die ihre Reise schlicht als ein Vergniigen ansehen oder als eigenen Aufbruch®2.

3.1 Reprasentation und Illusion

Garten als Orte gesellschaftlicher Représentation, als Orte des Luxus,
glanzvoller Feste und raffinierter lllusionen entstanden im antiken Rom, unter
Ruckgriff auf orientalische Vorbilder. Bei den pragmatischen Griechen hatten
hingegen Luxus und Gastfreundschaft weitaus weniger gegolten, waren sie doch
nur bedingt mit dem ,,guten Leben* vereinbar. In der Bliitezeit Athens (ab ca. 500
v. Chr.) hatte sich gar die Auffassung durchgesetzt, ,,Fremde nur insofern anzu-
erkennen, als sie niitzlich waren und die eigene Exzellenz erhohten” (Gervers,
2018, p. 56). Es hatten die eigene Bildung und ethische Tugenden im Fokus ge-
standen.

12 Tm Gegensatz zum Vergniigungscharakter ,touristischer Aktivitéten (mit franzosischer Sprach-
wurzel, s. 0.) bezeichnet das deutsche Wort Reise ,,den Aufbruch, das Wegfahren* (Mundt, 2006,
p. 2) und nicht, wie Tourismus, die Rlickkehr zum Ausgangspunkt; vielmehr wurde urspriinglich
im Altfriesischen (sichtbar auch im englischen Wort rise) eine positive Veranderung angedeutet
(,,sich erheben, entstehen®, ibid.).



Ganz anders bei den Rémern: Hier spielten ein luxuriéser Lebensstil, Prestige
und Machtgewinn eine zentrale Rolle. Paradigmatisch war etwa, dass der Feld-
herr und Senator Lucullus (118- 57, 56 v. Chr.) als legendarer Gastgeber, der im
luxuriosen Ambiente seiner Villengérten Uppige Gelage veranstaltete, berihmt
wurde und ihm viele nacheiferten (Giesecke, 2015, p. 92). Lucullus pragte als
Bauherr auch die Gartenkultur, er reprasentierte einen neuen, luxurios offenen
Gartenstil und sein Name wurde zum Synonym fir kulinarischen Genuss. Das im
antiken Rom Neue war die Offnung nach aufen, der Einbezug der Natur, ,.eine
erste Form des Wohngartens, die im Garten der Moderne wieder neu entstehen
[wiirde, d. Verf.]* (Wiede, 2015, p. 13). Licht, Luft, der Ausblick auf die umlie-
gende Landschaft wurden wichtig. Der Wohnkomfort hatte sich durch anspruchs-
volle technische Leistungen, etwa FuRbodenheizungen, entscheidend verbessert,
was sicherlich auch zu dieser Entwicklung beitrug. Der Blick wurde frei fiir die
Natur, welche nun offenbar weniger bedrohlich war und bald zum illusionédren
Wunschbild avancierte. In Pompeji (zerstért 79 n. Chr.) wurden Uppig gestaltete
Fresken mit wilden Tieren, Végeln, Wasser und Orangenhainen freigelegt. Innere
Bilder wurden zu Landschaften — — und das eigene Fenster wurde zum ,,Bilder-
rahmen.*® Es zu verstehen die Blik-ke zu lenken, bedeutete Macht, welche die
rémischen Garten auch reprasentierten. Macht, sich durch Luxus darzustellen,
aber auch Vergnigen und Unterhaltung zu bieten.

Parallelen hierzu finden sich in der Epoche des Barock, einer von Krieg, Elend
und Pest bestimmten Zeit, in welcher die Menschen aber auch nach sinnlichen
Gelusten gierten. Eine etwa 80 Jahre wahrende Epoche (bis ca. 1760/ 1770), de-
ren wuchtige Formen machtig und vereinnahmend wirkten, und in welcher pa-
radoxerweise Illusionen mehr denn je en vogue waren. Der barocke Stil entstand
im papstlichen Rom und verbreitete sich tiber Osterreich nach Stiddeutschland.
,Der barock getrimmte Garten mit geschnittenen Bosketts war das nach auBlen
sichtbare Zeichen der Unterdrickung.” (Chevallerie de la, 2006, p. 9) Oder der
Eitelkeit der Herrschenden. (Wormbs, 2010, p. 172) Die Boskett-Alleen deuteten
zwar auch schon ins Offene, Freie, ,,in die undefinierte Ferne des Jagdparks*
(Wiede, 2015, p. 9), es dominierte aber noch der Bezug zur Architektur, zum
herrschaftlichen Haus, die Idee der Représentation von Macht und Status.

Der modischen Illusionsmalerei kam eine ambivalente Rolle zu: einerseits
wurden durch tduschend echte Fenster, Fassadenschmuck oder angebliche Natur-
steinarbeiten (sog. Trompe-I’ceils) der gesellschaftliche Status, Macht und Besitz
herausgestellt, wenn auch erkennbar euphemistisch; andererseits zeigte sich in
den Perspektiven und Staffagebauten der Schlossgérten auch eine gewisse Ironie,
Leichtigkeit, ein Heraustreten aus der formalen Strenge des Barock. Illusionédre
Freiheit sozusagen, ein Gegengewicht zur strengen Rationalitat des Barock. In

13 Einen ahnlichen Bezug stellt Wiede (2015, pp. 13- 15) her. Auch in der modernen Architektur
wirken Fenster oft wie ,,Bilderrahmen*: Im Museum Frieder Burda (2004, Richard Meier) werden
das Griin und die kostbaren Gehélze des Baden-Badener Kurparks ,,inszeniert*.

14 Eine besondere Rolle spielten in dieser Zeit die Naturwissenschaften und die Mathematik,
Spinoza (1632- 1677) unterwarf die gesamte Philosophie der mathematischen Methode; Frankreich



Schwetzingen, am Sommersitz des kurpfalzischen Hofes, entstand neben den
Wasserspielen und anderen Garten-Follies von Nicolas de Pigage (1723- 1796)
eine Illusionsmalerei, welche den Ausblick in die Rheinebene vortauschte, und
gleichzeitig erhielt der kurfurstliche Garten auch kunstliche Ruinen, Tempel und
sogar eine Moschee-Staffage®®, welche wohlmeinend dazu diente, in der Zeit der
Aufklarung Weltoffenheit und Vernunft zu demonstrieren.

Gesellschaftliche Reprasentation und Luxus sind in der Gegenwart vorran-
gig mit Tourismus als vorherrschender kultureller Praxis verbunden. Als symbo-
lischer Konsum reprasentieren touristische Aktivitdten Macht und Status, Exklu-
sivitat, aber auch Zugehorigkeit, Bildung und Leistung. Hotels bieten allen er-
denklichen Komfort und oft auch ,,iippige Gelage* wie bei Lukullus, ihre halb-
offentlichen und nur scheinbar allen zugénglichen Annehmlichkeiten spiegeln
auf raffinierte Weise die sich 6ffnenden herrschaftlichen Garten. Die im Touris-
mus sichtbare ,,Offnung® gegeniiber anderen Kulturen, (iber Grenzen hinweg,
ahnelt allerdings auch barocker Selbsterh6hung und Selbstbespiegelung. Wobei
Sehnstichte der Reisenden an illusiondre Garten-Wunschbilder erinnern. Die Bli-
cke zu lenken, gar die Bedirfnisse der Gaste zu steuern, stellen die Ublichen Ziele
von Werbung und Tourismus-Marketing dar und werden nicht als manipulativ
angesehen.

Barocke Daseinsfreude hing mit den Erfahrungen von Tod, Krieg und Elend
zusammen. Auch die Reiselust der Deutschen in den 1950er und -60er Jahren
hatte nicht nur mit wirtschaftlichem Wohlstand, sondern auch mit dem Trauma
von Krieg und Heimatverlust zu tun: Reisen dienten auch der Verdrangung,
sie entwickelten eine eigene Suggestivkraft. Eine leichte, unbeschwerte Zeit,
etwa an der italienischen Adria, war das, worauf viele das ganze Jahr hinarbeite-
ten. Sich dem zu entziehen war fast nicht mdglich, Urlaubsreisen, vor allem ins
Ausland, waren lange ein gesellschaftliches ,,Muss*“. Dabei erschaffen sich Rei-
sende ihre eigene Welt (Gliher, 2018, p. 23), wobei dem unbestimmten Gefihl
der Freiheit etwas Illusiondres anhaftet. ,,Das Ende der Welt* im Barock repra-
sentierte aber auch einen starken Sinn fiir Ironie, eine Leichtigkeit, welche fur das
touristische Erlebnis (,,Holy days*) vernichtend wére.

3.2 Offene Garten als Weg zu sich selbst

In England hatte sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts die Idee des naturnahen
Landschaftsgartens herausgebildet. Dabei handelte es sich jedoch nicht um echte
Anngherungen an die Natur, sondern eher um malerische Ansichten der Natur,
um ,,begehbare* Gemilde. In bewusstem Kontrast zum formalen Barockgarten

wurde politisch, militérisch und kulturell fihrend; es bildeten sich starke staatliche Strukturen her-
aus.

15 1n den 1980er Jahren wurde der Bau tatsachlich als Moschee genutzt, bevor die Gemeinden im
Umfeld eigene bauen konnten.



in Frankreich wurde ,,Offenheit” als gesellschaftliches Credo inszeniert. Die
Offnung frstlicher Garten fir die Gesellschaft begann in der Renaissance (z. B.
Villa Borghese, Antz and Hlavac, 2020, p. 226), und sukzessive wurden konigli-
che Garten (Versailles 1689, ab 1718, Wien ab 1766, op. cit., pp. 221f.) flr das
Volk zugénglich. Dabei waren nur selten Empfehlungsschreiben vorzulegen,
vielmehr wurde allen Zutritt gewidhrt, wenn ,,gutes Benehmen* zu erwarten war
(op. cit., p. 223). Diese Offnung der Gérten fiir das VVolk entsprach dem Geist der
Aufklarung und trug gleichzeitig veranderten Machtverhaltnissen Rechnung. So
verfligte auch Kurfiirst Karl Theodor (1724- 1799) im Jahre 1769 die Offnung
des Dusseldorfer Hofgartens — das Stadtvolk war begeistert und die neu ausge-
baute Promenade avancierte zu einem touristischen Attraktionspunkt.'® Spater
dann, als Konig von Bayern, agierte Karl Theodor nach dem gleichen Muster, als
er 1789, im August'’, anordnete, in Minchen, wo sich seine Residenz befand,
einen Volkspark anzulegen, den spateren Englischen Garten.

In England, eigentlich Vorreiter, fand diese Offnung in die Gesellschaft erst
in der spéten viktorianischen Zeit statt, mit der Griindung des National Trust im
Jahre 1895. Ausschlaggebend waren hier vor allem die property rights, die starke
Betonung des Privateigentums. Die Auflésung der Allmende hatte die industri-
elle Revolution angetrieben, parallel dazu aber auch die Entstehung grofer Land-
schaftsgarten ermoglicht. Nach der Offnung von kulturgeschichtlich bedeutsa-
men Orten, Herrenhdusern und Parks, Kunstsammlungen und Bibliotheken flr
ein breites Publikum zeigten insbesondere auch biirgerliche Kreise Kkaritatives
Engagement: 1927, in einer Zeit wirtschaftlicher Not, entstand die Idee der ,,Of-
fenen Gartenpforte®. Privatleute 6ffneten ihre Gérten fur fremde Besucher ge-
gen Eintritt, um fiir einen Hilfsfond des Queen’s Nursing Institute zu sammeln,
wodurch in Armenvierteln fehlende Krankenpflege finanziert wurde. Im ersten
Jahr wurden in England und Wales bereits 609 offene Garten sowie 12 Millionen
Gaste verzeichnet. Schnell breitete sich die Aktion durch eine eigens gegriindete
Stiftung auf den britischen Inseln und nach dem Krieg auch auf dem Kontinent
aus, zunachst in Belgien und den Niederlanden, nach der Wiedervereinigung auch
in Deutschland: In Hannover, historisch eng mit England verbunden, wurde die
Idee 1991 aufgegriffen und verbreitete sich danach vor allem in norddeutschen
Stadten, weniger im Siiden. Im Unterschied zu England spielte dabei das Einneh-
men von Spenden nie eine Rolle (Hlavac, 2011, p. 70), vielmehr ging es um Ein-
blicke in fremde Gartenreiche, das Erleben von Kreativitdt (Lucenz-Bender,
2016, p. 57) und das gesellschaftlich fundamentale ,,Kommunikationsbediirfnis®
(Klaffke-Lobsien and Klaffke, 2010, p. 85).

16 Der Hofgarten wurde dann 1795 von franzésischen Revolutionstruppen verwiistet.

17 Am 14. Juli hatte sich in Paris mit dem Sturm auf die Bastille das symbolische Ende der absolu-
tistischen Monarchie ereignet.



,,Der gegenseitige Gartenbesuch wird zum gesellschaftlichen Moment, der
Garten selbst zum Symbol fir Gastfreundschaft und ein harmonisches Miteinan-
der.* (Krug-Gbur, 2006, p. 41)

Die ,,Offene Gartenpforte* férderte das gesellschaftliche Miteinander, hatte
dadurch demokratisierende Effekte, sowohl in England als auch in Deutschland,
auf je andere Art. Allerdings erwies sich die ,,geniale Einfachheit™ (Oppermann,
2012, p. 172) auch als verletzlich, etwa gegenuber kommerziellen Anbietern oder
gegenuber wirtschaftlichen Nutzen suchenden Gartenbesitzern selber (Jardins-
-privés.com, 2020). Der kommerzielle Geist zeigte sich aber durchaus auch auf
der Ebene von Politik und Verwaltung, wenn das Engagement privater Gastgeber
oder auch die alte Idee der Allmende*® benutzt wurden, um die eigene Stadt als
,,Marke* zu positionieren.

Garten zu 6ffnen bedeutete aber auch, es mehr Menschen zu ermdglichen
selbst zu gértnern. In der Lebensreformzeit, um 1900, entstanden eine Reihe so-
zialer Innovationen, etwa die Gartenstadtbewegung: die Idee einer ,,Gartenkul-
tur fiir alle* (Peschel, 2011, p. 39). Die gegenwartigen Diskussionen um Mieter-
garten (Spalink-Sievers, 2011), neue Kleingartenmodelle (Spiel3, 2011), Interna-
tionale Gérten (u. a. Internationale Gérten e. V. Gottingen, 2020) oder Gérten fir
Studierende (z. B. Universitat Wirzburg, 2020) tragen diese grundlegende Idee
weiter in die Zukunft. Sonderformen der ,,Gérten fiir alle® stellen etwa Thera-
piegarten im Umfeld psychiatrischer Kliniken oder Bibelgarten, welche anders
als traditionelle Pfarrgérten cher als ,literarische Themengérten (Stiickrath,
2012, p. 23) anzusehen sind. Bibelgérten betonen ,,meditative, selbstvergessene
und nicht-zweckrationale Erfahrungen® der Gartenarbeit (op. cit., p. 399).

Natur erleben und ,,zu sich selbst finden‘ sind auch im Tourismus starke Mo-
tive, wobei das Leben der anderen, der Menschen in den Destinationen, zurtick-
tritt. Begehrte Ziele werden regelrecht ,,geflutet™ und es profitieren nicht alle von
den Gasten, was zu sozialen Verwerfungen fuhrt. Dass Burger in den eigenen
Garten einladen und dadurch bei sich und firr die Gesellschaft eine Willkom-
mens- und Gastgeberkultur etablieren, er6ffnet neue Mdglichkeiten: im Kern das
zu erleben was Tourismus darstellt, die Begegnung mit anderen Menschen,
Kulturen, das eigene Umfeld verlassen und Neues kennenlernen. Dieses Neue
enthalt immer auch Optionen flr das eigene Leben, verandert die Wahrnehmung.
Touristische Erfahrung beinhaltet also im Kern die Mdoglichkeit zu lernen und

18 Die vorindustrielle gemeinschaftliche Nutzung natiirlicher Ressourcen und Flachen wurde sym-
bolisch wiederbelebt, nachdem die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom 2009 den Wirtschafts-
nobelpreis erhalten hatte. Die Hasetal Touristik GmbH erhielt zum Beispiel den Deutschen Touris-
muspreis 2014 fur die Kampagne ,,Mundraub im Hasetal* in symbolischer Nutzung der geistigen
Allmende des Internets (mundraub, o. J.): eine Karte verzeichnete ,,Fundstellen®, vor allem Obsts-
orten und im Hasetal drehte sich alles um eine schon l&nger bestehende Obstbaumallee, wo die
Géste ermuntert wurden sich zu bedienen. Andernorts, zum Beispiel im badischen Walldorf (dem
Wohnort der Autorin) pflanzte man daraufhin Gberhaupt erst eine Obstbaumallee, welche bei den
,Mundraub-Aktionen* massiv Schaden nahm, weswegen die Frage der Nutzung ,,durch alle“ in den
folgenden Jahren restriktiv gehandhabt wurde.



sich zu bilden. Durch die ,,offenen Garten® profitieren mehr Menschen, touristi-
sches Erleben wére etwa auch (wieder) zugénglich fir Hochbetagte, die nicht
mehr mobil sind. Dieser ,, Tourismus fiir alle* wire nicht nur barrierefrei, er wire
auch 6kologisch und sozial in mehrfacher Hinsicht nachhaltiger.

3.3 Integration, Provokation und Desiderat

Eine Willkommens- und Gastgeberkultur der ,,0ffenen Gérten™ hétte, wie an-
gedeutet wurde, vielféltige positive Effekte fur die ganze Gesellschaft. Den durch
neoliberale Wirtschaftsforderung verstarkten sozialen Gegensatzen (Gemmiti,
2019, pp. 10- 12) wirde nicht nur symbolisch etwas entgegengesetzt: Gérten und
Gartenkultur ,,fiir alle” zugénglich zu machen wiirde Begegnungen ermdglichen,
gesellschaftliche Spaltung Uberwinden und gemeinsame Werte starken. Die
hier erlebte Selbstwirksamkeit der Teilnehmer hétte ebenfalls starkende Effekte.
Dass Gértnern und Gartenkultur eine Rolle spielen wirden in einem zukinftigen
»Reform-Tourismus® wére auch angesichts aktueller touristischer Trends (s. 0.)
denkbar. Allerdings missten hierzu sowohl Rahmenbedingungen als auch eigene
Kriterien entwickelt werden fiir die (gesamt-)gesellschaftliche In-Wert-Setzung.

Auch so etwas Privates wie der eigene Garten wirde eine gesellschaftliche
Rolle spielen — und umgekehrt wiirde die burgerliche Mitgestaltung des 6ffentli-
chen Raums ein starkes Thema werden. Die Zeichen stehen auf einen dynami-
schen Wandel, neue Initiativen haben Potential die Gartenkultur zu ,,radikalisie-
ren“!® (Oppermann, 2012, p. 174). In der Geschichte finden sich eindrucksvolle
Beispiele fur birgerschaftliches Engagement, etwa die Gestaltung eines Prome-
nadenrings durch Leipziger Birger ab 1777, mit dem Ruckbau der Befestigungs-
anlage, und dadurch die Entstehung des ersten stédtischen Landschaftsparks
Deutschlands. Themen und Probleme sind heute andere, bei der ,,Riickerobe-
rung” des urbanen Raums stand die Auseinandersetzung mit dem Klimawan-
del zunehmend im Zentrum. Konkret ging es in den Initiativen neben ¢kologi-
schen Fragen, griinen Oasen fiir Mensch und Natur, Gemiiseanbau in der Stadt,
auch um soziale, etwa um die Neudefinition von sozialem Raum, auch von
Wohnraum als der neuen sozialen Frage unserer Zeit. In verschiedenen Initiativen
standen Kreativitat und Spontaneitét der Teilnehmer im Vordergrund.

Bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gab es eine gartenkulturelle
Entwicklung ,,von unten” am Rande der Industriezentren: Die wilden Garten-
siedlungen im Ruhrgebiet und in Berlin (,,Laubenpieper*) wurden spéter in die
bestehenden Strukturen integriert (Spitthéver, 2010, p. 91) und dadurch der
Grundstein fiir die typisch deutsche Kleingartenbewegung gelegt, welcher ab den
1960er Jahren ein eher angestaubtes Image anhaftete.

,Die Anspriiche an stidtisches Griin sind vielféltiger, diversifizierter und mul-
ticodierter” (Becker and Hibner, 2010, p. 97): ,,Raumpioniere, Zwischennutzer
und junge Start-ups eignen sich Freirdume mit einfachen, aber kreativen Mitteln

9 D. h. ,,von der Wurzel (lat. radix) her neu ausrichten®.



an.” (op. cit., p. 97): so entwickelte sich in Berlin seit den 1990er Jahren eine
besondere Open-Air-Party-Szene, wobei transatlantische Vorbilder eine wichtige
Rolle spielten. Diese Vorbilder waren zwar libertér agierende grass roots, welche
aber der Tatsache, dass ihre Ideen von Konzernen als Greenwashing benutzt wur-
den, wenig entgegenzusetzen hatten. Urban Agriculture (Roehr, 2011, p. 74),
kam beispielsweise so sehr in Mode, dass der US-Konzern Hilton auf dem Dach
eines seiner Hotels in London eine eigene Imkerei werbewirksam in Szene setzte.
Die Inszenierungen l&andlicher Idyllen im urbanen Kontext waren in jenen Jahren
ein globales Phdnomen (,,Landhausstil*). Unter Jacques Lang in Paris gab es eine
Reihe staatlich organisierter Events, welche stilbildend waren, etwa ein zum Fei-
ern animierendes Erntespektakel (,,La Grande Moisson* 1990 auf den Champs-
-Elysées). Noch im November 2009 gab es am Prenzlauer Berg eine Kuhkoppel
mit Milchbar (Becker and Hubner, 2010, p. 98). Diese ,,Gags* haben weitaus é&l-
tere Vorbilder im franzdsischen Rokoko, als die Aristokratie das landliche Leben,
frei nach Rousseau, als ,,Schiferidylle* feierte.

In den USA und Kanada, vor allem aber auch in Berlin, entwickelte sich eine
gut funktionierende Kooperation zwischen Birgerinitiativen und 6ffentlicher
Verwaltung: In Vancouver zum Beispiel wandelten Biirger einen stadtischen
Park in eine sozial integrativ bewirtschaftete Gemusefarm um, wodurch auch
Kosten fiir die Gesellschaft verringert wurden (Roehr, 2011, pp. 75, 79). Die er-
folgreiche Umgestaltung von armeren, vernachlassigten Quartieren fuhrte jedoch
auch zu einer Gentrifizierung (gentrification). Die Viertel wurden chic und im-
mer teurer, die Protagonisten dieser Entwicklung, Kiinstler und andere sozial en-
gagierte Gruppen, mussten wegziehen. (Rosol, 2010, p. 211) Die Frage einer so-
zialen Spaltung stellte sich also wieder neu.

Schon zuvor, in den 1970er Jahren, hatten provokative ,griine“ Guerilla-
-Kunstaktionen zwar das Bewusstsein verdndert, aber genau diesen Prozess un-
beabsichtigt in Gang gesetzt. Die als Guerilla Gardening bezeichneten illegalen
Pflanzaktionen und Samenbomben-Attacken der New Yorker Kiinstlerin Liz
Christy (1950- 1985) waren ab 1973 heimlich erfolgt, um eine offene Konfronta-
tion zu vermeiden (Bucher, 2010, p. 79), und die Ironie hatte gerade darin bestan-
den, dass dieser ,,attack on privatization” (Weintraub, 2015, p. 173) so ruhig und
friedlich die okkupierten Orte verschonert und die Nachbarschaften inspiriert
hatte und daher alles andere als unmoralisch erschienen war. Der ,,Guerillakrieg"
gegen ein hassliches Wohnumfeld und fur soziales Miteinander in der Stadt hatte
letztlich aber auch dazu gefiihrt, dass die Quartiere immer beliebter und teurer
wurden. Es war ein neuer, unkonventioneller Chic entstanden, welcher auch et-
was Befreiendes hatte. Die Aktionen von Liz Christy und anderen waren wohl
deshalb so wirkungsvoll, weil sie ,unberechenbarer und Sympathischer*
(Konnefke, 2010, p. 230) waren als das, was sie bekampften. Pl6tzlich und uner-



wartet erdffneten sich neue Wege, ein als wenig inspirierend oder gar als ,,ent-
wiirdigend* (op. cit., p. 231) angesehener Alltag?® ermdglichte mit einem Mal
sich durch kreatives Tun (wieder) ,,als Mensch* zu erleben.

Die neuen gartenkulturellen Initiativen verleihen touristischen Destinationen
das gewisse Etwas: sie ermdglichen authentische Begegnungen mit Einheimi-
schen, beinhalten iiberraschende Momente und fiithren in interessante ,,junge*
Viertel, und all das gratis fiir die touristischen Anbieter oder den Gast selber.
Dadurch kntpfen sie an aktuelle gesellschaftliche Trends an, die Suche nach Au-
thentizitat und Resonanz, und auch an die neue Gartenbegeisterung der Jungen
(s. 0.). Die in den neuen gartenkulturellen Initiativen sichtbare Kreativitat tritt aus
Sicht des Gastes jedoch hinter die aufregende Kulisse zuriick, es werden andere
Aspekte wichtig. Der touristische Blick l&sst sich nur vorubergehend auf das
Andere, Fremde ein, andere Lebensentwiirfe, die hier anzutreffen sind. Die Ziele
einer 6kologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung, welche die gértnernden
Communities ,,nach oben® stellen, werden im Tourismus selten ernsthaft ange-
strebt, die Probleme gerne ausgeblendet. Tourismus richtet sich entweder auf das
,»Vergniigen“ oder auf sonst etwas Voriibergehendes, wurzelt nicht selber — das
wirde seinem Wesen widersprechen. Demgegentber bedeuten alle gértnerischen
Aktivitaten, selbst der Green Guerilla, immer auch ,,Erdung®.

4. Einladung zur Diskussion

Im Einleitungsteil wurde die Ambivalenz touristischen Erlebens thematisiert,
die Suche nach Vergniigen, emotionaler Intensitit, ,,Authentizitit” und ,,Reso-
nanz“ in zeitweiliger Abkehr vom eigenen Alltag — wobei das Phanomen Touris-
mus als kulturelle Praxis immer auch die eigene Identitét in den Mittelpunkt stellt.
Eine Reihe gesellschaftlicher Trends wie Nachhaltigkeit und Gesundheit werden
auch im Tourismus immer wichtiger, allerdings fuihrten diese Trends bislang
nicht auch zur Durchsetzung neuer Konsum- und Lebensstile. Ware es denkbar,
dass der Tourismus nicht nur reagieren wiirde auf gesellschaftliche Trends, son-
dern diese starker mitbestimmen kénnte? Etwa indem entsprechende Angebote
in Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren entwickelt werden wiirden.
Diese Angebote missten allerdings anders strukturiert werden als bislang iblich.
Die Bedirfnisse der Gaste miissten auf neue Art gesehen werden, die Qualitét der
Kulturangebote misste ebenso wichtig sein wie die Idee, dass der Tourismus ei-
nen wichtigen Beitrag leisten kdnnte sowohl zu gesellschaftlicher Bildung fir
nachhaltige Entwicklung als auch zu personlicher Bildung fiir mehr Gesundheit.
Wobei insbesondere auch die seelische, nicht nur die korperliche, Gesundheit in
der spdtmodernen Gesellschaft ein wichtiger Punkt wére. Tourismus nicht mehr
langer als Surrogat fiir einen unvollstdndigen Alltag anzusehen, was in immer

20 Auch Teilnehmer von Flashmops berichten von einem intensiv-sinnlichen, vom Alltag abgesetz-
ten Erleben (Schieder, 2011, pp. 213, 224), was selbst fur die birgerliche Variante noch gilt, dem
Diner en blanc (Gebhardt and Waldeyer, 2011, pp. 243, 239- 241).



kirzeren Abstadnden Reisen notwendig erscheinen lasst, sondern die nachhaltige
Wirkung touristischer Erlebnisse mit den dazu entwickelten Angeboten in den
Fokus zu nehmen — das wére nach Auffassung der Autorin ein sinnvoller Ansatz,
den Tourismus insgesamt zu erneuern, sozial und 6kologisch vertraglicher zu
gestalten und dadurch auch die Akzeptanz zu erhéhen, Fehlentwicklungen zu be-
grenzen und neue Zukunftsperspektiven aufzuzeigen.

Aktuell erstarken nachhaltige und gesundheitsbewusste Konsum- und Lebens-
stile durch die unter 30-jahrigen, die sich auch als Gartenenthusiasten zeigen.
Dadurch ware es moglich neue Angebote fiir den Tourismus zu entwickelten,
auch fur andere Altersgruppen, die vom Paradigmenwechsel erfasst werden oder
eben fiir die Jungen selber, die die nachsten 50 Jahre lang das Geschehen mitbe-
stimmen. Gérten bieten ein weites Spektrum Kkultureller Verhaltensweisen, wie
historisch belegt wurde. Die verschiedenen historischen Gartenformen zeigen je-
weils strukturelle Besonderheiten, welche auf im Tourismus wichtige Aspekte
verweisen, wie auch herausgestellt wurde — hier waren viele Anknlpfungspunkte
zu verzeichnen fur neue touristische Angebote in Garten: Diese ,,Erdung* wére
auch moglicherweise das, was den touristischen Aktivitaten wieder mehr Inten-
sitat — und auch Dauer — verleihen kénnte. Denn Gdrten zeigen das ganze Spekt-
rum des Mensch-Seins und der darin sichtbare Erfahrungsschatz ware gerade fur
das Design touristischer (oder anderer kultureller) Erlebnisse von besonderem
Wert. Garten bieten Orte der Ruhe, der Entspannung, Wege zu sich selbst, aber
auch Orte der Begegnung, die Mdglichkeit aus sich herauszugehen, neue Projekte
mitzugestalten. Das Thema Gesundheit mit seinen drei Dimensionen Entspan-
nung, Erndhrung und Bewegung passt ebenso gut in die verschiedenen Garten
wie ein ganzheitliches Erleben, ein biotisches mit allen Sinnen ebenso wie ein
soziales und ein kognitives Erleben. Das Erleben der Natur in den Gérten wiirde
vor allem auch Bildung und Lernen ermdglichen.

Neben diesen Vorteilen fiir die Struktur des touristischen Erlebens gerade
auch auf lange Sicht, wiirde durch innovative Angebote in Verbindung mit Gérten
der alltagsnahe Tourismus gestéarkt werden. Was wiederum bewirken wiirde, dass
die Menschen weniger (weit) reisen mussten, um emotional zu profitieren. In der
Folge ware ein Kulturwandel denkbar, eine neue Sicht auf das engere Umfeld
oder sogar auf den eigenen Alltag mit entsprechenden Veranderungen von Kon-
sum- und Lebensstilen. Dies alles misste entsprechend entwickelt werden.
Wirde dies gelingen und fur die beteiligten Akteure Erfolg versprechen, so hétte
dies wahrscheinlich positive Effekte wie eine Verringerung der Umweltbelastung
und einen langfristig verbesserten Umweltschutz. Und neben einer Forderung der
Gesundheit auch wichtige soziale Effekte: Menschen, die nicht in der Lage sind
zu reisen, aus finanziellen oder sonstigen Griinden, vor allem aber Kranke und
Hochbetagte — diese im Tourismus vernachlassigten Gruppen hatten einen Zu-
gang zum kulturellen Erleben und wieder mehr Lebensfreude.
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