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Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• Rappeler la diversité des situations de bilinguisme (bilinguisme précoce vs. 
tardif ; simultané vs. consécutif; bilinguisme d’immersion; bilinguisme 
paritaire scolaire etc.) 

 

• Dans les années 60 : bilinguisme considéré comme délétère, source de 
« confusion mentale » (voir revue de Darcy, 1963) 

 

• Aujourd’hui: certaines spécificités des bilingues dans les acquisitions. 
Eventail d’effets, positifs ou parfois plus ‘négatifs’ (mais bilinguisme non 
assimilable à un phénomène « intellectuellement néfaste »)  

 



Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• Quelques effets « négatifs » circonscrits au langage oral : 
 

• Vocabulaire de taille moindre comparativement à celui des monolingues en 
production et réception et dans chacune des langues (e.g. Bialystok, Luk, 
Peets & Yang, 2010 ; Poulin-Dubois, Bialystok, Blaye, Polonia & Yott, 2013). 

 

  Apprentissage langagier distribué sur 2 langues donc moindre exposition   
comparativement à un monolingue exposé toujours à la même langue 
 

 

 Mais vocabulaire réunissant les deux langues comparable à celui des 
monolingues (Poulin-Dubois et al., 2013). 



Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• Quelques effets « négatifs » circonscrits au langage oral : 
 

• Accès aux représentations lexicales plus difficile chez les bilingues : 
dénomination d’image, fluence verbale, mot sur le bout de la langue; 
(Bialystok, Craik & Luk, 2008 ; Friesen, Luo, Luk & Bialystok, 2015 ; Gollan & 
Silverberg, 2001).  
 

 Fréquence d’utilisation des mots d’une langue plus faible et donc 
connexion forme – sens plus faible car distribution du lexique sur 2 langues 
 

  Accès aux représentations plus couteuses car multiples activations lexicales 
simultanées dans l’autre langue non cible (« trop » active  en anglais trip , draw, 
too). Interférences qui nécessitent un processus d’inhibition rendant l’accès 
aux représentations plus couteux (Friesen, Chung-Fat-Yim & Bialystok, 2016) 

 



Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• des effets « positifs » dans différents domaines liés au langage 
écrit: 

 

• Concept de l'écrit et principe alphabétique (Bialystok, 1997 ; Bialystok, 
Shenfield & Codd, 2000)  meilleure compréhension de la relation 
symbolique mot écrit-concept et lettres – sons 
 

• Conscience métalinguistique : habiletés à réfléchir sur le langage et son 
utilisation, à manipuler consciemment et intentionnellement différentes 
dimensions ou unités du langage (Cazden, 1974; Bialystok, 2000), à contrôler 
et planifier ses propres processus de traitement linguistique (Gombert & Colé, 
2006). Habiletés elles-mêmes primordiales dans l’apprentissage de la lecture 
(Nagy & Anderson, 1999, Castle & Coltheart, 2004) 

 

 



Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• des effets « positifs » dans différents domaines liés au langage 
écrit: 

 

 

 

 

 

 

• Conscience métalinguistique : habiletés à réfléchir sur le langage et son 
utilisation, à manipuler consciemment et intentionnellement différentes 
dimensions ou unités du langage (Cazden, 1974; Bialystok, 2000), à contrôler 
et planifier ses propres processus de traitement linguistique (Gombert & Colé, 
2006). Compétences elles-mêmes primordiales dans l’apprentissage de la 
lecture (Nagy & Anderson, 1999, Castle & Coltheart, 2004) 

 

 



Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• des effets « positifs » dans différents domaines liés au langage 
écrit: 

 

• Conscience métalinguistique 

• Conscience phonologique, primordiale pour l’émergence de la littéracie, parfois 
supérieure chez les bilingues (e.g. Campbell & Sais, 1995) mais effet du 
bilinguisme modulé par de nombreux facteurs : 

 similarité des systèmes d’écriture (Bialystok, Luk & Kwan, 2005; Bialystok, 
McBride- Chang & Luk, 2005). 

 similarité phonologique entre les langues ou régularité des structures 
phonologiques (Bialystok, Majunder & Martin, 2003); 

 saillance des unités phonologiques de la L1 (Dodd, So & Lam, 2008); 

 degré de complexité des langues (Loizou & Stuart, 2003); 

 instruction de l’écrit (Bialystok, 2002; Bruck & genese, 1995); 

 



Introduction : Le bilinguisme avantage ou 
désavantage ? 

• des effets « positifs » dans différents domaines liés au langage 
écrit: 

 

• Conscience métalinguistique 

• Conscience syntaxique moins étudiée, parfois supérieure chez les bilingues 
mais effet du bilinguisme modulé en fonction : 

 du degré de bilinguisme (Bialystok, 1888; Cromdal 1999) 

 du type de tâches métasyntaxiques : pas d’effet du bilinguisme sur les 
tâches d’explicitation d’aggrammaticalités (Davidson, Raschke & Pervez, 
2010); plus grande capacité des bilingues à se focaliser sur la forme 
indépendamment du sens (Bialystok, 1986) 
 

• Conscience morphologique : dimension impliquant fortement les aspects 
sémantiques 

 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• Conscience morphologique (CM) : Capacité de réfléchir et 
analyser la structure interne des mots en unités de sens 
(morphèmes) et de manipuler explicitement cette structure 
(Carlisle, 1995, 2000). 
 

 

3 types de constructions morphologiques : 

Flexionnelle : variation de la forme des mots en fn du contexte syntaxique 
(flexions verbales : chantons, de genre : grand-e, de nombre : grand-s etc.) 

Dérivationnelle : création de nouveaux mots par l’ajout d’affixes dérivationnels 
à fonctions lexicale et sémantique  (e.g. re-gonfler; fleur-iste, joli-ment) 

Compositionnelle : création de nouveaux mots par l’association de 2 mots ou 2 
radicaux  (canapé-lit, psycho-logie) 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• Conscience morphologique (CM) : Capacité de réfléchir et analyser la 
structure interne des mots en unités de sens (morphèmes) et de 
manipuler explicitement cette structure (Carlisle, 1995, 2000). 
 

Grosse majorité du lexique morphologiquement construit (e.g. 80 % des 
mots français : Rey-Debove, 1984). 
 

Rôle largement mis en évidence sur  

- l’acquisition du vocabulaire (Ku & Anderson, 2003 ; McBride-Chang et al, 2005 
; Nagy, Berninger & Abbott, 2006; Spark & Deacon, 2015).  

- l’acquisition de la lecture (IME et compréhension) (Deacon, 2012; Deacon, 
Benere & Pasquarella, 2013; Deacon & Kirby, 2004; Deacon, Kieffer & Laroche, 
2014; Jarmulowicz , Hay,Taran & Ethington, 2012; Kieffer & Box, 2013; Kirby et al., 
2013; Leveque, Kieffer & Deacon, 2017) 

- l’acquisition de l’orthographe (Casalis, Deacon, & Pacton, 2011; Kemp, 2006; 
Carlisle, 1988) 

 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• En conscience morpho-flexionnelle : Hirata-Edds (2011; Language 
Learning, 61:3) 
 

Comparaison en anglais d’enfants anglophones de 4,5 à 6 ans en programme immersion 
Cherokee (N = 10) vs. monolingues anglais (N = 13) :  
 

Matériel : 
  

Répétition de phrases au passé  

(V réguliers et irréguliers) 
 

Production de pseudo-verbes réguliers (plip)  

ou irréguliers (spling) fléchis au passé 
 

Choix forcé de pseudo-verbes fléchis réguliers 

ou irréguliers (splinged ou splung) 
 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• En conscience morpho-flexionnelle : Hirata-Edds (2011; Language 
Learning, 61:3) 
 

Comparaison en anglais d’enfants anglophones de 4,5 à 6 ans en programme immersion 
Cherokee (N = 10) vs. monolingues anglais (N = 13) :  
 

Matériel : 
  

Répétition de phrases au passé  

(V réguliers et irréguliers) 
 

 
 

 
 

 

 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• En conscience morpho-flexionnelle : Hirata-Edds (2011; Language 
Learning, 61:3) 
 

Comparaison en anglais d’enfants anglophones de 4,5 à 6 ans en programme immersion 
Cherokee (N = 10) vs. monolingues (N = 13) : 
 

Matériel : 
  

 

 
 

Production de pseudo-verbes réguliers (plip)  

ou irréguliers (spling) fléchis au passé 
 

Choix forcé de pseudo-verbes fléchis réguliers 

ou irréguliers (splinged ou splung) 
 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• Pourtant en conscience morpho-flexionnelle & dérivationnelle : Besse, 
Moreira & Vidigal de Paula (2015; ANAE, 136-137) 

 

Comparaison en portugais d’enfants brésiliens de 3e et 5e année apprenant le Français 
L2 (N = 61) vs. monolingues lusophones (N = 87) : 
 

Matériel : 
  

Détection d’intrus morpho-flexionnel : e.g. quel verbe n’est pas conjugué comme 
beliscam (pincer 3e PP - présent) : seguram (tenir - 3e PP - présent) ou sonharam (rêver - 
3e PP - Passé).  
 

Détection d’intrus morpho-dérivationnel : quel mot qui ne vient pas d’un autre mot 
comme reabrir (rouvrir) : reler (relire) ou regar (arroser, non construit). 

 

 

 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 
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• Pourtant en conscience morpho-flexionnelle & dérivationnelle : Besse, 
Moreira & Vidigal de Paula (2015; ANAE, 136-137) 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Effet principal du groupe : F(1,144) = 15,78; p < .001 

+ du niveau scolaire F(1,144) = 12,02; p < .001 

 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• En conscience principalement flexionnelle : Barac & Bialystok (2012; Child 
development, 83:2) 
 

Comparaison en anglais d’enfants anglophones de 6 ans Bilingues chinois -anglais, français – 
anglais et espagnol-anglais (N = 78) vs. monolingues (N = 26) : 
 

Matériel: Wug test (Berko, 1958): voici un wug, en voici un autre, maintenant il y a 2....(wugs) 

 
 

 

 

Seul groupe Bilingues supérieurs aux monolingues : espagnol – anglais ayant suivi une 
instruction en anglais + dont les deux langues sont similaires. 
 

Quelles similitudes entre les langues ? 

de systèmes orthographiques, de formes, de structures ? 
 

Mono Ch-Ang Bil Fr-Ang Bil Esp-Ang Bil 

Scol Ang / Prox L1/L2 - Scol Fr / Prox L1/L2 + Scol Ang / Prox L1/L2 + 

18,1/33  14,8/33 15,1/33 22,2/33 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• En conscience dérivationnelle et compositionnelle: Reder, Marec-
Breton, Gombert & Demont (2013; BJEP, 83) 
 

Comparaison en français d’enfants francophones de 1e année en programme 
d’enseignement paritaire français - allemand (N = 43) vs. monolingues (N = 52) : 
 

Variations des similitudes & différences de constructions morphologiques entre L1 et L2:  

 Morpho-dérivationnelle : même construction en français et allemand (radical + affixes) 

 Morpho-compositionnelle : construction ≠ (français: accolement de 2 mots -poisson-chat- 
vs. allemand: agglutination de 3 mots ou + -lokomotivfahrerswitwe-) 
 

Matériel : 

Extraction de la base de pseudo-mots dérivés (e.g. tassette  tasse) 

Production de pseudo-mots dérivés (e.g. une petite trine est une ….. trinette) 

Production de pseudo-mots composés (un lion ressemblant à un singe est un …. lion-singe) 

Explicitation de mots composés (pourquoi un « sèche-cheveux » s’appelle comme ça ?) 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

• En conscience dérivationnelle et compositionnelle: Reder, Marec-Breton, 
Gombert & Demont (2013; BJEP, 83) 
 

Comparaison en français d’enfants francophones de 1e année en programme 
d’enseignement paritaire français - allemand (N = 43) vs. monolingues (N = 52) : 
 

Variations des similitudes & différences de constructions morphologiques entre L1 et L2:  

 Morpho-dérivationnelle : même construction en français et allemand (radical + affixes) 

 Morpho-compositionnelle : construction ≠ (français: accolement de 2 mots -poisson-chat- vs. 
allemand: agglutination de 3 mots ou + -lokomotivfahrerswitwe-) 
 

Résultats : 

 Supériorité Bilingue tendancielle sur les 2 tâches dérivationnelles (≠ 10 % en extract°, p = .06; 
≠ 8 % en product°, p = .07) 

 Supériorité Bilingue significative sur les 2 tâches compositionnelles (≠ 18 % en product°, p < 
001; ≠ 20 % en explicitat°, p < .001) 

 

       Avantage Bilingue plus marqué sur dimensions distinguant les 2 langues 
(morphologie compositionnelle) 



Quelle supériorité des bilingues en 
conscience morphologique ? 

 

• Difficile d’obtenir un consensus sur la supériorité des bilingues en CM car  

• Etudes pas assez nombreuses 

• Fortes variations méthodologiques entre les études les rendant difficilement 
comparables (variations des langues étudiées, de types de morphologie, de tâches, d’âge etc.) 

• Résultats divergents 

 

• Malgré tout, possibilité de dégager un potentiel effet favorable du 
bilinguisme dans certains contextes (avec toujours des facteurs modérateurs tes 
que le niveau de connaissance/maîtrise en L2 et/ou le degré de proximité /distance 
entre les langues). 

 

• Si les bilingues pourraient avoir, dans certains cas, une meilleure CM que les 
monolingues, à quoi peut-on attribuer cette supériorité ? 



Hypothèses théoriques explicatives de la 
supériorité des bilingues en CM ? 

 

1/ Hypothèse du transfert cross-linguistique (Cummins, 1979, 1991; Genesee, Geva, Dressler 
& Kamil, 2006, 2008; Koda, 2008; Melby-Lervag & Lervag, 2011 ; Osgood, 1949) 
 

Définition : mécanisme cognitif rendant compte de la façon dont le dvpt d’habiletés 
dans une langue est utilisé et facilite le dvpt dans une autre langue (Genesse et al., 2008)  
 

Transfert de compétences métalinguistiques communes aux différentes langues (car 
langues des apprenants bilingues interdépendantes ; Cummins, 1979) permettrait de 
« booster » le dvpt métalinguistique   supériorité bilingue. 

 

Transfert possible qd L1 et L2 partagent les mêmes caractéristiques linguistiques:  

Associations CM L1 / L2 observées entre des langues ayant des relations formelles 
et sémantiques (e.g. anglais / espagnol: Ramirez, Chen, Geva & kieffer, 2010; Ramirez, 
Chen & Pasquarella, 2013; anglais / français : Deacon, Wade-Wooley & Kirby, 2007)  

ou tout au moins des structures morphologiques similaires ; e.g. radical + affixes 
(anglais / coréen : Wang, Ko & Choi, 2009; anglais / malais : Zhang, Koda & Leong, 2016) 



Hypothèses théoriques explicatives de la 
supériorité des bilingues en CM ? 

 

 2/ Hypothèse de la sensibilité structurale aux caractéristiques du langage (Kuo & 
Anderson, 2010; Kuo, Ramirez, De Marin, Kim & Unal-Gezer, 2015) 
 

Postulat :  l’exposition régulière à 2 langues rendraient les similarités mais aussi les 
différences entres les langues + saillantes (comparaisons analytiques)  et permettrait 

 de former des représentations sur la structure des langues à un niveau + abstrait 

 de développer une sensibilité unique aux caractéristiques structurales des langues  

 de devenir cognitivement plus flexible lors du traitement des formes linguistiques 

 

Résultats de Kuo et al. (2015) sur la Conscience Morpho-dérivationnelle en anglais :  

Bilingues anglais-espagnol (4e année – enseignement paritaire) aussi performants à 
choisir le mot dérivé correct pour compléter une phrase que ce mot contienne un 
affixe équivalent dans les 2 langues (e.g. -able) ou spécifique à l’anglais (e.g. -ful).  Plus 
difficile quand affixes orthographiquement non équivalents (e.g. -ary /-ario) 



Hypothèses théoriques explicatives de la 
supériorité des bilingues en CM ? 

 

3/ Hypothèse d’une conséquence de l’avantage bilingue en contrôle exécutif 
(Bialystok & Ryan, 1985; Friesen & Bialystok, 2012) 
 

Contrôle exécutif : Ensemble de processus inter-reliés permettant d'effectuer des 
tâches cognitives de haut niveau, dirigées vers un but (Diamond, 2006; Miyake et 
al., 2000)  

 Flexibilité cognitive : Capacité de passer d'une tâche à l'autre, de changer de buts, de 
stratégies, de s’ajuster aux changements 

 Updating/mémoire de travail : Capacité de maintenir, actualiser et contrôler et 
manipuler mentalement les informations en mémoire 

 Inhibition: Capacité à inhiber les réponses dominantes, automatiques, à résister aux 
interférences liées à des informations non pertinentes, à des routines 



Hypothèses théoriques explicatives de la 
supériorité des bilingues en CM ? 

 

3/ Hypothèse d’une conséquence de l’avantage bilingue en contrôle exécutif 
(Bialystok & Ryan, 1985; Friesen & Bialystok, 2012) 
 

Nombreux résultats montrant : 

 Plus grande facilité des enfants bilingues à alterner entre différentes règles dans des 
tâches de flexibilité cognitive (Bialystok, 1999 ; Bialystok & Martin, 2004 ; Okanda, Moriguchi, & 
Itakura, 2010). 

 Plus grande facilité à gérer les interférences, à résoudre des incongruences via des 
capacités d’inhibition accrues (Bialystok, Martin & Viswanathan, 2005 ; Martin-Rhee & 
Bialystok, 2008 ; Yoshida et al., 2011, Yang, ; Yang & Lust, 2011 ; Carslon & Maltzoff, 2008, Foy & 
Mann, 2013).  

 

Avantage bilingue en flexibilité et inhibition robuste et relativement indépendant 
d’autres facteurs (Barac, Bialystok, Castro & Sanchez, 2014), précoce (Kovacs & Mehler, 

2008;  Poulin- Dubois, Blaye, Coutya & Bialystok, 2010) et persistant. 



Hypothèses théoriques explicatives de la 
supériorité des bilingues en CM ? 

 

3/ Hypothèse d’une conséquence de l’avantage bilingue en contrôle exécutif 
(Bialystok & Ryan, 1985; Friesen & Bialystok, 2012) 
 

Avantage bilingue en flexibilité et inhibition lié aux besoins particuliers des bilingues à 
gérer leur attention et contrôler leur activité : 
 

 Les deux langues maîtrisées par le bilingue sont constamment co- activés 
(Friesen & Jared, 2012; Grainger, Midgley & Holcomb, 2010)  Génère des 
interférences qu’il faut inhiber 
 

 Le bilinguisme amène également à passer d’une langue à l’autre de façon 
régulière  switching favorable à la flexibilité cognitive 

 

Or la conscience métalinguistique implique des connaissances et représentations des 
langues mais aussi des processus de contrôle exécutif (e.g. inhiber le sens pour se 
focaliser sur la forme) => cf. composantes analyse /contrôle (Bialystok & Ryan, 1985) 
 

  Supériorité en conscience métalinguistique (dont morphologique) 
= conséquence de la supériorité en contrôle exécutif 

 

 



Conclusion 
 

 Interférences entre les langues normales et pas seulement source de 
difficultés : 

Rend l’accès au lexique plus difficile mais améliore les capacités de contrôle, 
mécanismes très importants voire primordiaux dans une multitude de domaine et 
sources d’adaptation de l’individu. 

 

 Meilleur contrôle exécutif permettrait de compenser leur faiblesse dans le domaine du 
langage oral (Hermano, Moreno & Bialystok, 2012)  
 

 

 Importance de tenir compte de  variables sociales et pas seulement cognitives (statut 
des langues, niveau socio-économique des populations comparées) 
 

 Quel impact de l’avantage métalinguistique bilingue sur l’acquisition de la lecture ? 
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