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Le “scandale” du bilinguisme
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Le bi- ou plurilinguisme, longtemps traité par des spécialistes relevant
de différentes disciplines selon un éclairage mettant en évidence sa
péjoration face a l'idéal supposé de monolinguisme, se trouve
aujourd’hui en position de réévaluation, avant tout pour des raisons
d’évolutions historiques et sociales qui ébranlent les conceptions tra-
ditionnelles des situations de contacts de langues. Ne serait-ce qu’en
Europe (puisque tel sera le cadre essentiel ot nous nous situerons dans
cette livraison de Langage & Société) : éclatement de la Yougoslavie ou
de I'Union Soviétique, nouvelles migrations venues de pays de 'est,
fixation de migrations venues du sud, flux constant et plus ou moins
instable de nouvelles arrivées. Méme si les situations peuvent forte-
ment différer, la globalisation provoque sur toute la planete des dépla-
cements de populations, donc de locuteurs, donc de langues ; donc de
nouvelles modalités de contacts.

Le théeme du bi- ou pluri-linguisme! apparait ainsi de pleine
actualité. Cependant, nous pensons que ce n’est pas seulement un
objet de recherche a la mode : d’une part, en offrant de nouveaux

1. Nous emploierons ces deux termes de fagon plus ou moins équivalente, avec l'idée
que ce qui est important, c’est 'absence du “Un” ; peu importe alors qu’il y ait deux
langues ou davantage (voir partie 3).
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10 FRANCOISE GADET ET GABRIELLE VARRO

développements théoriques aux disciplines qui I’abordent, il ouvre
des perspectives d’interdisciplinarité ; d’autre part, il produit des
effets bien au-dela du champ du plurilinguisme, en participant
d’une perspective que 'on pourrait dire d’écologie des langues,
congue comme I'étude des langues dans leur environnement.

I. Inflation et instabilité terminologiques

Nous présenterons ici de fagon entrecroisée un récapitulatif du theme
du bilinguisme, les difficultés qu’il y a a stabiliser la terminologie,
quelques points qui nous semblent constituer des lieux de débats, en
méme temps que les articles de ce numéro, dont nous considérons
qu’ils s’inscrivent parfaitement dans les questionnements de fond
que nous allons maintenant exposer.

Les études sur le plurilinguisme ont connu une certaine envolée
depuis une quarantaine d’années, et c’est en cette période qu’ont été
engendrées des séries de définitions. Elles prennent souvent la forme
d’oppositions, qui ont I'inconvénient d’inciter a penser de fagon
binaire, alors que les situations de bilinguisme sont d"une extréme
diversité, et se présentent plut6t en continuum. Les flottements et
imprécisions terminologiques de ce champ encore en émergence ne
sont d’ailleurs pas étrangers aux difficultés conceptuelles qu'on y
rencontre.

Il existe déja beaucoup de bilans et de travaux faisant référence,
auxquels nous nous contenterons de renvoyer (voir par exemple
Hamers & Blanc 1983, Liidi & Py 1986, Tabouret-Keller 1998,
Romaine 1989, Deprez 1994, Edwards 1994, Milroy & Muysken 1995,
pour ne citer que quelques travaux récents ; voir leurs synthéses et
leurs bibliographies). Nous chercherons plutét a revenir de fagon cri-
tique sur les débats en cours et sur des notions qui soulevent des pro-
blemes de catégorisation, a la fois dans la nomination et la localisa-
tion des frontieres des langues.

Pour qu'il y ait plurilinguisme, il faut qu'il y ait contact de langues
ou de locuteurs, ce qui se produit partout et constamment. Ces
contacts relevent de plusieurs types : contacts frontaliers (indigenes
ou non, plus ou moins hérités de I'histoire) ou effets de déplacements
de population (par conquéte ou par migration, individuelle — tempo-
raire ou définitive — ou économique, en famille ou en groupe).
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Les étres humains sont toujours parvenus a communiquer au-dela des
frontieres de langues, que ce soit par des linguas francas (langues de
grande communication, ou simplification de langue-s existante-s),
dont les pidgins sont un aboutissement relativement stabilisé, ou par
l'acquisition plus ou moins complete de la langue de I'autre, avec pour
conséquence I'existence de « passeurs » : traducteurs ou bilingues.

Le premier objet d’une nécessaire mise au point concerne le terme
méme de bilinguisme [ plurilinguisme?. Faute de criteres objectifs et
qualitatifs permettant de le définir (voir point 2), les discussions sont
toujours vives pour établir s'il y a un seuil a partir duquel des locu-
teurs peuvent étre dits bilingues (voir plus loin la discussion sur la
«mesure » du phénomene). Les oppositions classiques, sur lesquelles
nous allons revenir, pour satisfaisantes qu’elles puissent paraitre sur
un plan théorique, laissent en général dans I'implicite ce que le bilin-
guisme peut étre en soi.

Un vieux préjugé en a fait un phénomene exceptionnel, lié a I'idée
qu’il faut que la maitrise des deux langues soit a la fois parfaite et
équilibrée dans différentes fonctions, ce qui est rarement le cas. C'est
la un effet d'une réflexion partant des langues et non de la personne
et de son répertoire, et un effet d’une conception puriste (voir point 3)
que de penser les deux langues du bilingue comme clairement sépa-
rées, et le bilinguisme comme la juxtaposition de deux unilinguismes.
Le préjugé concomitant est I'interrogation sur les facultés cognitives
du bilingue car quand les langues sont ramenées a une perspective
de « conteneur », on peut penser que ce qui est gagné dans l'une est
perdu pour l'autre’. Et il est bien vrai que le bilingue s’insére
d’emblée dans la tension fondamentale entre fonctions des langues,
que Saussure a nommées intercourse et esprit de clocher (pole commu-
nicatif vs identitaire ou grégaire).

2. Rita Franceschini (2004) note que la ot les langues latines parlent de « plurilin-
guisme », les langues germaniques utilisent plus volontiers « multilinguisme ». Le
francais perd ainsi le parallele avec « multiculturel » et « multiculturalisme ». Pour
désigner une seule langue, il alterne unilinguisme et le monstre dérivationnel gréco-
latin monolinguisme.

3. Mais on peut aussi regarder les choses sous un tout autre angle : ainsi, Einar
Haugen (1961) soulignait que, si le répertoire du bilingue était moins grand que
celui d’un monolingue dans chaque langue, en additionnant les deux il était au
contraire plus grand !
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Les classifications des contacts de langues portent sur I'individu,
la famille, le groupe ou I'Etat. Le bilinguisme est dit précoce ou tardif,
coordonné ou composé, selon que les deux langues sont acquises en
méme temps ou successivement, avec des effets sur la conceptuali-
sation (déja discutés chez Weinreich 1953). Il peut étre actif ou passif,
en apprentissage naturel ou guidé ; et, sauf sur les terrains ot1 le bilin-
guisme des populations défavorisées est regardé avec suspicion
(voir par exemple Bénisti cité in Zirotti ici-méme), on ne parle plus
guere aujourd’hui d’additif ou de soustractif. Il peut enfin étre plus ou
moins harmonieux ou douloureux (De Houwer ici-méme sur 1’acqui-
sition familiale). Au niveau des relations sociales avec le pays, les
langues du bilingue peuvent étre en position dominante ou minorée.
Les différents modes de contacts produisent des modalités de bilin-
guisme aux implications diversifiées (Hamers & Blanc 1983 distin-
guent le niveau individuel et le niveau étatique a travers les deux
termes de bilingualité et bilinguisme), mais on peut aussi étudier les
niveaux du groupe ou du réseau, surtout dans la migration. Il y a
forcément des points de contact entre ces différents modes de clas-
sements (individu, famille, groupe, Etat) et Suzanne Romaine (1989)
a avancé une tentative de typologie de cas de figures mettant en
cause plusieurs langues selon la composition du couple parental, la
présence ou non d'une communauté de soutien, et le statut des
langues dans le pays.

Les bilingues s’averent aussi pratiquer ce qui a longtemps été tenu
pour la « part noire »* du bilinguisme : les parlers « mixtes ». Tous les
termes désignant ce phénomene, pourtant tres courant, ont des
connotations dépréciatives (mélange, métissage, hybridation, conta-
mination) et ont le défaut de traiter les deux langues comme des enti-
tés stabilisées. Ces pratiques ont ensuite été réhabilitées en tant que
ressources identitaires des bilingues entre eux (« parler bilingue » chez
Ludi & Py 1986/2003, Liidi 2004). Carol Myers-Scotton (1993) parle
des difficultés de les reconnaitre comme objet d’étude, en rappelant
que les chercheurs « n’entendaient » pas ces phénomeénes (qui exis-
taient pourtant forcément) avant que le terme « alternance codique »

4. «Partnoire » a la lumiere de la croyance en I'existence de langues bien identifiables,
qui interdit de les amalgamer, de ne pas les respecter en tant qu’objets intangibles.
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(code-switching) ne soit devenu d’usage courant dans le paysage du
bilinguisme. Ce théme est traité par Ben Rampton ici-méme, a travers
I’analyse d"un corpus en contexte scolaire britannique.

Tous les pays d’Europe ayant aujourd’hui, a un degré ou a un
autre, affaire au bi- ou plurilinguisme comme héritage historique ou
compte tenu des migrations, peut-on tirer des généralisations ? On a
pu se demander si nous étions désormais parvenus a une phase
d’accumulation du savoir sur le bilinguisme, permettant de tirer parti
du savoir constitué a partir des nombreuses monographies exis-
tantes. Les situations européennes mettant en cause le plurilinguis-
me, et en particulier la francaise (Gadet a paraitre), apparaissent
aujourd’hui particulierement labiles. On ne citera que quelques
exemples de lieux de débats :

1) Peut-on commencer a avancer vers des tentatives de typologies,
parfois plus utiles que de grandes théorisations : sur les individus,
les familles, les cadres scolaires, et les situations nationales ?
(Romaine 1989 sur les individus, Deprez 1994 sur les familles ;
Ferguson 1959 sur la diglossie, Haugen 1972 sur I'écologie) ;

2)Y a-t-il des schémas qui se reproduisent ? Par exemple : les enfants
d’une méme famille parlant francais entre eux et la langue d’origine
avec les parents, avec des nuances selon la place dans la fratrie, les
plus jeunes étant davantage franco-dominants (voir Varro 1984),
voire devenus des bilingues passifs° ?

3)Y a-t-il des généralisations possibles sur I'ethnicité et la constitution
d’identités de groupe ? Quelle est la part prise par le langage dans la
question des discriminations, en particulier dans le travail et dans la vie
quotidienne ? (voir Payet & van Zanten 1996 et Zirotti ici-méme, sur
I'école, 1a législation, et le rapport entre la loi et les pratiques effectives).
4) Ce qui a pu étre observé dans les années 1970 n’est plus toujours
d’actualité aujourd’hui, avec la pérennisation d’installation de nou-
velles populations en Europe (voir Deprez ici-méme, a propos des
nouvelles migrations et des nouvelles fagons de vivre sa migration) ;
5) La différence entre hommes et femmes, et le role moteur des
femmes dans le maintien ou I'abandon du bilinguisme ou le transfert

5. Ce terme n’est pas tres heureux, car la compréhension d’une langue n’est pas une
opération passive.
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de langue, question sociolinguistique identifiée depuis longtemps
(voir le role des femmes lors de la guerre de 1914, ou le créole dit
«langue paternelle » aux Antilles). La rapidité des changements se
voit par exemple dans I'évolution des attitudes des meres africaines
en France (par exemple, Leconte 1997) ;
6) Les communautés migrantes ne se comportent pas de facon sem-
blable devant le bilinguisme. A coté des communautés déja assimi-
lées, certaines, comme les Turcs, se situent a un p6le extréme, du fait
qu’il s’agit d’'une migration récente, d’individus d'un niveau éduca-
tif limité, dont I'organisation sociale est caractérisée par une fermetu-
re sur 'ensemble famille-groupe-religion. .. (voir Kallmeyer 2004 sur
la deuxieme ou troisieme génération de Turcs en Allemagne, ot la
migration turque est plus ancienne qu’en France, et Akinci ici-méme).
Le panorama que nous proposons dans cette livraison de Langage
et Société est centré sur un horizon européen, mais nous espérons que
les articles permettront de regarder toutes ces questions de facon plus
générale.

2. Lapport interdisciplinaire aux études sur le plurilinguisme

Une des theses que nous défendons dans ce numéro est la nécessité,
pour aborder le plurilinguisme, d’éclairages confrontant les disci-
plines, comme c’est le cas, par exemple, dans une vision écologique
(Calvet 1999) qui s’applique aisément au bilinguisme. C’est d’ailleurs
cette certitude que veut refléter le choix de nos auteurs dans une
diversité d’engagements disciplinaires, entre sociologie, sociolinguis-
tique, psycholinguistique, didactique, sciences de I'éducation, histoi-
re ou psychanalyse. Bien qu’elle ait depuis peu pris une véritable
place dans les champs de « contacts de langues » et de « sociolinguis-
tique de la migration », la problématique du plurilinguisme, malgré
une époque de globalisation et de mobilité des locuteurs (Blommaert
2003), demeure marginale dans toutes les disciplines. Il n’est pas sau-
grenu de se demander pourquoi le plurilinguisme et les contacts de
langues® n’ont pas mieux abouti a constituer une discipline en soi, et

6. Dont les deux volumes de France, pays multillingue (Vermes & Boutet 1987) consti-
tuent une somme pluridisciplinaire, avec des contributions de chercheurs en socio-
logie, linguistique, psychologie, psycho-parthologie, didactique, histoire, sociolin-
guistique, droit, sciences politiques, sciences de I'éducation...



LE “SCANDALE” DU BILINGUISME 15

sont demeurés relégués en des positions subsidiaires et marginalisées
au sein des sciences du langage ou de la sociologie des migrations. On
reviendra sur cette question plus bas, car nous y voyons un avatar de
la confrontation entre le « Un » et le multiple (voir point 3).

L'attitude adoptée par les chercheurs face au bilinguisme apparait
en effet devoir faire I'objet d’interrogations. Est-ce un hasard si la lit-
térature scientifique le concernant dégage si souvent un ton apolo-
gétique ou défensif” ? Voici par exemple comment s’ouvre I'ouvrage
de Claude Hagege 1996 : « Est-ce une anomalie pour un étre humain
que de posséder trois pieds ? Ou deux nez ? Oui, certainement. Il ne
peut s’agir que de situations extrémement rares... ». On devine ot
il veut en venir — a souligner qu’au contraire les situations de bilin-
guisme sont particulierement fréquentes — mais I'image choisie n’est
pas anodine : elle est typique de la posture défensive ot les cher-
cheurs se retranchent souvent dés qu’il s’agit de circulation entre
deux ou plusieurs langues.

Une perspective pluridisciplinaire fait ressortir I'incontestable et
regrettable étanchéité entre disciplines dans les sciences humaines, en
rendant patent le fait que des themes émergeant dans 1'une ont déja
été abordés ailleurs, parfois depuis longtemps. Ainsi, par exemple,
des sociolinguistes qui s’apergoivent aujourd’hui que I'identité des
groupes se module selon le pays d’installation, pourraient avec pro-
fit revenir aux travaux de I'historienne Nancy Green (2002), qui a
montré 'impact d’une telle comparaison a travers 1'exemple de
groupes juifs installés 8 New York, Paris et Londres. Elle montre en
effet que ces groupes manifestent davantage de ressemblances avec
les autochtones de leur ville d'installation qu’entre eux, ce qui va a
I’encontre des conceptions de ceux qui persistent a généraliser et caté-
goriser (« les Juifs »). Une fois le bilinguisme reconnu comme n’étant
pas nécessairement parfait et total, le souci d’en mesurer I'étendue se
fait jour. Apres une longue période ol les bilingues ont été vus
comme en infériorité (surtout parce qu’on mesurait les deux langues
al’aune d’'une seule), on en est venu a suggérer 'idée d’égalité, voire

7. Les chercheurs sur le bilinguisme ont longtemps été majoritairement des bilingues
ou des descendants d’immigrés. Tel n’est plus forcément le cas aujourd’hui, ce qui
constitue un bon signe d’une meilleure reconnaissance en cours de ce champ.
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de supériorité, des bilingues par rapport aux unilingues, sur le plan
des aptitudes métalinguistiques et cognitives et de la flexibilité (voir
les travaux pionniers de Lambert au Québec, a partir des années
1950). D’autres chercheurs poursuivent un objectif qualitatif d’appro-
fondissement des pratiques réelles des locuteurs, dévoilant des
« politiques linguistiques familiales » et I'étendue de la pratique d'un
« parler bilingue » qui traversent les groupes sociaux, laminant au
passage le préjugé encore répandu que le bilinguisme serait le privi-
lege des élites (Liidi & Py 1986/2003, Deprez 1987). En effet, obser-
ver le bilinguisme dans un « type » d’enfant ou de famille qui se trou-
ve par ailleurs souvent appartenir aux couches favorisées, reproduit
la dichotomie entre un bilinguisme « additif » (qui serait typique des
élites) et un bilinguisme « soustractif » (souvent identifié avec les
familles migrantes, et risquant de déboucher sur la notion infériori-
sante de semilinguisme). Il a été souligné que les langues sont catégo-
risées suivant la maniere dont le statut du groupe auquel elles sont
associées est pergu dans une société donnée (Appel & Muysken 1987,
Extra & Verhoeven 1993). A contrario, les raisons pour lesquelles
nombre de couples de couches favorisées ne socialisent pas leurs
enfants de fagon bilingue n’ont pas été assez explorées® (voir De
Houwer, ici-méme).

Le stéréotype sur le bilinguisme d’élite vs. de masse a été battu en
breche dans les années 1990 par une grande enquéte sur les familles
migrantes dans les pays scandinaves (Boyd et al. 1995). Un des
apports de cette recherche a été d’éviter la pré-catégorisation des
sujets, en traitant dans le méme cadre le développement bilingue
d’immigrants vietnamiens, turcs, finlandais, nord-américains et de
leurs enfants. Loin d’opérer des distinctions selon I origine socio-éco-
nomique et nationale, I"approche était inductive, analysant les
variables de manieére transversale a travers tout I’échantillon. Certes,
des facteurs sont apparus plus caractéristiques d’un groupe national
que d’'un autre. Mais il était intéressant d’observer le développement
bilingue des enfants d’immigrants nord-américains mariés avec des

8. Bien des couples possédant des langues différentes choisissent de ne pas les
parler toutes a la maison ou avec les enfants : le plus souvent, c’est la langue
majoritaire du pays de résidence qui devient la langue familiale.
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Finlandais, chez qui c’est le finlandais qui devenait la langue domi-
nante et non 1’anglais, malgré son statut international (Latomaa
1998).

Le champ des études sur le bilinguisme peut grosso modo étre
découpé en deux approches, I'une qui mesure, I'autre pas. En se fon-
dant sur I'observation des pratiques ou des « stratégies » familiales
(« un parent/une langue », « code-switching », « mixing », etc.), ou
sur des entretiens et tests, des linguistes et psycholinguistes s’efforcent
de mesurer le degré de fluidité, la richesse lexicale, la reconnaissan-
ce phonémique, les aptitudes cognitives, les compétences comparées
des bilingues et des unilingues, la conscience linguistique (language
awareness), les niveaux de compréhension et la production a l'oral et
al'écrit, etc. des sujets bilingues (Akinci ici-méme). Au contraire, des
sociologues et sociolinguistes se sont plutdt montrés intéressés par la vie
des langues en société, les identités et la transmission intergénéra-
tionnelle. Il est chez eux rarement question de mesurer le bilinguis-
me car c’est la valeur symbolique et le plan identitaire, indépen-
damment de son actualisation, qui leur semblent importants, plus
que le niveau de compétence. Cette approche est portée par les
enjeux politiques et sociaux des situations de contacts de langues et
de cultures (Rampton ou Zirotti ici-méme), en soi symboliques. Les
deux approches se retrouvent sur 'identification de facteurs pouvant
déterminer des différences, facteurs démographiques, sociaux, psy-
chologiques, personnels (histoires de vies) ou idéologiques (attitudes,
motivations, besoins identitaires...).

Méme quand l'autre langue n’est pas du tout parlée dans une
famille (quelle qu’en soit la raison), 'enfant est au courant de son
existence dans le répertoire du pere ou de la mere, donc dans sa
propre histoire et celle de sa famille. On ne peut pas ignorer 'atta-
chement symbolique a une langue sous prétexte qu’elle n’est pas
actualisée, on ne peut pas refuser de reconnaitre les ramifications de
ce « bilinguisme symbolique » (Prieur, ici-méme ; voir aussi Robin
2003). Une telle proposition, un peu provocatrice, a le mérite de repo-
ser le probleme concret de savoir ce qu’est, en fin de compte, le bilin-
guisme et, partant, comment I'évaluer. Mais ni la mesure ni la défi-
nition du bilinguisme ne sont la préoccupation principale des
sociologues du langage, qui s'intéressent plutot a ses effets sociaux
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(constitution de groupes et d’identités, stigmatisation ou valorisation
des individus, discriminations, effets des réalités sociales — institu-
tions, croyances, attitudes, représentations — sur les locuteurs de
langues différentes en contact).

En fait, nous savons encore relativement peu de chose sur le bilin-
guisme, et de nombreux aspects de ce « savoir » apparaissent faus-
sés. Paradoxalement, au fur et a mesure que les recherches s’accu-
mulent, on prend de plus en plus conscience de la profonde difficulté
a définir le bilinguisme (voir nos interrogations en premiére partie sur
les classifications dichotomiques). On peut renvoyer a une enquéte
menée récemment dans différents pays européens, dans laquelle on
proposait a des individus ou des groupes de réagir a deux définitions
fort différentes du bilinguisme, I'une du « native-like bilingual spea-
ker »’, I'autre plus fonctionnelle en référence aux pratiques quoti-
diennes (Cavalli, et al. 2001). Aussi en parlons-nous ici selon une
acception large, et non comme d’une pratique précisément définie et
délimitée, en admettant que le bilinguisme est la pratique variable de
deux ou plusieurs langues et qu’est bilingue tout locuteur se disant
bilingue.

3. Le bilinguisme comme défi opposé au “Un”
Parmi les disciplines prenant en charge le plurilinguisme, la socio-
linguistique est de celles qui se sont donné pour objectif, sous diffé-
rentes formes, de traiter du « non-un » dans les langues, de ce qui
empéche qu’il 'y ait que du “Un” linguistique (Nicolai & paraitre et
Prieur ici-méme, ouvrant sur la psychanalyse). Pourtant, cette disci-
pline n’est pas toujours allée au bout de I'exploration de 'hétéroge-
ne, et a aussi tendu a (re)constituer du “Un”, en prenant le concept
de « langue » comme allant de soi'’. Ces choix I'ont entrainée a sous-
estimer les implications théoriques du plurilinguisme.

Le plurilinguisme, loin d’étre exceptionnel, constitue la regle et offre
la possibilité de généraliser I'analyse de 1'usage ordinaire des langues,
dont la pratique manifeste une constante souplesse en fonction des

9. Voir ci-dessous le point 3) sur la notion de « locuteur natif ».
10. Concept qui peut étre mis en doute, sur le plan linguistique, bien stir, car il n'y a pas
a douter que de telles choses existent au plan politique.
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interlocuteurs et des situations. Il n’est pas inopportun de rappeler
qu’André Martinet situait le bilinguisme dans un continuum avec le
monolinguisme (voir sa préface a Weinreich en 1953 ; voir aussi
Grosjean 1997), constat qui aide a comprendre ce que font les locuteurs
quand ils passent d'une langue a I'autre, aussi bien que d'un style a
'autre. Ainsi, c’est a partir de l'article de Jan-Petter Blom and John
J. Gumperz (1972) sur le code-switching que les (socio)linguistes ont
commencé a regarder le passage d'un code a 'autre comme une res-
source dont disposent les locuteurs, et non comme un produit auto-
matique d’une situation, ce qui permet d’envisager des questions
concernant autant I'écologie des langues que la linguistique générale.
Georges Liidi (2004) fait des propositions sur ce que pourrait étre une
théorie du langage qui partirait des répertoires plurilingues et du par-
ler bilingue comme constituant la norme et non I'exception et Rita
Franceschini (2004) souligne 1'apport des recherches sur le plurilin-
guisme a une théorie linguistique générale. Cette réhabilitation du
bilinguisme est ce a quoi nous avons pensé en demandant une contri-
bution a Ben Rampton, compte tenu de son ouvrage de 1995 (Crossing :
Language and Ethnicity among Adolescence) et du numéro spécial de
Journal of Sociolinguistics qu'il a dirigé en 1999 sur le style.

L’idéologie prenant I'unilinguisme comme une évidence d’état ori-
ginel de I'étre humain, dont la figure symbolique la plus ancienne est
sans doute le mythe de Babel, apparait comme un effet de « I'idéolo-
gie du standard » (Milroy & Milroy 1985), a laquelle aussi bien cher-
cheurs que locuteurs ordinaires adherent spontanément. Les socio-
linguistes n’ont pas été suffisamment a I'offensive — ou du moins ne
sont pas parvenus a se faire entendre — sur cette question qui a mis
longtemps a émerger. En ce point se conjoignent en effet plusieurs
facteurs (au moins trois), qui surdéterminent le stéréotype.

1. L'unilinguisme est investi dans la conception occidentale de
I'Etat-nation, dont la forme « idéale » est regardée comme I'équation
un pays/une langue, en une figure qui conjugue les effets de I'héri-
tage philosophique du romantisme allemand ayant conduit a la
reconnaissance de l'oralité et des pratiques linguistiques ordinaires,
et les modalités de standardisation des langues occidentales (voir
Joseph 1987 ; le francais constitue a bien des égards un extréme de ce
processus). Les avatars de cette idéologie comportent différentes
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formes de nationalisme linguistique, ne se contentant en général pas
de promouvoir une langue (d’ailleurs elle aussi des lors réduite a
I’lhomogénéité), mais dépréciant les autres (avant tout celles des
minorités). On peut en continuité se demander s'il existe des pays qui
gerent « bien » leur plurilinguisme, s’il existe des bilinguismes ne
visant pas a la destruction tendancielle de I'autre'’.

2. Cette philosophie se répercute dans des croyances ordinaires
sur les pratiques langagiéres, qui conjuguent une adhésion sponta-
née a I'idée des bienfaits intellectuels de l'unilinguisme, et une
méfiance envers le bilinguisme. Ce theme, avec ses deux faces liées,
vient, apres une longue histoire de préjugés rappelés par Andrée
Tabouret-Keller (1988) ou John Edwards (1994) d’étre remise au
gotit du jour par le « rapport Bénisti », positionnement dont les
implications sont largement développées ici (Zirotti, Akinci). Pour
ce qui est de l'attitude traditionnelle de méfiance a 1'égard des
bilingues et du bilinguisme, et la suspicion qu’inspirent les identi-
tés « doubles » (Fishman 1966), on se contentera de rappeler les pro-
pos d’écrivains comme Nancy Huston ou Amin Maalouf, qui
racontent comment ils sont régulierement « sommés » de déclarer
ce qu'ils se sentent « vraiment », quel est leur choix intime de pays
et de langue.

3) Enfin, les théories linguistiques sont venues renforcer un tel dis-
positif de pensée, avec la croyance en I'existence d’un étre doté de
pouvoirs particuliers quant a la connaissance de la langue, le locuteur
natif, qui parle sa langue maternelle, selon un procédé de circularité
(Romaine 1989, Renaud 1998). 1l est évident que ces pouvoirs parti-
culiers concernent crucialement une seule langue, et peuvent diffici-
lement en concerner davantage, sauf a diluer ce rapport exception-
nel. Or, la notion de locuteur natif est loin d’étre simple (Coulmas
1981b, Ballmer 1981), et il apparait exclu d’en produire une définition
exempte de contradictions (Berruto 2003) ; difficulté sans doute enco-
re aggravée en contexte généralisé de déplacements de population.
Ainsi, le « locuteur natif » exclut les bilingues et les quasi-natifs. Cela
doit avoir partie liée avec la doxa, encore souvent en vigueur chez les

11. Il y aurait I'Inde, a en croire Bijeljac & Breton 1997 — mais ce n’est pas un cas de
confrontation de deux langues (22 langues officielles).
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linguistes, selon laquelle « toutes les langues se valent »12. Ce que 'on
ne peut que récuser d'un point de vue sociolinguistique (voir Heller
1999 sur les débats publics sur le langage, entre autres sur le pluri-
linguisme) comme d’un point de vue sociologique (voir Achard 1993
sur les différences entre les pratiques langagieres et les statuts qui
leur sont attachés).

Derriere I'attitude en faveur du “Un”, idéal qui gréve toute recon-
naissance du multiple, se profile une question qui concerne toutes les
sciences humaines et sociales autant que la philosophie, qui posent
l'existence premiere du monde dans lequel le sujet parlant vient s'in-
sérer. Point d’achoppement de la multiplicité des identités, le phan-
tasme du “Un” détermine toujours le regard posé sur soi-méme et
sur les autres, et la difficulté contemporaine de concilier des appar-
tenances multiples. Cest, indique Jean-Luc Nancy, « comme si toute
notre tradition occidentale avait... engendré la problématique du
‘un’, du ‘sujet un’ a laquelle maintenant nous avons a faire... la ot1 on
s'attendrait par excellence a saisir le “un’..., on trouve du multiple et
du confus » (Nancy 1992 : 52-53). Les personnes qui revendiquent
plus d'une appartenance étatique sont stigmatisées, potentiellement
dangereuses pour l'identité et I'allégeance nationales, liées a l'idéolo-
gie du « Un » prévalant en Europe 13, méme si les choses évoluent. En
effet, peu a peu émergent, dans des discours de jeunes bilingues, la
mention d’une identité « européenne » ou « supranationale » pour
certains (Varro & Javel 1997), la revendication d'une « double appar-
tenance » pour d’autres (Mufioz 1999) et enfin, 'affirmation d’un
bilinguisme « symbolique » qu’on préférera a I'idée de bilinguisme
passif (« 'arabe est ma langue mais je ne le parle pas », propos cité
par Dabene & Billiez 1987).

Le “scandale” que constitue le bilinguisme est ainsi qu’il menace
— empéche de (re)faire — I'unité « perdue », illusion qui a partie liée

12. Le spécialiste du bilinguisme William Mackey (1987) a pu dire qu'il n'y avait qu’aux
yeux de Dieu et des linguistes que les langues étaient égales entre elles.

13. Il ne s’agit pas d’une simple image mais d’une notion performative. Par la
Convention de Strasbourg (6 mai 1963), les pays signataires (Autriche, Danemark,
France, Irlande, Italie, Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, RFA, Suede) s'engageaient
a réduire les cas de double nationalité. L'application varie selon les pays, elle est
assez souple en France (Costa-Lascoux 1989).
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avec le mythe de la pureté raciale originelle. Comme pour la notion
de race et éventuellement celle de nation, chez les idéologues de
I'unité perdue c’est la notion de pureté de la langue qui est venue s’y
substituer (Sériot & Tabouret-Keller 2005). La problématique du
« sujet un » est bien au centre des difficultés que rencontrent ceux qui,
tout en maintenant leurs langues et cultures d’origine, cherchent a
vivre et élever leurs enfants dans un pays officiellement « mono-
lingue » et officieusement « monoculturel » comme la France. Elle
provoque des tensions non seulement entre monolingues et
bilingues, mais entre tenants d’un « vrai » bilinguisme et ceux qui

acceptent (ou pratiquent) des « parlers mixtes ou alternés »14,

Conclusion : le bilinguisme enjeu politique et intellectuel

Les tensions sociales si vives en France en cette année 2005-2006 rap-
pellent la difficulté de concilier les spheres publique et privée, aupa-
ravant tenues bien distinctes. Depuis peu, les regles égalitaristes de
I’école républicaine et les revendications identitaires des minorités
dans les pays développés sont entrées en collision sur la scéne socia-
le et politique. Dans cet affrontement, il n’est pas souvent question
de bilinguisme de facon explicite, d’abord parce que les jeunes locu-
teurs sont le plus souvent des francophones unilingues, bilingues
seulement virtuellement. Ce bilinguisme essentiellement symbo-
lique, lié a des revendications identitaires, n’est pas pris en compte
par les instances politico-administratives.

Au niveau planétaire, le continent africain exemplifie ’enjeu sym-
bolique, social et politique que représente le plurilinguisme ; depuis
longtemps, des chercheurs et des protagonistes des systemes éduca-
tifs cherchent a promouvoir, a coté des langues officielles (langues
des ex-colonisateurs), I'apprentissage des langues maternelles (natio-
nales et identitaires), pouvant faciliter les performances scolaires des
enfants et qui pourrait contribuer a sortir les pays du sous-dévelop-
pement (voir Tabouret-Keller et alii. 1997 et TRANEL 1997).

14. Pour un cas concernant des jeunes « issus de I'immigration », voir par exemple
Fabienne Melliani (2000) sur la fagon dont des jeunes d’origine maghrébine dela
région rouennaise négocient une « identité mixte ». Jacqueline Billiez (1992) s'inté-
resse a la constitution de pratiques « inter-ethniques » dans un groupe de jeunes aux
identités diversifiées.
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Mais, individuelles ou collectives, les situations de bilinguisme
impliquant des langues aux statuts inégaux (majoritaire / minoritaire,
dominant/dominé) supposent des enjeux considérables au plan per-
sonnel et sociétal. Car toutes les langues sont potentiellement en
concurrence et co-existent dans une tension idéologique. Les situations
de contact montrent a quel point les langues ne sont pas égales, et les
inégalités Nord-Sud se répercutent aussi dans les situations de contacts
de langues15. Ainsi, un couple franco-algérien en France n’a pas les
mémes possibilités pragmatiques de transmettre la langue minoritaire
a ses enfants qu'un couple franco-américain ou franco-allemand (Varro,
éd., 1995). Une école africaine a moins de possibilité d’organiser
l'apprentissage des langues maternelles de ses éleves qu’une école scan-
dinave d’assurer cet apprentissage a chaque nouvel éleve allophone.

La recherche peut cependant contribuer & modifier des perceptions,
méme profondément enracinées, dans 1'appréhension intellectuelle des
contacts de langues et du plurilinguisme et de leur portée dans la vie
des individus et des sociétés. Les articles réunis ici font un pas dans
cette direction, qu'il s’agisse des explorations d’ Annick De Houwer des
milieux conditionnant le développement harmonieux ou non des petits
«bilingues natifs », de la dénonciation par Jean-Pierre Zirotti des situa-
tions intenables faites aux éleves bilingues ou allophones des milieux
populaires a I'école de la République, de la démonstration concrete par
Mehmet-Ali Akinci que les compétences et performances scolaires des
«bilingues turc-frangais » sont a égalité, sur le plan de I'écrit, avec celles
des « monolingues frangais », des analyses par Jean-Marie Prieur de la
position instable d'un sujet entre ses langues — car il n'y a pas de langue
qui ne soit mixte, pas de subjectivité qui ne soit composite — des des-
criptions par Ben Rampton des jeux de langage plurilingues révéla-
teurs des identités multiples (en un mot « non-ethniques ») des écoliers
britanniques ou enfin du texte de Christine Deprez, qui indique les
directions possibles des recherches futures sur le bilinguisme et le plu-
rilinguisme, texte que nous avons qualifié de maniere parfaitement
programmatique d’« ouverture », pour clore ce numéro.

15. L'inégalité nord-sud se manifeste aussi dans les pratiques d’éducation bilingue dite
« d’immersion » : seuls les pays riches (Canada avant tout, inventeur du concept)
peuvent s'offrir de tels programmes si cofliteux en moyens humains et en temps.
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