Iv
LINGUAGGIO E PENSIERO




95

Il ‘caratteme autonomo dells particolare forma del

noscere che si realizza nel sistema della llngua nen

1mp0rta, com’e’ ovvio; che il linguagglo costituisca uh

Lttore a se' nell®attivita’ spirituale e venga a porsi

¢ome un *altra delle. forme in cui tale attivita® si1 suole.
distinguere; non importa, cioe®, che accanto all'arte,.

al'conoscere razionale e a quel]a pratlco si debba col-

ccare un conoscere linguistico. Vero e’ invece che. 1l -
I'ihguaggio " un conoscere-che e’ alla Lase di tutti que’
ti tipi di attivita' ceposcitiva e di quante altre  ve .
ge -siano che tendano a ohiettivarsi in forme 11ngu15t1~
dhe; in altri termini,per tuttd i momenti.della coscien-
-, che vogliono manifestarsi mediante la paro]a, in-
hé]ar31 in quella forma, con0501t1va, che e’ proprla
=} linguaggio, diventa una nece551ta assolutamente 1ip
irogzabile. : CaT
.. L'oliettivarsi di att1v1ta della coseienzapuo* ay .’
nire in modi assai vari: la.creazione artistieasi pus*
adurre in forme visive, -come avviene nelle.arti Figu-':
1ve, o in suonit come-avviene nella musica; la cono
‘enza scientifica, “in quanto voglla ‘"dare un 1mmaglne:‘
dantitativa della natura e delle sue forze, si -~avvale
Y simboli numerici; le varie forme dell’agire pratlco
i traducono in movlmenti e.1n ocggetti, comunque in una
bzione materiale esercitata.all'esterno. Ma tutte la at-
tivita' interiori, .che per riveldrsi debbono faré appel
16-a} =imbolo fonica; .e’.inevitabile ¢he si .adeguino al
iantecnlca del ]1nguagglo‘ la quale comporta il rappre-
.entare per entita’ econoscitiva, .cioe’ mediante valari
‘aputi, distinti da immagini foniche, Tale necessita® e
isente tanto nel digeorso- quotidiano, cle si propone'
“semplice .comunicare, guanto ne!]a.poe51a, che da" fog:
vérbale a immagini evocatrici di sentimenti, e mello
rgomentare 1in cul ‘si 5v1]uppa un'esigenza razionale. .

*:’ Poiche’ il parlare e’ costantemente forma di. tali.
moti di coscienza, la lingua, che a1 costituisce in coor
dinazione con siffatti contenuti, deve necessariamente

S4erne il riflesso; deve cioe’, ~come forma internd,
‘rappresentare valori di ordine pratico, affettivo, esteg
t1¢o, logico; abbia, .in. altri. teImini, significati ~che

adertscano a tal1 ord1 1,‘3, a] tempo stesso, der1v1 la.f
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ptani cronelogici diversi, debbano appartnnere al meds
simo settote). :
I1 - fatto che nella lingua si- traducono -come forma
momenti del pensiero logico, delllattivita’:-estetica‘e
della.pratica trova conferma: nellfesperienza chen01 ab
biamo dell’atto linguistico; in esso-vediamo opérante
J'economia .del. comunicare come aspette puramente prati
co, oppure . vi riconosciamo uno. studio di gusto o di e-
]eganza che. rivela. untiintento . .estetico; ma soprattutto
ss&o0 c¢i dppare organizzato. sempre in mode- tale da .do-=
versi-.consideraré ceme un- prodotto di attivita' razig
nalé. S
Poiche" 1l 31nguagg10 &', ayvertito come una mdni-

'festaz1one sletta -dalla natura.umana, e’ owvio che nen -

alla‘pratica si pensi, guendo st voglia 1dentificarne.

1¢essenza, cioe’ &ll'tssere e allfagire della vita quo_

tidiana, bensit’ alle;alere due attivita® 1n:gu1 piu’
si manifesta la capacital creativa dedla mente; a que]
la legica o a qué]lEesﬁEtd£a¢qa‘seﬁond che a pensiero
o a intuizione sia.censiderato.come.pd
rattere .generale delllatto: Ilngulatlco. _
" "Tutta .una tradizione:di studi et fondata .sull‘lu
-dentificazione del linguaggio- eow 2l pensiera 3og1co°
solo piu® recenti.teerie: affermano: Ja sna identita’ con
1*arte. - A tale identificare,. per il finexdi . deflnlre;
congorre . indubbiamente il.fatte che nel-dominic, anco:
Ta: per noi assai-ascure dellaivita.dello sspirito, &
pin’ .facile.percorrere-la’via dell?identificazione che
non quella della’'discinzienei- Llvecontrario di quéllo
che avviene nel dominio della natura, dove 1}" noﬁtro
osservare e’ di gran lunga piu® avanzato e sca]trLtO:
qui il distinguere si presenta come Ia_conoscenza piu’
immediata e diretta, e ]'ldentlflcarei cice’ ricondurre

i fenomeni ad una.sorgénte unitaria, si pone come ar-

duo compito “della scienza. Eppure.la’sold circostanza
che tale via delliidentificare venga. .perseguita-in di-
rezioni del ‘tutto:diverse, dovreblie fare ;ora@rEJJ duly
bio ¢he essa-nom-sia- la piu” appropriata.per glungere

ad up’immagine ‘chiare e -sicura del pesto - chg compete

“al linguaggio;nel quadro dei’ caratteri piu® qualificap

ti.della natura umana. . o
Indubblamente notevolirdifficolta’ si- presentano

‘a chi vog]ia ‘segiarTe una netta" linea di'¢onfine- fra. il -

dE pensaves
~eherils pdsae§so di- grar Ilngua stram;era sl puo’: consji

-lasPer. cobverso,.ld. attivita” mentali
goneyatl?old e dva
"derarer propri‘ahesie s patinderd,  Feralie?

confcrme1l ca-
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linguaggioie:ilipansiere, quando.pupe-:.si:ammetta che
talé eonfifeiesista, ‘secondo. quanto.noi.crediamo, E?
uri fapte che; vperipeeo-uno-vogliaivederschiare dentro
AR gEl, sl FEEROvR pensare:in:parede . nRemmenc: quane
dovse: lor propongacespdioteamente; .glisara’ . possibile
n“férmd'che‘non'sianaspavolu- E’: risaputo

derarer pieno;rsolo quando si- e’ iangrado. di . pensare

'élrettamente in.quella- linguayw: Ora: tutto cilo’ avviene

perche® il: pensiero:discorsivovmnen+e’: . altro-se. nen un

'dTSCUrSp.tenutO?dBnbrE<dliSEwﬁaﬁmw&HmGﬁﬁﬂfE.“in.'moto
“I*apparator div

sriazdone s Antorarpiu’: evidente: «® che
il pensiere: logico,.il quale e’ .un avenzamento - dalla
Tinea del pensiero discormive in servizio di particola-
ri. fini conoscitivi, nbn: possa fare a menoc della. paro—
.che - non giune
s.posSono. consj
smanca  ad  esse
gquedlarcoserenva-ditsels se stesso che e’ propfia’de]

ions- verbaley «nens

:17attivita®: pensante. Gli atti dell’intendere. pratico
"si1 compione normalmenter Senza- che-si”dhbia: il:minimo
‘bisogno: di: ricorreresal linguaggio:

se . volgo: gli- oe-
chi-intorno nella stenza,: ricenosco-ad-uno: ad: uno: Tuf
ti i mobili cheivi- somo,: poiche’.alla: percezione —si

‘associnilvriebrdesdellas]ore: funzione.: Potrei .indi-

carli: per-nome}: mavnoawne @ento-affatto 1] bizogno; mi
posso- anche. alzare, dirigermi-alla; finestra, che so be
ne esse€re unavfinestra,: aprinla’senza:che: una: qua151a
s1 impagine- verhale: Wieravevsicla mia.mente. Alla mia
intelligenza praticagli. oggertivsdicpresentance nella’

- univogita’: dedlfa: bores fungisties.: laifinestra: che szpuo
‘aprire-e- chiudere,. csenzascheyimportr. minimamentc///

essa sia dlpint&-d; un-bsdicoloré. yerdeér o ginlls:
chiave“inglese:e”aunauchiave.1ngleae”1nd1p ndentemen-
te- de]l farto che essa sia:brunita o no.-Lfatto: #%in-
telligenza: pratica ha un' contenuto semplice,: univoco,
valido.per -se?; al contrarierl® intelligenza -conosciti
va si riflette su se stessa,: scompone: 1! intuiziens
che e’ unitaria-e globala neis swol: elementy per- - rap-
presentarla- c051
Tenuta

}itd’, che ha: 1°in~
Sénia richlamarsi
vappare searso il va
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lore probante di taluni:argomenti .che si sogliono  ad-
durre per sostenere che.il: ‘pensiere,  in generale, -si
pub’ "svolgere-senza-un-effettivo:ausiltio: delia “férma
‘linguistica.=kas 931tﬁimg1a“ama richTammrTe; a  questo
-proposito, . l? esempla deld: -meecanicd;..ili qualelavora.in
torne a un motore-imeeppato’e compie:una serie di ol
perazioni- mentali,  guidate-da’ un .certo nesso: interno,
che lo condurranno- e metiere. l’ordlgnmin funzione, sen
za che egli formuli.dentro:dirse™ e, {ante:menc adal-
ta. voce,-aléuna:pareday: 81+ ‘trattay deiviivpenistero: pra-
tlc@, inseui mancéar ogni~1infpegnoc vesteticg e,,qulndl,
]'1ntervento ded Simbotoret ded tutte- superfluo. . I1-
mecean100:pensa teenicamente, in quanto st rapprescn

ta it s1ngo]1 movimentida compfefe ik’ rappérto:al ri-

ssultates, lucemﬁiessn~de1 mbﬁmm@
pens1er®~oggﬁtt&whtﬁ Fi i r¥ldgdve del mec
cantco.exi] - linguagg 81.puo’ vede’é*sélo nel  fagto
¢he. 1% dno- e l'algro:- sono tecnica. motorla, ma.-al, punto
divista.del: tipo.di; attlvlta fsplrltualeb ¢he .nellly
‘no e nell*altro- 31 attud, ‘mai ; affinica’;
'ﬁsi;osservl cehev1* 1ntei]1genza:pram wasyiene: attribul~
tadnche agly: animadi (gl accorgamEntlJcon rcul  uma
fiera raggiufge:.la sua.preda e 1 modi-con cui volta.a
volta. vengoug:supsratt-gli ostacal"ehé;sx frappongo-
no:allo scepsd,  menties Ao e'ips e dinartivita® . conoseiti
va che 'si maniféstainel- lnghaggiohetiad. es2i inte-
;gra]mente precluso (1), .
. "La-sensazione,  ]1"intuizione: nﬁ”gﬁﬁﬂralefe g]l,at-
St dell 1nteil1genza~prat1en pEgSSHY rdngney compler
‘sissenza.aledan-richiamodalia. formarbisgistica; inmes-
sa si. traducono sold-in- determlnate'c'ﬁd:zxenl..quanu
do.cioe’ 1’imp11ise all? ‘oggettivazioné: Faggivhge & mar-
g1n1 estreni- def las soggettlvita .

Gipdtiantice’ 1l suo

3. 'IndissadubiJEndppa ‘ilrlegame:deﬁ‘pensiero di-
‘scorsivosedel .pensierol togicoroany fnguaggic.  Si
npuo'uCOnsidérare*cbmb'acquiﬁitO‘i iprifeipie- ~the il
penslero presuppone lar trasposlglone di‘un qualsiasi

momento della-coseétrenza sul~ plano deI]a rdppresenta

{l) Rientra nel guadro di qunsto ST gomentars 11 z;chlamu déi mg

©ti di coscienza, seguici da opportuni sti ¢he si  hanwo

in un guidetore. di aucomobili coito dali’ :mprorv1so scoppio

.di una Eomms, - 8u cul insisge GgLALOGEBO Eate:;ca remantis
ca, isztorice, 1947, p. 1§55 sgg .

carrivare.; Je 1’ anallsl e’-.1l” presupposto del ‘pens’ |
-discorso,  tutti 1 ‘momenti. .che . arrivano al- llnguagglq

-{ééi

. , o \ TR
i ¢ 10" iene dttraverso.un'analisi di:es-
zione & che ¢ro’ avy

1 ; ]

‘g0, ‘che inguadri.in un sapere ogni-elemento.e percioc’
[ ; : e ‘
‘attui- 1a conoscenza. Quando . il ‘sapere~sia portato. co-

e valore:significante: da}'simbOJO’fonicoi‘si "ha -11
pensiero .discorsivo;:il quale;come- si- e’ - detto, non:.e’
altro se non discorso non parlato.: 11 problema: ché: d?
vremo-ora-esaminare e’.quellé.non del rapporto fra 11

"guaggie . evpensiaro’ dlscor51vo che:sono: la ' stessa~co-

‘ga, bensi' quello del rapportoifrasdilslinguaggio e il
1

-pen51er0 logico, ovvers, guardsnde«il: rapporto sul pla

no della tecnica, guello.fra grammatica e logilca. .
Ma prima di procedere oltre si.rende necessario

;riaffermare. che, se il /pensiero-discorsivo'e indub

kFiamente tutto linguaggio,. non. tuttO'il Iinguaggiﬁﬂe?
pensiera.discorsive. Vi.seno come si- e’  detto, Forme

1d1 attivita’ della.coscienza che possono.o no arriva-

‘re ‘al linguaggic e che parc10 st-differenziano ~dal’

pensiero discorsivo,.che:e’: linguaggio,:.e ‘da - quel]o

logico, che al llnguagglo deve pure necessar1ame’t

senza-passare: attraverso:esse,: N1MANgOnRO-estranei’ L
quedls. e sene;-pertanto,: l;nguaggxo senza,essere. pen-

‘siero.
IJ:gnldo aht’ rlfiette con.immediatezza 1l: dolo~

‘ré- e- non.-vasolete: Yainuda sensazione, - ragglungendo 11

-grados deldas conoscenza Leppure-raggiunge: $n§.?erta co
- wogdenza, quella linguistica, poiche’ ahi!. & ségno’

di ]ingua) +La sensaziene di do]ore sl oggettiva ‘nel
grido-senza alcuna mediaziene- ed.e”, in un certosen-
‘so,- compiuta-nella sua oggettivazione. pratlca,-perche
- tutti:intendono-che: alla base. di- guel gride c¢’e’ un-do
lore comecchessia . Se-invege-use-ld.frase “ho d?}qre
ad una mano ‘., l’obiettivaziome raggiunge un grado
piu’ .esteso .che comprende: la ldcalizzaiionende] déla-

‘re:-con.i] semplice grido non e’ possibile dare que- -

‘sta Tecalizzazione,: poiche’ il gride non.risulta- dal-‘
léiséompoéizieneuin.elementl.cqnosc&t1v1-della seqsa-
‘ziéne, Quelld nestra: dichiarazione'rappresentaper lo.
‘gppunto lasensdzione: tradottain-forma conoscitiva g

spllcata‘ Alla- base At ffatta rappresehbaz1onev1 e,
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non la sola sensazione, momento primario, ma anche la
‘nozione’ di quel . dolore, momento secondo, ed e’ ap-
punto in questa nozione .che pensieroc.e linguaggio.non
péssono non coincidere. Javece,nel caso della sempli-
ce interiezione, che pure oggettiva.la sensazione del
dolore,nen si giunge'alla mozione’e I"attivita® pens
'santé non interviene ig aleun modo. -~ . .
Anche.nel .caso dell’ esclamazieng, -in. cui si tra-

“duce-.immediato 1° “impulse.di uniséabiment¢, non puo’

direi che vi sia effettivamente un pr0cesso—preventi~
vo - di analisi dedl:! intuiwiens; poiche’ ~golo:i]l da-
‘to affettive, partecipeiin.fuel- rapporto, che trova
la sua immedrata.espressione. . Non e® affatto verc che
l*esclamazione ®hello ! “*, che si affaccia alla lab-
Lra- immediata e spontanea dinanzi a un paesaggio-0. - a
un' quadro, sia da-metters sullo stesso piranodelle pro
posizioni “ questo paesaggio e’ bello ™, *‘questo . qua—
dro e’ Le]]é”‘; e-le equlva]ga‘ I.a proposizione.e”  un
S Weron e proprio- gludlZlOb-ln cul .risul ta. ana]lzzata la
intulziene.nei-riguardi partlco]arl dellfespressione
- di: piacere- che vivel acc0mpagnaca, memtre l'esclama-
ziene non e’ 'se non questa.impressione tradetta dirgt
. ¢amente. in Parel‘.ﬂCertoy anche-il- fatto che noi usis

mo gyella parola e non up’altra e’ indi%id che anche

alla.base di tale traduzione vi e' sun conoscere, . gua-
si la classificazions del prop#ie. sentimento, ma nel-
la proposizione;si- va ben.oltre, poiche! il séntimen-
to- ha assunto upa.ferma.piu®: esplieita ed "e' sthto
piu” pienamente coggettivato in rapporto allawcosa che
Te provoca: dopo ci si aspetta quasi la dichiaraziome
‘che motivi il giudizie, tanto su essa inerisce la coen
diziene dell’analisi-da cui risulti.

. Vi e' ancoras un'altro caso, per 1l.quale non sem
bra che.si possa-affermare.]’intervento- de]spenslero
~per- dir.cosik, dichlaratof-eppure-51 .tratta- db un fat-
to: llngulstlco cosi’ (cospicuo, che talumi studiosi-gg
ne propensl a-muovere da: esso per tentare 1l problema
del Je-origing 1abend0t3a vocazioné-e. il ‘nome proprio
che ne ' il Fifléesss bppettive. NeT" caso del  nome
proprio e’ l*indivfdﬂa'é ¢hie" ficeverla sua designazig
mne: il segnd, .che eome indtcazibne di° cose concrete o

r
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di- realta’ ‘astragte ha comunque, dietro-a- se’, unaclas

‘Se o reale .o mentalé¢, ¢ possiede in conseguenzauna fup
-zionalita’ plurivalénte, .nel:nome proprioce’: rigidamen

te univoco, Se assumiamo  come' contrassegno-.del pensie-

.To discorsivo.1l fatto che .esso-opera con- saperi- gene.

tici- e arriva alla‘sua dichlarazione-.con’ il’ ceénvergere
e-.limitarsi reciproeco.di‘tali valori,i quali sole pos-

‘sono .conoscitivamente .definire, dobblamo riconoscere che

nel” caso della wocazione non-.si-ha.un tasvto.al - ordine
logico, poiche’:1*individuale‘'¢’ evocato.dal ‘segne co~
me- intulzione.diretta, senza.alcuna.mediazione teoreti
¢a. Che ancherquesto segno-sie-un fatto-di - conoscenza

“e* fuor di-dubbie,:ma =i tratta di un.conoscere che non

impegna per nulla il. penstiero logico.e. raziocinanté.
Su ciofJa ]ogieaufoxmakej'identifieandosi-con-Ié-féf*

‘me- lingnistiche, non si.e’-mai fermata- tr@ppo‘ ‘eppure,

e’ evidente che, poiche’ -senza. anelisi- non-cfe’ pensie
ro_e-alltinfuori- dels gichiemo: all® universa]e—non ctal
conoscere. razionalesnel. ease dellaivocazione ci tro-
viame: fuori- dall? ambatosdis guesto.conoscere: infatti,
la.nomenclaturg che- si- ferma al particolare e atto
dell”intellipgenza pratica e noen della razionale.
Concludendo,  possiamo affermare che in gquesti tre
ordini di- fatsi- Iinguisticip interiezioni, esclamazio-

.ne, vocazione, .un.diretto rapporto.con-il- péneierg non. .

e rilevabilé e che.la sensazione,. il séntimento, 1’ip

tuizlone.conoscitiva. particolars. possemc:arrivare allea
obietitivaziene - sénza- lamediazione di esso. L’ interiezig
ne, l'ésclgmaziene,- la vocazione partecipano piu’ del:
la natura-dels*“segnade.’ * che nonvdelsrmbeie; eppure
esse rientrano .nell*amhito dei- fatti-linguistici, por-
che’ si giovano da1 segni di- lingua.

5. I1 probiema delvrapporte fra il segno'o, meglio,
fra 1l contenuto semantico del segho e 1l "¢oncetto o,
quello del rapporte fra.le categorie grammaticali e
quelle-JOgiehe.ci portano hen piu’ nel vivo della que-
strone che:stiamo.esaminando.  Per prima cosa, débbiamo

.chiederc¢y se.il .rapporto frasili-segnove 1]  concetto,

fra la categoria . grammaticele e la categoria mentale
sia.vale da:fate. ‘presumere . che 14 mancanza idsi segni
11ngu1&t1c1 lmportl una. ]acuna nel ‘versante del pensie

To.



stro rapporto- intuitive .con.la natura, poiche’ e
nerente . a guesto stesS6.rapporte;: ne’. queliigentimento -
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Se.consideriémo:il261r¢0i0~3emantico che fa da . alpne
a- ogni-unita' fenica significante, sia gquesto segno
di- noziene a se’ (segno leasicale) o segno di rapporto
sintattico, non pbbiamo di- primo ac¢chito 1 fmpressios

- ne che esso esaurisca tutti i-pogsibili-atteggramenti

che. quel valore pue’ assumere nella nostra coscienza:

cto’- e’ scerto.devuto:al fatto.che lo sfondo della co-

sciepza.ciwappareydosi’-mébi&éﬁe fluttyante.che ' non
sembra-si: possa~in- qualche -modoifermagle .esecontenerlo
nel ‘circéolo di* und.détefmifiaziene-abbastanza: preeisa,

~qual’e’ quella-di una.sigpificazione linguistica. Ma

se, dal lato opposto, cerchiamo di- definire in qual-
che moda questo-e quell’altre-particolare atteggiamen
to o momento-della’coscienza, il mezzo che ¢i sl offre
come esclusivo e, al- tempo skesso, :sicuro, .e’ queldo

~fornita-dalja;parola,nAﬁzi,.primakdéiﬂaapAréﬂa’c; semn

bra .che- dentre.di noi.non.ci;sia.altto se.non un com-
plessa:nebiloso,vdasenivsislibera+appena qualche - 11-

-vea, qualche impulss. Infiné, saremy costrettl a rico
noscere-chefiwnostrfgeohcetti‘e-ixcontenuti‘semantici'

si-.eguivalgono.e.cio’ ciwsembra: tanto.piu’ vero, poi-
chef sappiamo. chejse.¢i-si.chiede . di.definire questo

‘o quel-.concette,.noi-non -sapreme- farle in maniera gran

che diversa da quella . eon cui:sonp formulate.le spie-
gazioni‘deiurispebtﬁviusegnigﬁelﬁvoaahoiaiiaa-Come-si
e?-accennaCO{'n@dfa#verﬁiﬁﬁo:éhega33~Ei-si togliesse
il- ségpo« poreatored
si- deleguetrebbe comé-Hebbia, _
Cualcdsa certo si- dilTéguerebbe,- qualora fossimo
privati di-parole cofie “Bellezza® o *virtu®'; ma . non
certo i) sentimento dél bello, cle accompagna ogni ng
2 1 =

dfaialore;?chéﬁaecdﬁpégﬁaﬁagni“dﬁﬁﬁrbwrappbfﬁo-fra ug

“mini.e-cha-nella aozicne di “virtu”™ ha la sua tradu-

zione .intellettnalé,. Nemmena le. *idee® del.bello e del
valore, cioe‘~i:sentiﬁenti.f&tti-essi-pure,oggetto di
conoscanza,zverrebbercaa—spa@irew4pqiehgi.i}?séntimgg

" to ha-in se' l'impulso-.a tradursi-in un dato conosci-
~tivo, a essere un:universalg-dellasmenté: se cosi’ non
fossa, non vi ‘sarebbero nelle:lingue i segni che d1esg

omwe: oggettiva,,

so-sentimgntby dango. la doz .
dv sugtraideone  del segno

-La nostre. tpotesis di-

éigﬂificaio,"anche-if-concettg

iimposta-dal di. fuori:allaifostra.cosciehza e’ ,com™a’

- 6vvieo, irreale. Purée.qualche: znalegilasconcréta si po-=

:trebbe:vedere in . gqueiicasi:di:afasia-in-cui -s1 ha una

.perdita. parziale o:totale dellluso della.lingua. Nel- "

:la:afasia-motrice:si ha una:specie di sordita’ verbd~

le oivisiva . per cui:la’parola-parlata: o ‘séritta non -

“yiene:'riconosciuta ‘nellaisua:funzione simbolieca, ma
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permane, sembia,:il-discorse interno; inveee *nell’a-~’

.fasiatsensoriale 51 ha annullamento . pin’ o meno :com-

;teisi trova: riportato tad una fase:anteriere:alllac-

quisizione-delle:abitudipi ~linguistiche. Ma;e!’ 7ﬂéj::

gdiotare che:1'afasia:nom:ie’ un fenomeno per :sel, i-

‘:selato, .dacche’ fesso -imperta .la-generale:impossibi=
;1ita’.di .concepire . per -astrazione:; onde c¢’&’da chig.
.. :dersi Se la mancanza-. dell’uso

~éausa dell'impaccic:.del pensiero, oppure :non :sia:la

“(1)- Intepessanti;ricerche;in guesto campo; gono: state: fatte psi
icologi AvGelb- e K: Goldstetn:: dasesse risultasin wodo - per-
»apicuo: che-1fafagia e’ 17aspereo: seliente dir tustd  una. . mo-
+dificazione patelogica:del a:Be;snnail\:af , - ef. . GOLDSTEIN -
_Fuman:Naturaz: in the Lighe. of Psychopathology, 1940.:' Per: di-

méatrare:.l'indissolubilith’: del-legeme: fra:il nome -&- i
- concetto--(?Besitz- des.Namens: und: Besiz;dés.Bregriffes; §ind
veuf enga.té'-;miteinand'e- i'verbunden.:Sie. bedingen: die - F&hi-
-gheiy: ge

+pichiama: i} "¢d50 di un. ferito dilguerra;:cui.in:seguito. ad -

una. lesione.al cervello: érpg:rimksta; un! amnesin, .- che : coms .
‘ Er endeva: 1] nome: dei- colori {GELB: e’ GOLD\STEIN—EQEEEH&,'{ Faprs
s henasmaesie: in Psycholog, Forschungen, 6,:p. 1271 8ggs 3. :
. L'incapagita’ constatakaiin’ ba%e paziefite a'riunire :in

-una..categoria:le diyerse: sfumature.di un colore; quantunque - -

.':le percepisse. pienamente,’ e/ indubbiamente da:intendere nel
» senso; di: ung regressicne;arvenutainella, categorie, del :co-
‘noscere,:come-difficolta®  del passaggio . dalllidentico:-allo
~affine:. qui.soccorre:il. fatto, rilevato. bene: da; JESPERSEN,

4 tLahgiusge, p.429, che presso:i primitivi.si hanno: 71 nom2

o .Egr; le.singole. sfumature. e ' non 3i. henno:i.termini dei ;co=

. ox;i"&_gnche.i pazignteiin questiofe: éra:in grado di rile-
.vare: la. sfumagura; riportandola al colore di.un. oggetto:na-
.to,:ad: esempio: { come. la ciliegia’: e simili). In:§pstanza-dl:
: fattoinon- e dis ordipe: strestamente linguisticy,. che .  g"

t ?ue-!-l'oad_el . rapporte: fra 1ltsigdificante’ g 1l gignificato,o

a

~e'mpla in quanto prova. 1'importénza della: funpione tecs

nice- del-.segno.

'Tikw.plétd della:concscenza della:lingua, ondeill :paziens -

della lingua :sia la.
“iimpossibiliva’  di ‘concepire una rehlta’ ‘aSeratta -

uche:swueta .1l ‘simbolo :del :suo .valore :e-lo’rénde-.
" vanoisuono. "{l). Se permanesse:la:icapacitatdi astrars

Abstraesions’, v> WARTBURG,:Einfd'hrung,. p.157};:si
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cua, poséiambrCQnstaﬁafechelécémpo-de}ﬂe“categorie gram
maticali: un rapporto inespresso.non - significa affatto
‘che nella coscienza quel raporto non sia avvertite e
che nell’analisi dell’intuizione esso non abbia funzi
ne e .riconoscimento alcuno. _
~+ La lingua greca, come e’ noto, nella morfologia
del verbe pone in rilievo. 1’ aspetto.del 1’ azione, se- e’
durativa o nomn determinata, e.la differenza fra azione
e risulﬁatogﬂinveeeﬁ'i]\]atiﬁoAmette”in pieno rilievo
la-noaiomewagmparale;“sérehbe‘certo‘impnudenta dedrirre.
dd ¢io® che 1 Greei fossero chiusi alla categoria del tempo.
quando nella liggua.vi.sono, insieme alcune importanti
formazioni ‘verbali, numerosi avverbi adatti ad esprimer -
ta; ne' diremo che i Romeni magcavano del senso perla
. 'qualitgi;dedltazipne;AquandoyVﬁdiamd;che.éﬁgi'.cercano
di esprimerla come possono, sia.mediante:varianti. fra-
.seoiagicheﬁzsﬂﬁgmadiantefnuoyguf@rmﬂzioni'tematiche, ad
esempio i frequentativi, e ln compg¢sizione con preposti
Zionl, “Siatin greeo-sia in- lasiney. fapticd - causativo
ihd@éﬁn@pquuantdra»lgrgamgnﬁémdqcumanaatqmin~1ndianoe
inwiramiﬁog-cmmé~fbrmiﬁipméftemamieaaa{fsabmparso, sal
vo modeste .tracce: e, tuttdvia, .vediamo che 1l  latino
-cerca di'esprimere in.vari medi . lo stesso-valore (1fa-
so di iubeo, la costruzione.con per,:ecé?)L'Tutte‘ciof
_rientra.nel] quadro delle modifieazieni :che le lingue
‘subisconc .in ragione-della»]oqustrqttura,-che déve- as
'solvere-1l-.compito della distinxiene di .quel ‘conoscere.
BT g tatyi piastanest & dsdervatoselis - ldifozdons: espressa
'nél'neEsnritaiiaﬁoa’iﬂ1iigiibrdwvﬁietr9{=éP perfetta-
mente identica:4 quella espressa.nel nessolatino fi-
lius Petri; eppure.dal punto di vistadel conoscere lip
guilstico, quale,cice’, =i attua .nella lingua, la diffe
‘¥énza-e’ grandissima: .ne”’ tn filius ne’ in Petri-il sé-
‘gno-.e' isolato.nel suo puro.valore gemaftico, per la no
ta-impossibilitafl&ellailiﬁgﬁa?]atiga-di espfimere un
valore lessicalg, indipendsnteménts .dalld. fuiztone sin-
tattica; cosh.che sinha-iHVEGeanéli?italianauefin-tut-
- EE< T Ligipwe- ditipo analicdge, B :chiaro-che la.vali-
o it “6gibaTdéf~rép§drtdufra51=dﬁéseitménti‘e’ rima-
Era imutata ed 6% rinscitdis’ tfefare- la. sual forma di-
stinta per adere viw, uma:volee: oH&: arfunzione distin-
Ctivarde bl rdeninsnsd: vea it perdepeinel sistema la sus
6riginaria €fficacia. S ) '

re 1l generale si. puo’ presumere che:la continuisa®:del
conoscere linguistico, interrotta dal trauma.al:cerve]
lo, verrebbe ristabilita in un tempo-piu’ o meno breve,

' In.verita’,}’afasia_gpoichafccpstituisce uno sta-
‘to di deroga dalle»normaIiJeondizigniﬁumang;,non 1lln.
mina.-molto sul'rappnrto-fragi}.ssgnﬂm@ﬁjwcencetto,_fra

}e.catégorieWg:ammahicali;monf@logi@ﬂmanme espresse .e |

v

le categorie logiche;. Piu’ Tegittimorerredditizio e
considerare 4] rappo¥to mellestesse: Bgie- traendo in
dizi da.cio’. ¢he vi-si presenta‘i ‘ebnttetey,. rispetto
_a]Vérésumihi]e:patfimenioidi'pehsiérﬁ“éﬁefstadietro ad -
esse. . . ‘ S _
In linea di massima, puo’ dirsi:che la mancanza
~di un segno per nozioni generali di cose non implica
necessariamente. la. maneanza delle nozioni medesime.
Quando si viole dare un esempio di .scarsa . capacita’® di
astrgziene, =i-suole richiamare il caso del malese in -
.cul.manca il ‘segno per indicare 1'alberc in generale;
mentre vi séno nomi-per e singole speeie di piante. Ma,
dd- £1¢' nol. e’ possibile dedurre che ai Malesi manchi
I*idea delltalbero, cioe’ la capacita’ di gstrarls
dei-suol attributi essenziali di- trenco, rami, foglie
~ (tanto piu’ .che. per queste ‘singole parti-essi possiedg
,no:leArelative.dénominazibni), ma solo’che la vita g
stretto-contatto con la foresta rende syperfluz la.ca=
tegoria generale e rende invece.necessgria.la-classify
cazione‘particolareﬂdelle'speci@_sAnalﬁgamengg.se pres
‘g0 1 Tésmani,Lpgpoléiione estinﬁaudéll'Australig, man- .
ceva un‘pegne.per-indicare 1’idéa della"®rotondita’’,
.gon .se .ae . puo’ ‘inferire che loro mancasse la nozioéne,
"date che essi-si. 8€Fvivano. di.un espediente per render
la; dicendd ad esempio che un oggetto era ‘come una lu-
Vné’; i1l "tertium comparationis, la rotonditd®, ‘doveva
ben essere pressnte nella loro coscienza,.perche® una"
siffatta.imnagine. potesse sergers. Vi.song:melti popo-
}i”di¢eu1tutaT?HimitiTﬁs ilaémnysist&@igd&unumerazibng
non :arravasalla decind: .ma, Euttavid, 63s8isono in gra
do 'di raggiungere aumeri maggiori- usands altri espe=’
-dienti..(1). : T ) ) _ -
‘Qualeosa . dt simile, in forma.ancera.piu’ perspi-

(1) Questo ed altri casi de) genere sono: stati prési in conside-
ruzicne da E.CASSIRER, Phiioscphie der symbolischen Formen. T,
p-188 sgg. . e - .

TR



N: ‘La. Ilnguxstlca stor1ca, rinfatti, cpuo’senza: g Blie
.di difficelta’ :riftracciare: nei:segniistessienellailés.
:ro:formazione:il :seleo  del. processo di. conquistajattr
‘verso:cui il pensiero:logico, come ogni:altra.attivica'
;de]la-c035iénza,'fiesce'a raggiungere la: sua'obiettifﬁlf
ziene .in.formé:.linguistiche. La dinamica.delle: lingue:e
certamente dovuta:ad wuno :squilibrie, 'che perennementeA
. isi determlna fra-il -contenuto:.dellas coscienzaie:la:lin. -
C¥gua’lcome: comp]esso di: 31gn1flcat1 distinti, te.ad:un- e -
qu111br10 ché. perénnemente:si: ricrea.:Liotayvieneinatu-,
-ralmente nella:céacienzadel paridnté, :al:cui comtenuto -
:non =i, fa.incontro dalla:lingua-una- forma :capace:di dix
:étlnguer}o adeguatamente ed:e’dovuto .a-due: tipi.diicaue
:sé;che, grav1tano_rlspeutlvamente sul contenuto ‘della:coe
' .scienzaie: sul ;sistema: ]1ngu15t1c0 ieroe’ csui- due fatto:
. ri; ifraci quall '1’akto.opgra; Ja:sintesi. ‘ s B
“ 7 iOratuna:causa.perenneie assai: 1mp9rbante d.lnnovaa‘
one’ 11ngu15t1ea=551 ha nella nov1ta ‘

ie; nel Vlgore

':nox:persegﬂlamézcon'faeilit'*il‘prdces§o, attraversd<1}
cqualte: le: risorse . del sistema: sono messea: profifEor
:dare: forma:distinta a un nuevo :conoscere. Se: conslderlaa“.
. iie, ! ad esempio, ;il. latino:virfus:in: rapporto a\I dupllce-
" . .aspetto.dellaistruttura-e-del. valore:pemantico; éd appf'
.Fe:chilarosche la:nozione del:vir:e- del suo: compbrtamqﬁ“
“tto:in:guerra.ha - fornito.lo..spunto. ié ‘ilvcontenuto:al-
+la:fortunatissima-parolai{li.Vi e’ éomelulcolnc1dere fra
‘laistoricite’ .del: vocabplu,ln quanto:formaie:signifieca= -
ito;e:il precisarsiie: def1n1rs1 dellat coselenzas col]ett;
va.di- quel ivalore: 1dea1e ‘ma:il:processo: ‘muove.daly fvas
elere ,dalla;sua: 851genza 811% autonoml&n'd;e perwl apppng
‘to:a gquesta autonomia:ehe:il: segno: ‘dat la san21onev AR

" .81 pensi:a‘paroleé:icome.gr. 6lxa{ocuvn e lati Tasti~
itia, iche- nélla:.giastappesizione: dei ‘uffzssx denunzlav"-‘
ino il Processo: 'di-conquista:della: nozxene ‘Astratta; ma‘
cgiatla- presupposta eslstenza,d1 StKGqu e di- Lustus Ci-
‘:porta sul. plano conosc:ntq_vql esercizic della cat,egorla de]la;

: (1.) 81t Ved'ai'r- 1! i_:}._\;éne.é,;‘ 5"

. QUZEAU, Qi

tfraing 1943. 1ALy
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“tgiustizial. Il:segno obiettiva:il-valore quando que-

‘sua‘autonomia e lo fa in maniera cosi’

sto sia noeticamente raggiunto: poil.contribuira’ :alla
prontaed aderen, -
te da poters: dire, come’spessc s1 dice, che la lingua
pensa per noil. : . .
Quello che si.e* osservate per la formazione .del
segno lessicale vale.anche per la categoria grammatica
le,. quindi per:il -segno morfologice che ohiettiva un
rapporto. Nel campo dellfindoeuropec gli esempl che si
possono addurre non sono molti, poiche’ sulla origine’

‘degli elementi mprfologici, suffissi e desinenze, re~

.le:cui forme.in prevalenza denusiciano. pure

.va categoria grammaticale

-31Stema, com'e’

-mente

gna molta oscurifat; -tuttavia, nello sviluppo ulterio~-
re . delle singole: llngue emergaeno casi di . categorie che
sy -fanno. lues-e st fissane.in un dato - formale. -Frarque
ste ' si possono.ricordare.le forme del'l*ipnfinito, le qua
1i in origine-sono casi di.nomi- di.azione, l'avverbio
.un* origing:
dalla flessione nomimalé,-l’%articolo nel greco, nelio
armeno e nelle lingue romanze, palesemente r1cavat0|dal
pronome dimostrativo, o
Ora, alla base di.inznovazioni di questo genere bw
sogna postulare un .certo spostamento. -nella valutazione-

de] rapporto;a moativeo del quaTe gl ¢ r2ga necessaria una nugo

a s Stante: 1% infinito indicg
la nozione dell®pzjene 1] piu’ possil;l]e tiberaca -dai
dati che 1° ‘inquadrang nella .proposiziane come forma ver
Lale (personay numersy; }'avverbio-indieca un’.piu’ net-

todistaceo dis ddtetrrinazivni - parvivedari- dal segno clie
‘indica l"azione; l7articolofindica.la tendenza a me-’

glio 'determingre.il rapporto-ontologice.del isegno ‘hofi.

‘ne e mediante:un- riferimentoscoheretons {cio® appares chia
‘ramgnte

nell’assunzione” ad articolo del pronome dimo-
o
stratiyo 6,7,76 1el greco, ille. ipse nelle lingue ro

‘manze}.

Sjamo .in .questi.casi.di.froate:ad Ymnovazioni che
non . grav1tanb come punto:di pafrtenza all'esterno, ‘nel
1] ciso -delle formazioni analogiche che
hanno parte cosi’irilévante nella merfolagia delle 11n
gue ‘ndoeuropee (1}. Esse, lnfattl, muovono dall’ atti=
‘vigal costruttlva délFaicoseienza, che opéra efficace-
won’ sulnqnei 1nd1v1duaz1ann"ﬁeg11 unlversa11p

(1) Laut. esal ‘und Analogle erwvacheen beide
st“mggfu'h?F DEBRUNNER: in [, F. 51, p-209

aus. dem Sprachs 4
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bensi® anclie nell*individuazione ¢ rivalutazione deti
rapporti im cul .essi-ricevenc la loroc determinazione.
Nel Le-linguwerindoeuropee ool +si-esprime -con la ten=
denza a rendere. gempre.pill. astonemisi rapperti dal se
gno -lessicalé, ‘avviande- guels passaggio. dalla: struttu-
ra sintetica all}’analitica, che méglio. si. compira’ne]
la:fase.moderna. ,.... .. . .. -

La formaziene.dei-segni, sia lessicali =ik di rap
poerto, rivela.chiaramentesche 1’ impulss, propriamente
iinguistieaywalkiinnﬂwazienearisalefaila pecessita’ di
mantenere. 6 difernire.un segno distintive: s un dato
conosecitivo o . di.rapporto,autonomo: o tendente alllaus
‘tonomid.. In linea: generale-deve, dirsi.che un“attivita
di crdine logico &' profondamente-impliéita nella te-
cnica delle. lingue:in questi-due.aspettl ‘essenziali:
la.validita’ funzionale -del segno,:sia.lessicale sia
di rapporte, ha un.carattere:coenosehtive, id.cuie’ pa
lesementeaoperantemla-catégerdwmdéi'%iden&ito o .del=s
1" omogeneos il napperteo. sintattictdy; .- reso necésshrio
perchei;dall&utappresenté;ienﬁ&eoﬂ@@éﬁbivarisulti nuo
vamente. una .intwizieneé- e da. unicomp¥esse . di rappresen
tazioni{giudizi-e:no} risulci un . valsre di pensiero
compitte, :s inguadra. necessariamente in una dellé. ca-
tegorie .che.costituiscene. gli inderogahili rapporti in
cul la.mente-conosce. ' : : C

In-altre.parste, -1t asvivity’ - légicd si pone come
elemento.primario-del linguaggio, pedche’ lomuove, ma
appuntowpenciaﬁ_non.si identifi@a-éon‘essa.-Ada;tandq
al’ casao nostro una bella immagine del Croce {1} pos-

(1) - B.CROCE; Logica®, p, 75:7iPep effests: dell’incarnazione
che il cohcetto{e:%a- ogicita’ hmsmeld liespressdone enel linguag
.gio, il lipguaggiose’ -tutte pieno d¥ redederoi logiei} onde facil,
3 i 3 cii si €' gia® mess@
sia operd Jogica. Tai
to varvebbe chismare vino 1. acqup, perghd’ deniro l!acquee’ std
£0.versato .vino. Ma-algro-e’ il lingiwggio comé meéro fatto estz
tico;: e-aletro il -lingwaggio come espressioné dsl pensiero Togi~
o6, nel.gual cdmo .esso.ramane Hensi” sempré linguiggio e:sogget
to-alla %éggé del linguaggio. .ma 6 ingiemé piu’ che linguaggid:
Ora per 17 esteticita’ del }ingueggio e’ appunto altrettante ver .
{ida-1’chiezione.avanzata contro ja-sua logicisa’. Sg, come il
Croce afferma {pag.76}, la frase " 1’amére 2’ la vita pup’ esse-
re-11 detto di un poeta che.noti un’impressione onde e’ agitata
ia sua.anima e la significhi enfaticamente o solennemente.e puo
essere un’ affermazione logica di-chi: filosofi- zull’essenza al-
la vita”, e’ chiaro che ne’ il pensiero ldgico ne’, tante neno,
la poesia sone il -lipgusggio, ma quests ‘e ‘Alera-cnsp. poichs
pys!: essers- forma dell*uno e dell*mliro momento: Del  contri-
biuto delllattivita® entetica e della pratica alla forma lingui-
stica uara' grascate in altro corso. -
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siamo dire ‘che fa légteita® .rispetto al linguaggio &7

.come l1%alceel .rispetto-al vino; !¢ condiziona, gli da’

anche il carattere e vorremmo-dire ‘anche: il pregio, ma
non "si-identifica con esso.

6. ~ Se ora, tornando.indietre,.ci domandidbio di che cg

"sa veramente saremmo.privati. se.el si-togliesse un se=

gno indicante un valere démantice, lessicale o.di rap=
porto, possiamo.rispendere.che . cio’ che verremmo a per

. dére sarebbe piente pin’ .e.niente meno che un.elemento

della nostra storicita’ limguistica. Bimanendo integro
il mondo della:nestra . vita.interiore,-1il. . vuoto determi
natosi - sarebbe immediatemente eolmatosdeun‘innovazioe

.ne. OQuello che:si dice.di=un;aegn0ﬁef-naﬁﬂnéﬂmente”?g:
slide. per tutto.il sistema;-ciee’ per.}la lingma: -senza
" di.essa. viene meno l'appoggio.indispensabile del pen=

siero discorzive,.ma-non il-.complesso-di intuizioni,di

impulsi,- di rappresentazioni.che costituiscono:il meto
.della coscienza; permaney.cioe’ -la facolta.del linguag

gio:come capacita' di.creare simboli; nei.quali obietti
vere 1 moment:i di ESSa-che‘piu'.I@‘esigéno%e@‘in-conég
guenza, si pone come necessita’ la ricreazieme di una®
forma espressiva comechessia. Pure da questo dovere ri
cominciare dagape-si-ha la. misura dell’immensa perdi-

~tawchewla privaziome: del proprio sistema linguisticd

compertere hbe, qualora naturalmente insieme econ 1 se-=

" gni foniei:andassere perduti tutti.i contenuti ~semantji

ci. Permanendo guesti- come nezieni acguisite della:cos
scienza (e.il libro fosse riconesciuto.ceme .libro-geng
re e una cosa bella come partetipe di condizioni astraf
tamente individuate, cipe’ -di-bellezza), la situazione

.non sarebbe grandemente diversa da clii viene all’improy

viso.a trovarsi in.paese stranierc e:-ne.igpora del tug

.te la lingua.-Se.la cultura. oggettivata.nelia lingua e
il sigtema. distintivo di questa some affind a quelli

della propria, !'acquisizions della nuova lingua si rji.

‘solve per lui, almeno .in un primo-tempo, im una sosti®
‘tuzicne di segni. Se invece .cultura e sistema sone moj

to diversi, egli'sara’ costrette a crearsi una auova
storicita’ culturale. e linguistica al.tempo stesso.

Cio' premesso, .risultera’ chiareo vi1 motivo per cui ™

pensiero discorsivo-e pensiero logico. dappaiono in lega
me strettissimo nelle nostre lingliéi; ka: Fogicita® hadg
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an

. to una forma.particelare alla nostra struttura lingui-.

-stica, mentre-in altre.lingue il lato.intyitive, -émo-~ .

. zionale.o pratico, ha-dato il maggior.coatributo alla

. mente.attrezzite,:siavpacre: in-maniers.diversy, - per qug.
) ' . .y - ) . R i
ssto. indeérogabileéscompitos I tutts-cish vi e’ 1ndubb;§

“mente su-datisparticobdri.dellarcoscienwa.: La ricognis

forma. . L _ . ' Lo
{lui eéccorre distingierevcon :particolare attenzior

ne. Il linguaggio.comesfasto universale, ¢! -unv fatto di
‘conoscenza ed.e’ Lopoli - s o
.stituzionaleidellasnatura umane, per-dl.quals’conoscen

fondatos 8oL to - Lubtdri

za-del particelare<si-hm-selo:in, un distinguere per

gruppi o generi.<Tatte;1e‘!inguésgex%ﬁo!hanno segni che, °

indicano nom-F'individuiale,ma il yevixdv. :Inoltre,il lin
guaggio. come:tecnicase’  la .riduzione &ell’lntu121?n§
in rappresentazienigestutte le. lingué<dond nécessarias

!

mente.il. presuppesto.dituna Yogiciva® .o razionalita)

‘the dir -si:vogliase non. a‘torto vi: si-potra’ vederé la

'3méniTEStaLi@Heacbéxpiuﬁatipiéaménte‘diiferenzia la na=
“tura-.degli.womdini<dalltanimalica’. a

" QOra questoreonescere  linguistico. opera-necessarig

‘zione.che .assemma-incsimbeli<di valore: gewerico teli da

'formito.dalla;cascienza:uek:dﬂﬂquewiﬁeigutabile phe lgr
forma:dei ~simbeli; .come~origine;, we.il Joro valore in-ag .
‘to.-rispondane,.per dirncosiid.a]-COnten?to‘chg.éebb?n9
léépfimefd;Tpaicheﬂ.per&laxnatura;Iomo”ﬁi'slmholl aniey

ti, rendendsli:cenescere-obiettivo, e’ in‘Seﬂspessi‘ag
‘ ; PR t Cal
tivita' . priva-diiun.sebd congeduto, poiche’ questo e’

t'aliro possonb rispondere-se non a questo. ¢

7.. In conseguenza, se.si. guarda alle linguetlnéoeq;g
pee e in particolare-al greco eval.]atine; il cui .mo-

dello ha dato-carattereweaindirizzofal}aviegaca‘clg;sy
ca, 'si vede. assai @hiaramente ceme-insesse il contenu-
H] " . .

to.logico.ha:sempre»piu‘-adégﬂato%aﬁsef‘haférma linggi
stica. Un-esempio tipico .di questa. prog¥essiva conqui-~
sta.del ;segnesalla:logicitatssi-vederfiekla forna della

T P nOT
pfopbsizione«impernlata;sullaacopuﬂav . nota l'impor=

tananchefkﬁecdpaha%{ta&erééﬁéminﬁzione;di‘éssg.13:fgg
zionés: prédicativa.risale. ad Abelardo) (1) he nel- giudi-

tiotsaconde i deceant dellar logica formale, Ora e’ cer

¢ fasslide

to- che’ in- una s Primi

(1} - Cf. WACKERNAGEL, Vorles: uber Syhtox, I, p.23 N

¥

eli-sul datoco

iﬁ&%ﬂﬁfﬁp@h'¢oﬁﬁpe”}a}99_
pulaimancava.hitesr o@gi il litdafio & aledne dellecline

Y
-
RIS
v

-gue slave non 1'wsano-nella midggior parte.dei casi.In
-latino.essa, com'e’ noto,ipuo"essere,omessanel]etseg

to di partenza sia es= come ‘esistere’ quando.collega
-va 1"aggettivo o il sostantivo. (predicativo) in attri
‘buto al-soggetth (‘il.lupo .esiste-come. animale”, quin
di ®il. lupo.e’ un.animake} {1, : o
.. -Nell'emergere.dellaicopula.si.-ha certamente Itinm
dizio di un orientamento mentale-che tende a fare de}

.intuizione, un’affermazione di verita”, ciece’ un giu-

creativa, la.quale. tende.ad obiettivare .il dato acqui

- Ya. grécay: la latina oplhindiﬁna;AaIIa‘logicita"primQ

- intuitive,- impulsive e emozidnale, ma. attento e medie+
-tativo.dei deti-della realta’ ‘esterna, .come:di quelli

1i della lingua per la ricostruzione delle categorie
formali-del proprio pensiéro.

questo progressive avanzare della logicita’ del siste
ma, che si manifesta sia.con Ja creazione di nuovi e -
Yementi formali in rapporto 2 nuovi valeri, sia come

se dalle -nozione di-esisterza alla funzione. predicativa,of
ferta dal Brugmann, o

- {2). « Ad-un perdirare dello stedio originario.nel russo e ‘nelle

'S&¥2,. NON senza:huone ragioni;.ad un.influsso finnico. Nac
tu‘lnaimente‘.unn‘ :.I.nf.lu:s‘se_ d1: eal Eenere 1mpegna nom -un
fatte ‘morfologico, wa - tutto un etteggiomento -del conosce-

-tenze: *non idem pertinacia.et perseverantia’’ “omnis
! .
praeclara gara®”, e simili. Sempra probabile cheil pun

@

.la.frase;, cioe’ della rappresentaziene verbale.di una .

.dizieo-{2}. In cie’ si potra’ pure vedere una manife-
stazione di una impostaziene.del conoscere vigorosa-e:

sito dalla.mente comesun.assqluto“ Infatti,;]a:cngug'
sta di verita’ logiche; quanto a ereativital, Hgﬁ‘ﬁsi“ﬁ'
differerzie-dalla-creativita’ rartistica e ]éﬁdifferég-
za-e’' solo nella forma-‘del :gonoscere. In conseguenza,.
‘non -c¢"e’ affatto da sorprendersi se nelle Yingue . come:

‘ria-inerente-al~linguaggio -come tale si sis aggiunto

1] riflesso formale di un contenute di cosclienza non.

della vita: interiore. Pessiamo, dunque,.dire che nel+ -

-la-lingua.l%intelletto greco.non ha fatto-altrosenon.
"scoprire la propria - legicita’ e non c'e’ affatto da me
ravigliarsi-se esso e' partito,.dalle categarie forma=- . .

'8, Altri aspetti delle lingue ‘europee si riportano a

“{1)} -~ E'-la spiegaiione;. per-noi acecettabile; del paééaggio di es-

ingue baltiche non'e’ escluse che ahbbiano contribuite in-
flusai alloglobei;: GAUTHIOT iw M.S.L., .15, 5. 201 Sgg. pen-

‘mEFQ
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Orbene, se in queste forme di enunciazione il la-
game "fra- 1’ espressione e il pensiero. appare indissolu-
‘bilé, ‘e’ ‘solo perche’ la logicita® 'sie” obiettivata in
queste .forme linguistiche, in. seguito 'a un progressivo
guadagno di gueste:alle proprie esigenze. Difatti, .se
guard1amo nella;loro. erigine, le.particelle che introduy
cono la protasi del per1odo ipotetico, . la prop05121one'
causale o la finale, ci appare chiaro uno. spéstamento.
di-esse dall’originaria sfera: dek concreto-a que]la del.
rapporto: astratto._La particella greea el originaria~
mente "serviva ad introdurme 1’ espress1one d1 un des1de“
rio come- appare. bene nei nessi omerici £l &£,el &rdye e
di cio'si ha conferma dal’chxaro parallelismo formale e
semant1ca com a.=1nﬁ aya "cost'?(1),. Yat. sT e’ 1dent1'
cg-a-sfe, se.si tog&le -¢-dittice; ‘in g7T. tnel 1a nozio
ne temporale e’ ancora v1v& dcéanto alla causale; lat.
“guia‘e’ in origine. un neutro plurale interrogativo (eri,
ancora quinram) & gued .e’ un aceusativo . di relaz1one
del pronome : relat1vo neutro ’quanto alla qual cosa’ ,gr.
1va conserva ‘ancora il significato locale accanto al fi
nalé e lat: ut appartiene pute .al gruppo del relative:-
indefinito che, .come-k¥u-, appare com ‘significato loca
le. Queste origini bem accertate dellé'parﬁiﬁel]e, che’
costituiscono .1l perno délle enunciazioni .ipotetiche,
causali e final:,. mostrano chiaramente. quanto. il biso=
gno di una .maggiore:perspicuita’ eapressiva-del proces
so ldgico del.pénsiero:abhia contfibuite a modellare. u
na fofma dél discorso.a cie’ rispondente. 7
' Queste considerazioni ci confermano in quzllé che
abbliamo sopra acdennato essere, ciee’, ~il carattere
profondanente logico delle strutture linguistiche di
derivazione indoeuropea yna conseguenza dell’inevitabi
Te adeguamento della forma al contenuto. 5i tratta, di
un trpo di dttivita' spl:lﬁuale che si stoericizza, per

abbandono di- categorie che piu’ riflettono-il dato con
creto dell'intuizione. Per quest’ultimo fatto bastera’
ricordare il progressivo decadere dei casi cosiddetti
congreti (casi -dell’ “Anschauung’i.eral.persistere dei
cesi grammaticali-nelle-lingué del.gruppo centum nei
confronti delle lingue del. gruppo:satfm ,:che consers

vano anche i.casb-conereti. {1}:. Il:genizive, che di-

ventera’ caso:assal.comprensivo.di-determinaziomni, e’

seriore rispetto.agli:alitri casi (2)come prova la sua
varieta’ morfologica. Questore’ .per }’appunte un. ri-

flesso 'del fatto.che nelle lingue-del- gruppo .indoeurg

peo si.accentua-sempre.piu’ la-tendenzaia comsiderare
i} rapporto.nella<sua ferma astratta, anziche” nelle
moddlita’ .concrete-dadll intudiziones . Tale tendenza ap-

parira’ chiara-se.si-peneva confrento il sistema dei
casi indoreuropeo-con il sistema. dei casi fimnico, do-

ve prevalgeno.in.maniera.assaluta 1 casi ceosiddetti

concreti (il partitivo, J’ESsiVD] il~trustativo, 1°i-

nessivo,-1telakivo éce. ) {3).

Se consideriamo alcune forme progred1te di logl»
‘cita® come si riflettofiv nella strucvara linguistica
dell”indoeuropeo, ad esempioc la.costruzione .ipotetica
e quella causale, non pessiamd: fare:a mené di ricono-
scere che-ltesprasaiené  formale rivela-dna perfetia 3
deéslone alla formulka-del pensare-logicamzite. Nel pe-
rindd :ipdtetico. ci si rappresenta. persing uma condi-
zione di irrepltd’ e si considera uh.riéﬁlﬁato in rap
porto a qualcbsa'ché'non e’ “stato.o non'e"; nells e-
nunciazioni, le cuti parti sono col!egate dal nesso di
causaTita’ o di finalYita' obiettivato in.una partice]
la evente la funzione di‘esprlmere.l urio o 1~altro ve
_lore, la rappresshtaziene stessa ¢ il rifledso in ag
to-de]Ia‘categorié:méntale-déllaécausa o del fine.

{1}. ~ Si veda per gqumstoD- lvacu?ﬁ asggio.di- JACOESOHN, Kesucfle-
£ion w. Gliedervag.der indogern: Sprechen.in Antideren,Fg
stschr. Wackernagel, p. 204.3g Naguralments nomn *egirte
i! minimo- legame. di 1nterd1pen§enza fra 1'cuite diverse
della velare alatele. & la fortuna: del- slatema morfologi~
co; ne per l'uno.o. per’ Malgro~fznomens &', a ncstre pa-
rere,-da- pensare. ad isoglosse. . )

{(2). - €. WACKERNAGEL DEBBUN?ER Altind. G%amm., IIE, i, p. 58
{bibl.).

{3} - -1 casi grammatacaix del finnlco, di. fronte alla lungae aon
facilwente . classifivabile seziedei-casi: comereti;sonc. 11
nomznatxvo, il genltnvo che serve pure q}dccusativo e gA
che' tracegia di accusatl:o nei pronomi, cfu--a aleime
'VAGEOT, Ezquisye dé la langue finnoice, I9%9, p 48 sgg.

- . . s : “

(1} - Cf. BRUGGMANN-THUMB, . GPLCCh Gramm.,p 616 sg., e SCHWYZER,
Grieeh. Franm.l, p. 557 (G{:b £ 1nb=r1ezlun;} ol tratta 111 que
sto , coms negli esempl "che- se wono, di.fatti’ben nbti, ri=
scontramlll nel corauetl manual ma che qul Bi, citann, co-
me ¢’ chiare, in funzione del vaiure che esei rappresentaio
-come indizi dello spoatarsi della rappresentazicne ,lapgulv
stica dal  rapporto concreto al rapporto astratio.
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, i ) . , o
dir eosi’, anche nelle forme lingutstiche; ma sarebbe

‘indubbiamente ‘erroneo- considerare:la.lingua.come 1’u-
nica’testimonianza di -essa, . al punto da.potere dedur=

ne 1’identificazione fra linguaggio.e pensiero logi-
ct, A gener léntanc da un:siffattd ided€ificare; ba-
'stera’ il richiamo délle grandi costriizioni del pen31e'

ro-greco nel campo'della filosofia e-della‘scienza ‘e
anche, poiche’ e’ questo. l’dspetto che oggli ¢l 1inte-

ressa, della grdmmatica; e guelle del pensiero romano-

nel- campo del dititte, dove l'impegno ]ogxco e’ piu’

che mai grande, Nonbstante .1a logicita® che sipuo’.in.
varia misura:riscontrare in questa o quelld Iingua, la
struttura-linguistieca conserva una sua perfetta -indi=.

pendenza nei eonfronti del pensiero.logico, perche’ e
forma non solo di questo, ma di tutto.i]l moto della co
‘scliénza . ‘

"Cio' che Humboldt chiamava la '’forma intéerna’

dél'linguaggio altro.non.e’ se non l'arazionalita’:p¥o

prla dell'intelletto ymano,la quale si manifesta nel-
14 caﬁac1ta di concepire la noziene .di alcunche’ co-
me 8 se’' & cdme rapportd:. tna siffatta razionalita’

alla base di tutte le_li@gue;‘eppere in questa detegﬁ

minazione storicd essg- appare profondamente differen-
ziata in funzione del .comtenuto .conoscitivo che incia

scuna si esprime. Quando il conoscere {(noi chiamiamo.

questo ’'forma .intérna”) e’ orientato in se€nso preva-
léntemente Jogico, la struttura stessa 'della lingua
non potra’ non riflettere lo stessoc crientamento: nel
le lingue indoeuropee-cio’ si-manifesta, sia -con la
téndenza a dare segno .autonomo.a valofi concettuali a
stratti, ‘sia nel dare forma nelle categorie gramnagi-
cali ai rapporti che I’analisi scopre fra gli elemen-
ti costitutivi dell’intuizione, al 'fine di' rendere
questa come-rappresentaziong.

Nellé sviluppo .modernc.del ‘sistema la valutazio-
ne del rapporto ha acquistato una sempre maggiore au-
tonomia nei counfrenti del segno lessicale od 11 risul
teto e' che, insieme con.una piu’ vigorosa tendenza
verso» 1’idedzione astrattde la corrispondente espres

sione limguistica, si ha .una.piu’ netta autonomia'mog-

folegica: nelle categorie grammaticali, eioe’ nei va-
lori di rapporto, N&l latino, ad: esémpio, non ¥l sono
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segnt neminaliiche siano liberi dalle nozioni di rap-

porto all®infuori dei1 numerali, a partire da gquattro:
elementi. di determinazione lessicele come gli aggetti-
¥i e 1 dimostrativi hanno si’ un segnho -autcnomo, ma
nella desinenza si coordinano alla classe del nome a
cui si riferiscono: maschile, femminile o .neutro e ol
tre che in cio” =i coordinano.a quelle, sia nel nume-
ro sia nel caso. . L
Le lingue romanze rimangono ancora in questa llnea ma hag
ne profondamente innovato, peiche’ hanno reso autcnomo
dal -segno lessicale 1l rapporte di. ordine complementa-
re affidandolo alla preposizione,a compimento diun pro
cesso inizimtosi gia’ in fase indoeuropea. Altre "lin-
gue si sono svolte in un senso analogo e fra gueste han
no raggiunto una fase molto avanzata 1l persiano e Io
inglese. .
Orz e' perfettamente legittimo .supporre che la tén

denza a dare una maggiore autonomia.nl segno, sia-lés-

sicale :sia di rapporto; rifletta un.indirizzo ‘della
mMEnkE. VErso. 1 astraziong, il guale:coincide conil pro-
gredirerdelle capdcita’ logilche e¢.ne.e’l una:mnnrfestaf

. Zione, Ma, se .considériamoe-e¢oncretamente-nekle lingue:

1*affermarsi di un siffatto orientamente mentale, ci'sa
ra” facile constatare che esso,nron 2nlo aon e§mri5€etu§
ta la strutturd linguistica, ma lascia-a questa tvanta
liberta® di costruire se¢ stessa, che 51 e’ costretti
di - fare capo a una forza ben distinta e di f1n1 partl—
colari per render51 conto di-essa. :
Abbiamo gia’ osservato che 1 momenti deIla coscilen
za che non sono “pensare’ arrivano essitpure all'espres
sione lihguistica e tutiavia non passano dttraverso il
conoscere concettuale,che e* alla base del pensiero. }o
gico. Su cio’ non occorrera’ piu’ insistere. Occorre in
vecg rilevare ancora come lingue, di cui la logicita®
infotma largamente la struttura, presentino . tuttavia,
tratti che con il rcongscere logico non hanno alcun le-
game, poiche’ riflettono un ¢onoscere dordine ben di-
verso. A questo fipe bastera’ ricordare l‘esempio i~
pico della categoria del genere, che e’ ancoracosi® vi-
tale nelle lingue:indoeuropee e che continua  tenacemen
te la sua. funzinné‘linguistica,pur con gualche riduzig
nE‘nella fase moderna: com’e’ovviso, il genere non costi
tuisce un aspetto del conoscere }oglco e’ bensi’dn espe-

" diente di quella 51stemaz10ne-delreale,che.e alla base
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del segno linguistico g.che presuppone un tipo di comng
scere' che e' nettamente distinto da gquello {1).

In cio’, dungue, la .categoria grammaticale si deé-
nunzia del tutto estranea ad ogni esigenza.di "~ logici-
ta’. Ma anche dove questa esigenza si.impene, e' possi
Lile che 1 sistemi linguistici rispondano in modo - del
tutto diverso, dandoci .conferma che-fra i1l-pensiero lo
gico e la forma linguistica nom vi e’ uno strette le-
game di necessita’

102 - La struttura.sintattica dell'a fraseef cérto il
risultato'di un*analisi, la-quale sceglie 1 . nessi che
nell” intuizione appaiono determinanti ai fini della rappresentas
~zione. Tale analisi si svolge in conformita’ -alle categorie

de]]?iﬁtelIéttp,tma.inqquestiamhttoaopgna.unapignali—-

berta’,: che 1non. e*. sottoposta.adialsrarlegge. -che ndn
sia quella del pfoprib fine.:Cosi¥’ avviene.che anche
-nella stessa struttira délla frase, .chiahata.a rendere
ih rappresentaziohe.un’intuizione;-il Songegno lingui-
stico tradisce .una valutazione dei dati della rrappre-
sentazione nettamenta-diversa, “senza che cio’ 1nc1dam1
nimamente sulla validitd’ logieca di essa. .
Prendiamo 1] ‘caso della struttura‘piu’sémpliceco
stituita da soggetto, predicato verbale4 ongecto.-Nel-
I"indoeuropee comune :il ' verbo nella propoSizione prin-
cipale era atono, com’e’ mostrato dal vedico e ancora
dal greco, dove un riflesso di cio’ 8i ha. nel persistg
re dell”enclisi in qualche caso e pnella tendenza tomu-
-~ pe a tutti a ritrarre. il piu®.possibile.l’accento. In-
dubbiamente cio’ e’ dovuto al. fatte che 1l veibo e il
soggetto sono.in:strettissimo. legame;di -determinazione
'r301proca= infatti il nome-appare: tome.segno gia® de-
_terminate in' funzione! di soggetto.delsvetrbo,. al itempo
stesso che il verbo appare determinato in persona e il
numero in rapporto:al soggetto. {La tendenza delle ep

(1) Basti pensare. che la ‘clasas’ ha una: funzione distintiva: as-
rsax grande nelle lingue africane ¢ in particolare nelle. ban-
: ﬁccaalmente MEINHOF, | Dt Entatﬁhung der flektieren-
. den Sprachen, 5,:p. 57 sgg. La “élasse’. risponde all’ esi=
“genza originarie di’ una ﬁetermlnazlone de } segno legsicsle
+in funzione di un: repporto. ¢ percio’ nonre’ da 1ntendere co-
me un inguadremento-di una nozione generale in unma nozione
piu’ generale, .La pxova di. ¢io’ e* data dal- fatto:che:il - ae-
. gno della ¢ladse ¢! un vero'e proprio elemento morfologico,
che nelle 11n g-circostentis appare come: asgnd. lessicalerau-
~tonemo.: C éﬁBURGBR Les. langues négra-africaines 1941,p.238

Egg.

1T

clitiche a collpcéarsi-nel secondo posto della propesi-
zione principale.e’ pure forse il riflessoc 'da. questa
funzione preminente del ‘soggettol.

Invece-la costruzione cosiddetta ergativa che ri-
corre nelle lingue caucasiche ‘e in.lingue antiche de}-
1'Asia e dell*America gravita snll’oggetto diretto, dn
ziche’ "sul soggetto:. .infatti, se 1l . verbo-e” intransi-
tivo, il soggetto e' al casdé .passivo,-che eguivale al
nominativo; ma se il verhbo & transitive,, 1l soggetto pren
de la forma dell®érgativo, cioe’ déll’agente,; mentre lo
oggetto diretto assume la forma del caso passivo;-ina}
tre parole, melle lingue a costruzione ergativa il ti-
po di &ostruzione transitiva, che prevale nelle nostre
lingue; e" del. tutto estranec, Il verbo non vi appare
in funzione del soggetto e con.esso strettamente ]egah
to, bensi" in funzione dell’”oggetto; qualcosa di - sima-
le a quello che si1 ha nella. costruz1one passiva, la qua

“la, ne]le lingue 1ndoeuropee,e , comte’ noto, seconda~

ria.
Avviene, dunque, che i] medesimo gludlZlopossa es

‘sere espresso in due forme linguisticke, le guali rive

lanc una conceziene del tutto diversadel soggetto,. sen

za che ¢io® vemga minimamente a wnecidere sulla validi-~.
“ta* logica di esso; eppure la diversitca”, che abbiamo

notata nelle due strutture lingurstiche. importaun di-

" verso-atteggismente nélla valutazione dell®azione: nel

la costruzione transitiva essa e’ considerata nel sue
moménto aptivo, guindi nel sogpetto.che.opera, e 17og-
getto che subisce =’ appena up momento- accessorio del-
1'agire; nell®ergativa, invéce, l'azione e® considera-
tanell’effevto su chi la subisce: 1n altri ctermini,
qui la nozione dell’agize ha un peso maggiere di quel-
la del soggetto, poiche’ 1l processe e’ veduto nel suo
compimento nellfoggetto.Per rendere un.analogo atteg-
gismento Ie singale liggue indoeyropee somo state ce-
strétte a innovazionl fermali'indipendenti,

Di guest’esempio appare in.maniera abbastanza per
spicua che la stessa struttura.della frase, anche qudn
do combacia con il giudizio che e’ una forma compiuta
della rappresentazione logica, puo’ essere variamente

~atteggiata; il.che mostra la liberta’ del conoscere

- z



{

llngulstlco, nei riguardi dello stesso pensiero IOglP
co.

11. . Per quanto grande possa.essere.la partecipazig‘
strutture.
che riguarda i valori di

ne della logicita’ nella formazione “delle
linguistiche, specie per cio”’
rapporto {anche i segni. possono nella loro forma este
riore avere-un‘origine dall’attivita’:logica cosi"c;
me. 1'hanno.dall'attivita' estetica.e dalla.pratica),
pen51ero logico-e linguaggio sono, dunque,
menpe distinti. Abbiamo-mostrato.come al linguaggio

rarrivino moti-di cosgienza che nulla hanno a.che fare
con l'attivita® razionale; -abbiame peréeéuito

" stesse forme-limguistiche .1’ .indipendenza .e ]’ anterio-
rita' dell’ideazione.nei . r1guazd1 del.segno; abliamo,

inoltre, eonstatato’ da un-ldto.l’adeguarsi delle strug
. ture llngulstlche ‘a-particolari esigenze logiche. del -

conoscere,.ma ariche, .dall’ altro, la: libertal con cui
cio® puo’
porta‘il conoscere. da intuitive a rappresentativo,
Perche® la nostra-dimostrazione sia completa, e" me=x
cessario, -in via.di conc]uszone, porre. in chiare come
1] pensiero propriamente. logico" abbla una sua realtal’
la qua]e e’ al di.fuori e al. dl sopra, come contenuto
e propria. tecnlca, del conoscere linguistico & della
sua tecnica; cosl! come ne sono.al di:fueri "1'intui-
zione artistica € la teenica relativa, 1] conoscere
pratico e ‘1 modi dell’egire. ’
31 puo’
1*intuizicne, -la ‘quale; com'e’ notoy
marioc, ¢, se-sil-vuolé; -la maweria.prima di Ognl cono-
scere, 11 nucleo della differenziaziene che piu’ si ma
nifestera® quandoul’intulzlene,stessa sl sia tradotta
in rappresentazione, abbia, ¢iée!, percerso Ja viade]
la completa obiettivazione. .
JTratteremo-piu’ avanti anche.det.rapporri fra il
llnguﬂgglﬂ e:l*arte; qui non .sara’ fuor di -luogo di og
"servare che fra l'intuizione artistiea e l*intuizione
logica'vi e’ .una .sostanziale dlfferenza' la prima e"
intutziene del partleo}ara in‘cuirsi esterga 1’ univer
‘salita’ della coscienza & percin’

sulta come . yniversale; la seconda e’

“IntuizZlone dl_rap

pdrt1 che tradtcono 1 particelari in univérsali (indu -

profonda- -

“nelle

.attuarsi-nell’ambito stessa dellanalisi ché

certo ricercare nedla . natura stessa del-
~e' 1]l momento-pri

-da partlcn]are o SO
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zlone) o di rapporti. fra- universali edunlversa]1, che-
riconducono i} particolaredall?unc-all’altro univer-

-Sale (deduzione). Possiamo aggiungere anche un.altro
tipo di ‘intuizione, quello.che:e® alla base dell’in-.
telligenza pratica e che intuisee l’individualedin fun-.
ZIDHE unlvoca. R

L Qra. con pessuno .di questi. tre:tipi di 1ntu1z10ne,;

‘pe’ .con ‘altro, si 1dentifiea.l’intuiziene che ef alla

“base-del linguaggio, se e” vero che essa coglieun rap
porto, anii una serie di rapporti fra il contenuto del
1a coscienza, qualungue esso sia, -e.un sistema di se-
gni significanti, cioe’ un conoscere distinto.. E’ su-

. perfluo chiarire queste differenzescosi’ evidentl ‘ed
irriducibili; le intuizioni, artistiche, logiche, "em- .
piriche, al pari delle‘sensazieni e delle perceziont

¢ostituiscono un.polo del rapporto, ‘in:cui 1°altro po

=Io et rappresentato dal Segno . slgnlflcante“H, .

: ‘Le attivita' piu’ creative.dello spirito, che si.

traducono 'in forme linguistiche;.clioe” il penslero lo]

u51¢0 e la. pOeSLa, seguono ;ciageunasuna propria tecni=~

“ca'espressiva, chelel, pessdir:cosilt, anteriore alla -

férma linguistica e percio’ fonsicidentifiva.con que -

“sta. Per la poesis.cio’ appare.evidernte;..poiche’” tut--
ta-una tradizione .di studi ha .avuto.come oggetto mol+

. ti modi con cui,uno stato-d*anime, un sentimento; uha

" .vislone poésono essegg efficgcemente. rest {immagini,
comparaziofii ecc.; typtto .cieh, insomma; che una volta
si rendeva con ‘il termine di *retoriea’)..Avremo da

trattare con la dovuta ampiérfa‘questa aspettodel rap
porteo- fra la tegnrca della poesia e.il. anguagglo nel
le sue forme .concrete,. tioe’ la lingua; ora.l'esigen-
za pin’ immediata-dell: argomanto i donstglia di eza-
wiitiare da vicino la posiziere rerjproca della tecnica
"del pensiero loscigo.e guslla del! linguaggio. in quans .

 '55 2350 pure'tecniea.. .

A questo ci richiama, oltre che la congruenza del -
1*argomento, 1l fatto, -gia® sopra rilevate, che, nei

: . .confronti di tutti gli altri elementi costitutivi del

T moto .della coscienza, .i] momento-logice.e’ quello che

. piu’ preme all’obiettivazione‘infférme.liuguistiche:7
0 essey come 51te -dette, arriva

‘discorso, ‘

. La ragxoﬂe par la,qaale 11: pewEiero

.Iogico nén

'necessgriamente’ al =
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puo’ fare a meno del linguasggio e’ inerente al fatto

che esso opera con universali e la mente umana.non ha
possibilita’ e garanzia .di posseders in pieno 17uni-
versale,.ove non disponga di un simbole che lo fermi
nella stabilita’ del suo-valere. Si - puo’ sostituire
entro certi limiti un simbelo. grafico, come avviene
nel caso del pensiero matematico; eppero’ il simbolo
e’, comunque, una imrderogabile. necessita’ della mente,
guando questa debba operare con classi e con rapporti
Ora cio’ non signifieca -affatto che il pensiero logico
nel suo spiegamente tecmico venga adidentificarsi con
la tecnica. linguistica. Di.fronte- ad un propasizione
come *glt uvomint sono morteltit mot avvertiamo che; al
di fuori di questa formulazione in simboli, il penste
ro.in essa- espresso non potrebbe essere conoscibile
ne’ a noi'ne’ ad altri (a. -parte; ‘s'intende, la possi-
bile sostituzione di.altyi simbeli. convenuti al simbo
lo” fonico); e, ana}ogamente~ An- altre propos121on1 a-
sprimenti un giudizi'o in cui ricorressers le .nozidni
di uomo e di mortalita’ i relativi simboeli ci. appari-
rebbero altrettento indispensabili. Ma lo stesso se-
gno “uominl' appare. anche..in. frasi ehe. non esprimono

un pensiere logice,. ad esempie: “gli yomini accorsero

€ @ »

sulle mura i 1] che denota che. la log;c1ta non e
nel segne (per.quanto una forza. logiea ha operato- ne]
la creazicne del.suo.cantenuto). Se.compariamo la pro
pesizione.” ghi uomini sene mortali-* nel suo insieme

con la frase,:che.un.capitanc di nave dice dei propri
marinal, “gli.vomini sonc'stanchi °, facilwente ci ac-
corgtamo:che. propesizione e- frase sone formalmente a-
naloghe, ma come-contenuto differiscone profoadamente
la prima esprime.una .nogione. di ordime universale, la
seconda di ordime contingente; la prima e’ il frutto
di un processo logico induttivo ed e® il punto di par
"tenza di un qual siasi processo deduttivo per dimostrarz che
ognz uomqqnomlnatlvamente indicato o- Menc, deve mor.i-
re; la seconda, come frase, si esaurisce nel proprio
giro. e' una constatazione da-eui possono trarre sols
deduzioni. di. ordine. pratices-*occorre.che gli * womini
s1 riposino:', La.stessa osservazione puo’ farsi'sela
frase esprimg;un contenito:di poesia, ad esemplo“gli
domini seno a@gell *, dove 1'elémento poetico e’, se
noh altro; wslias fhizca {1 wso di 'angeli”’ )'mutuata
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dal]a poe.la. B evldente che nellé tre  forme, giudi-
210, .constatazione pratlca,_espr3831one,poetlcai -la
frase, :strutturalmente eguale,. risponde:a fini del tut
to diversi. Ne consegue che:. la razionalita', .11 dato
postico non sono affatte negli elementi linguistici
che la compongono, sia cope-segni lessicali-sia .come’
segnl di rapporto, bensi’ nel complesso di guello:che
si-vuole significare: cio’ fu gia* osservato. da Platg
ne a prnpuslto del glud1z1o di verita’®

Ancora piu’ palese c¢i appare la dlfferenza,fr& ]a
tecnica del pensare logicamente e la tecnica ~lingui-
stica, quando si ccn31der1 quella nella pienezza del-
la sua appllcaZanE, .eioe” ngll’argomentare. Se si
guarda, ad esempio, al =sillogismo, si vede agevolmen-
te come qui il -nesso-e’ qualecesa che trascende la for
mulazione linguistica, riuscendo a costituire un*uniz

‘ta® di cio’ che Jinguisticamente non e’ unitario: &i

tratta, infatti, dal puntu a1 vista limguistieo di tre
frasi, ciascuna in:se’ perfeptamente autenoma e cons
chinsa., :

Pa un late il fatto che 11 -ssgno. ]ingulstlco non
presuppone necessarlamente un’analis: (17 interizione
ECC,ﬁ,vedi sopra ; 3- b) e perc1o'ﬂ0n puo rlspondere a
istanza leogica, dalie: altre, il fatto che 1l fine e il

_procedere del pensiero-logico.traseendono la forma lin

guistica, concorrono nel! provare mon-'sol¢ che 11 lain-
guaggio non-si identifica con il pensiero, ma . anche
che la definizione corrente di-'esso come espressione
del pensiero e’ impropria ed arbitraria (a meno che al
termine ‘pensiere’.nen si dia i] . significato, che.non
gli compete, di "moto della.coscienza’ nel suc comples
50J. . . t.

12. . Stahilito cie’, doblbiamb renderci conto dell’im
pegno che la-logica classica. pong nello studio 'delle
forme linguistiche, - come.di.un campo di.diretto domi-
nic;. e del fatto .che.la grammatica.nella nostre tradj
diziene--obbedisce, ‘senza .resistere, alla .suggestione.
di considerare le forme linguistiche .da un punto di. vi
sta logtco, .siho a contemplare la p0351b111ta di pre
scindére del tutto da esse per ereare-un ‘gsistema lin-

‘guistico ;a11onale, & parcie’ .universale,-come supér-

grammatics di tutté le lingue.
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Abbiamo gia’. ricordato come Itindagine filosofi- -°

fea, non” appena si e’ sollévata dalla realta’ -sensoria
T'e per ricercare nellfintelletto la Ieglttlmlta -del

conoscere, abbia con Eraclite.ereduto di trovare 1s.

" ‘chiave del monde nel loggs,.cioe’ nel pensiero fatto -

.discorso. Sorgévane.cosi’,.insieme;, la logica & la
‘grammatica. per non piu’ disseciarsi, assumendosi 1l
‘Tapporto fra‘soggettO‘e predicato al tempo stesso ce~
-me fatto di pensiere e fatto di 11ngua. Per altra via
Pitagora scopriva nel rapporto numerico 1’essenza del

le cose-ed assumeva un altro simbolo - a forma del co:

noscere, :
11 legame originario fra 1oglca 2 grammatlca_ a3,

B

glustlflca pienamente,. come. gia'. abbiame rllevat0131a-

perche’: la: loglclta investe. largamentel’att1v1ta in
igenerale, ‘sia- perche nella.lingua greca, come "nella
(1l]at1na,‘la forma si e’ adeguata.a un indirizzo sempre
LLpii ?astratto del pen51er0.‘P01che 1] pens1ero opera

_'noscere,,ll fatto che:la: llngua ‘ffre i cenescere
“5tinto Faisi”

mente nella forma, alld cul creazionme . ha largamente

contribuito,. tuttavia non esadrendeo- iniessa irprbprio
1mpulso creativo, Certo e’ pensabile che 1l .pensiero.
logito possa.tradursi,in. unassimbologia. di erdine. di-
verso da quella linguisgiea,;we.difacei, la cosidetts
.logica simbolica:consideravlintilata’ di sostituiré al
.linguaggio fonice un complesso di segny grafici .per

d1:‘:" :
che-anche. 11 penkiero. logico 81 adag1:
facilmente nelld formd;.alla’'cul. creazione ha larga-

indicare le nozioni di:classe. e di’ rapperto, estenden

do cosi” allo sviluppo.del pensiero logico 1l sisteme

simbolico, che per lunga tradiziene e' proprio del pén

‘siero matematico. Naturalmente si puo‘obiettare che la s

stituzione e’ improevyida, perche’ ogni attivita® 'spi-

ritualé/crea-a .se’ la forma fropria come risultaté ig
deérogabile . della .sua.istanza:ad obiettivarsi e "che;

nel caso particglare,.i] simbole grafieco non puo’: so-

gtituirsi. al simpelé fénico,. poiche!, .mentre questo
_costituisce una;realta* viva. per. la stretta aderenza

alicontenuto {e-pereio’. s} trasformal, quello\‘indfcar

und-grandezza o valore immutabili, cosi®che urgendo

_-un nuove valore, si: crea; del1beratamente un alere: slm'
*bolo éon quella fun21one. in. sestanza a un’ slstema d11-
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'segni di tipo matematico manca la-steéericita’ chee' vi

‘va e plena in ognl sistema .linguistico (1).

Bimane, tuttavia, possibile.che il pensisro. Togi

.Co trovi espressione in un sistema diveérso-di simboll; -

ma del simbolo non puo® fare a meno. Il fatto che il
segno fonico e’ stato prescelto a guesta inderogabile
funzione del conoscere e’ un dato-della natura umana,
nella qua]e 11 }1nguagg10 appare come la forma pro-’
‘pria, pin’ semplice e piu’ 1doneas di oblettivaz1one
di tutta la vita interiore.

13, Non estste tecnica. cha non .sia. storicamente de
terminata: -la logica come complesso di schemi,sai quas.
li il pensiero 81 conforma e deve conformar51 ai fini

‘del] progresso. conoscitive, non puc’ .non riflettere u-

na particolare posiziens raggiunta dalla creativita®

della cosecienza, Poichse’ ‘gquesta creativita® =i rifleg

te ne]]a lingua, come.il contenuto nella.forma che la,
proprla{ e’ ipevitabile:che la.logica formale 'sia -

lrichiamata per prima.cosa:allo'studio.della logicita® *

come 'si e’ rispeechidta nella lingua. In. conseguenza,.

i1, fateo che-la logica classica. ablbia sentito come cg

sa- sua 1] segno lessicale (nome) e la frase, per di--
stinguere in quello.la-diversa natura del concetto ed
in questa-le possibili- forme di enunciazione, - appare
ins ge' perfecttamente legittimo.: Com’e’ ovvio, la tee-.
nica piu* Rroprla del pensiero logico e’ 1'argomenta-
zione; tuttavia alle diseiplina.che di questa =i octupa

non pue’ rimanere estranea la forma linguistica, in.

‘eui gquella si dispiega come .in un &lemento aCCESborlo

ma -indispensabile; alla stessa maniera con cuiin un
trattato-di architettura nen appare- fuor di posto la
;ratuaz1one dei materiald e del loro impiego. '

Oggi prevalgono .indirizzi chersi. oppongono a upa

‘siffatta- tradiziene; alla quale si fa carico, non SEn .

za ragione, di essersi attardata in - uno schematismo
piuttosto oziloso, Cio® non significa, 'tuttavia, che
la conoscenza dglla tecnica del pen31ero sia progre-
dlta ne1 confrontivdisquella e 51 sia r1usc1to a so-

{1} Un. rapido scorcio sugli
gli sviluppi della 1 ; =
) #.E.BE Hundred Years of szngohu Lagt:g;;aﬂeﬂ’ofc‘f?:‘gg fs_:i?
p. 331 sgg. Buone ‘omservazioni. in OOHEN Introduzione alla- 1o
Efes; cit., p.28 Eggn. & passim.
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stituire -ad essa alcunche’, almeno sul piano didattico
e formativo. Il pensare logicamente, oggi.piu’ che ie-
ri, e’ soltanto-una prassi, la eui bonta’ e potenza di
pendono da qualita’® native individuali. Il-eriticismo

moderno ha ripudiate, e non del tutto a torte, la tec-
nica delle atgivita’ preminenti dello spirite, ereditg
te dal mondo antico, del pensare logice, .cide’, e del
creare artistléey ma, purtroppo, ad ease non ha sosti-
tuito nulla, déterminandosi cosi’ sguilibrio fra tali
tecniche e quelle per dir cosi’ esteriori, sperimenta-
I1 o manuali, sulle gquali piu® si fonda ormai lo stes-
so progresso del conoscere.

i5: La grammatica, invece, .si muove nel solés della
tradiziene,ne’ sembra che possa abbandonarlo del tutto.
Per poco che 'esca..dalla stretta considérazione dei va-
lori-fonici e voglia studiare la.lingua.nei.suod vale-
ri significanti, la grammatica assume.carattere JOgieo
per adeguarsi al "suo oggetto,. che implica una .piu’ o me
‘106 grande logicita®, Naturalmente la lingua non impli-

ca solo. Iag1c1ta ; essa, lo ripetiamo ancora.uma volta,

* forma di tutta l1’attrivita’ cosciente nella sua pie-
nezza-é nelle sua ricchezza,e il conoscere che.in essa
si obiettlva costituisce una prima istanza della " co-
seienza che cerca di rappresentarsi; chiarirsi 'a se
stessa; e, nel fare cioc’, organizza conqscitivamente-i
dati interiorizzati del proprio rapporto con il reale,
cioe’ l'intuizione in qualsiasi n=sso questa =1 dispig:

"ghi, Talé organizzaziene, per .1l fatto stesso che ri-
sponde al bisogno del zlassificare, non s® attua =sem-
pre .su basi logiche, come st puo’ vedere, ad esempto,
nel caso gia® ricordate, della categoria grammaticale
dél genere,:la quale muove dalla sfera della fantasia
e linguisticamente risponde all®esigenza empirica del
distinguere, alla quale si soordina la forma 'esterio-
re? di ogni sistema. Ma e’ legico 1] prineipio tecnico
¢he muove 1°atto linguistico, poiche’.rende 1'intuizio

‘he come rappresentazione, attraverso unfanalisi dique}l
la che impegna le categorie dell’intelletto.

Tutto.cia? -rende_p0551blle una.valutazione logica
del ségno,  sia lessicale sia di. rapporto,lr ila rpnde
1nev1tab1la, gquande-si tratti . di porre in luce il com-
gegno di funzionalita’ di una lingua, sia a fine  —de-
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‘serittivo; 'sia.a fine normative. Poiche® il segno ha

un valore nel sistema solo in-gquanto ef significante,
oghi sistematica linguistica .coordina: le forme e gli

relementi morfolegici-a un-valore. Cosi’ “diciamo che

nelle lingue .indoeurgpee il suffisso. -ti- serve a for
mare nomi di significato astratto,: che: :s indica come
désinenza nominale € Ia funzione del sdggetto (&7 desi

nenza del nominativel, -i indiea:.la sua funzione loca

e (e” desinenza del locative), nti pone 1l verbo in

‘rapporto con up soggetto plutale (desimenza di 3® per

sona plurale), .1l verbo es- e’ la copula, seppure non

necessarin, che congiunge al soggetto quello che di-
esso nominalmente .si-predica, ecc. Per guantomellang.
stra tradizione grammatlcale si cerchi di distingueré
iello studio della proposiziodne la rmorfélogia dalla

‘siptassi, e’ inevitehile, che ¢i si aggiri in un cir-

colo: i casi sono classificati in rapportoalla funz1o
ne éperc10 la morfologia presuppone la sintasai; a sua
volta la sintassi della proposizioné si- fonda smllasca
tegbria grammaticale,. la-quale ¢’ imperfiidta sulla dj
stinzione morfolegica. B’ impossibile ipensare- a  una

‘sistemazione diversa, poiche’ una c]asszflca21one pu-

ramente formale zarebbe di un ~empinismo elemertare;
che la renderebbe quasi superflua: essa, ad esempioy
verrebbe a mettere assieme 1% latino T del  ‘genetiwp
lupi, del loc.: domt, del nom.plur. lupt, del pass. a-.
g1 ecc.;:e d¥altra parte una classificazlene puramen-

‘f£e sintattica che partisse dalla categoria del rappor

to si troverebbe di fronte alla difficolta’ di mdover
si nella plarivalenza funzioenale della: lingua, 'senza

.la. guida delle - forme e.degli elementi che nella’ co

sciénza: linguistica sono espopentt di. quel rapporto.

‘ :Assai piu®.agevole .&' considerare per “catego-
ria. di. rapporto -la-sintassi del periode, poiche’qui,
come abbiamo :accennato, '¥i e' un elemento lingui-

.stico che ha forte rilevanza.logica -{le particelle
‘che introduceno la ' protasi del periodo . ipotesice,
‘le-proposizioni. finali, causali e le consecutiwveled

3

e’ esso .che da' tono e qualifica.allo aviluppe:for-
male, .coms:si manifeszta particolarmente nella. coordi-
nazione .dei - modi'e dei tempi. :Una.sintassi . del pe-’

riodo .e' .necessariamente :logiea, - giacche’ :anche

‘nel £aso dl proﬁﬁsazrqnl relatlve, che contengono no-
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zioni’attributive di' elementi nominali della frase car

dine, esso racchiude uno sviluppo dialéttico della rap
presentazione. Eppero’, anche per il periodo e’ da os-
‘servare che la logicita’ nel giro di quella rappresen-
tazione e' la logicita’ quale si1 attua nel sistema e

non guella che si impegna in un progredire del conoseg
re; cio’ spilega come la struttura del periodo varia da
lingua a lingua. Tutti conosciame la profonda differen
za che 'si ha fra la-struttura del periodo latinoe quel
la dell’icaliano e del francese. La.tendenza ad un’ar-
chitettura piu’ semplice risponde nelle lingue moderne
alla stessa tendenza per la guale i valori lessicali e

quelli di rapportc tendono.a dissoclarsi e rad -essere

autonomi: cosi’ il discorso per frasi semplici tende
-ad ‘esprimere una maggiore autonomia nelle singole rap-
present321on1, lasciando ad elementi connettivi access
“.sori o allo stesso ordine dells frasi il complto dlrl»
produrre la-dialettica del pensiero. Anche tncio’; . dup
‘qite, appare’ chiare ¢he la logicita’ inerente Jal* di-
" seorsa come. tale9 quantunque attinga alle stesse . sor-
genti della razionalita', ¢’ una logicita® propria del
‘sistema:linguistico, la quale ne condiziena la : stessa
esistenza, lo rende idomeo, non soltanto all”enuncia-~
zione del pensiero logico o scientificcr bensi’all®* obiettivg
zione di ognl contenuto di. coscienza attraverso la fa-
'se-conoscitiva della rappresentazione.
e .
16.. Conc]udendo la nostra indagineg possiamo -afferr
‘mare che 1l linguaggio, .oltre alla generale logicita'
inerente. alla costituzione del segno. lessicale, In quag
to traduce in.fati formali categorici i rapporti fra
glielementi della rappresentazione, contienenellesue
forme concrete, cioe’ nelle lingue,una maggiore o mino
re ]ogicita'}in re]azionelall’indirizzoconoscitivo del
la coscienza collettiva di cui e’ forma,
" Pensiero "logico e lingnaggiq-hanno dungue in
" comune il fatto di essere l’uno e 17altro un conoscere
che va.altre il particolare riportandesi l'uno all’uni
versale 1¥altro a} generale, e si distinguono nel fate
to -che il pfimo e® un conoscere che .avanza, ciece” e’
‘frogresso da uii conosceré a uh RUOVO tcondscere, mentre
11 linguaggié bpera nei limiti della traduziéne di - un

"con03cere pafticolare in un. cdfib¥ceré Acgquisito (llnﬁ.
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‘gun). Ammessa-la ]egittimita -di una legica che come.

dxsc1pllna studi, .con.intente descrittivo o formativo
9, :se.si vuole, normative, la tecnica del pensiers: lo-
gico, -appare pure. legltt1mo che essa si.occupi delle
forme linguistiche, .nelle quali si svolge 1* argoments
re, almeno nei limiti entro.cui questo le impegri. Da
algra parte, la grammatica.come studic della lingua,

forma oggettiva:di ufa tecnica linguistica, inoui for

‘ma interna e forma esterna, .nel valore semantico e nel

suono,non sono dissociabili, non puo’ non ‘considerare
e classificare logicamente i fatti linguistici,sia in
rapporto alla generale:logicita’inerente al linguaggio
come tale ;siain funzione di quella logicita' che la.
]ingua forma ~determinata di un conoscere che in es-
sa si dlstlngue Tipete 'in misura diversa dal contenu-
to di cui e’ forma.Eppero’la logicita’non esaurisce il
sistema, poiche’ accanto ad essa & ad essa informati .si
riflettono in-quello tutti indistintamente gli altri
fattori, che costituiscono l'attivita "della cosc1enza

‘nel suo complesso.




