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IL PROBLEMA DEL SEGNO NELLA FILOSOFIA ANTICA.
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'1. Lo studio del linguaggio, prima di assumere guel

carattere storico, attraverso cui e’ potuto divenire
proprlamente scientifico, ' stato in gran parte 1spi-

‘rato ad esigenza filosofica. Anche se per }'insufficién:

za del metodo e per la ristrettezza dell'orizzonte-lin
guistico, esso non ha potuto dare frutti per noi eggi .
zecettalb1li, rimane valida I° impostazione del problema,
la gunale in queste fasi, che possiamo considerare pre~.

‘seientifiche;, e’ essenzialmente di ordine conoscitivo.'

Infatti, tanto le valutazioni etnologiche e reli-
giose -delle fasi arcaiche e delle primitive, guanto nel.
le specuiazioni filosofiche, cen cul la mente, una vol
ta scoperta la realta’ ohbiettiva, cercadi rendersi cop
to del suo rapporto con essa, 1] linguaggio ha avuto.
un posto centrale, ed e’ 'stato implicitamente o espli-
citameénte considerato in funzione di una sua assoluteg
Za, . .
+~"  Un riconescimento di valore e* implicite ne]l ag-

'“sunz10ne della lingua a fini magici, come appare assal"””

spesso presso le comunita’ primitive. Dasti pensare; da
un ]ato, alle formule di preghiera, di 1nvoca21onee di
scongiure, che tanta parte haono nel costume arcaieo;

:‘eg“da]l“a]tro, all“importanza che non solo nelle prati

che magiche, ma in tutto 1l rapporto sociale ha il no-
me rispetto alla cosa che designa, sopratutto il - nome
proprio, rispetto alla persona e alla sua liberta®, Nel
la preghiera e nell”invocazione, 1'csigenza della esajz
tezza formulare si collega con i! fatto che,solo a ta-
le condizione,la formula e* vera,e-la sua verita® “di-

‘venta v1ncolante anche. per la- dxv1n:ta', appunto per-
.che’ risponde a una legge.della realta® soprasemsibile.
Quanto-al nome proprio, 1'identita® di .esso con la per
“sona e’ cosi’ categorica che nelle pratiche magiche 11

possesso del nome e' condizione e mezzo del dominio sul
la persona, Una volta che si VOg]La motivare tale assg

lutﬁzza '8\ pilmno cosmogonico, nowr rimane altra via se

non riportare 1 segni delle cose ad origine divina,
La mentalita’ primitiva ed arcaica non si pone il
quesito della origine della funzione. I]llnguagglo de]

-1*yoma. e quello -degli animali sono nell'ordine natura-

le, alla stessa maniers del suono o rumore che gl :ac-
compagna a forze ed eventi‘della natura. Prohlematiceo

" invecé €* 1l nome che indica una cosa e non si intende




132

& quale titolo particolare la indichi. La risposta ap

tica doveva essere necessariamente dogmatica, enon cri
tica: 1] .nome e’ un aspetto del medesimo atto creati¥vo
che ha dato origine alle specie delle cose. Questa e’
per l'appunto la risposta che e' data nelle piu’ anti-
che. teologie, nella egiziana come in quella biklica. A

naloga concezione appare nell’India vedica: la. Vace co.

eib

me divinita’ la vocalita’, che e’ in tutte le cose
& ¢he solo in parte viene scoperta dalla lingua degli
nomini.- o

2o Con il sérgere del pensiero -critico in. Grecia,

il linguaggio si pone d&i necessita’ al centro dell’in-
dagine. La scoperta, infatti, del cosmo comportava lo
accertamento del Jd validita’® del concscere. La filoseo-
fia lonica pilu’ antieca 31 era tutta impegnata. a ricer-
care. la legge de} cosmo in un principio unitario fuori
dell'uomo; ma si era trovata nella. impossibilita® di

cqrrbbofa?&rleApropfie“affermaiiohiitébvandb per esse
rispondenze e- conferme vin an ofdine “di verita’ certe
e fion contestabili. Solo  due valori sioffrivanca qug
sto fine come pietra di paragone per ogni.speculazions;
da un lato, le lingua con i suoi dati universalmente

‘accettati, ddll’altro Omero, padre della grecita’, 'som
ma @ principio di ogni “sapefe. L'é&timologta, come ricep
da della verita’ assoluta racchiusa nelle parole, 1% in.
terpretazione allegorica del poemil omerici .come. scopri
mento di vertta’ nascostenel mito poetico, : a conferma

dei risultati raggiunti dalla speculazione, costitui-

scono le due vie chetanta parte del pensiero.antico peg
corre:alla ricerca.di upa econferma:della. pr@prla vali-

dita’
Un vero e proprio problema del. llnguagglu non e,

sembra a noi; .posto ne’® in Eraclito; ne’ in Parmenide, .

i primi due: pensatori.che cercano nell’ambito umano la
légge - del cosmo: ,: perche’ 1’uno e 1'altro considerano
il rapporto fra-il:'processo del pensiero, come si rmd-
rifesta in un segno espressive compiute, cioe’ nella
“frasee 1l reale;:e.non ‘'si precceupano della.verita’
.del'singolo segno, cioe’ del vocabolo, e del suo diret-
. .to rapporto con i] reale. In altre termini, essa si
precccupano solo di stebilire 'se la rappresentazione
verbale di uh*intuizions; cioe’ del.reale che ne costi

a

r
i
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tuisce.ilAéenténuto[ aderiseca a guesta, £ia vefaz =}
non si pongono esplicitamente il prollema del singolo
segno, dell’®veopa, e del ‘suo eventuale legame con 1l
realeé. Che ad Eraclite importi =oltanto dz. stabilire
che il processo attuantesi nel logos e quello che si-
attua nmel reale sono idemticl, si.che il leogos deve

essére assunto come-legge del mondo, appaluachlaro dal
Tamoso frammento B 1 Diels,che secondo noi e’da intenderes™ *Di

'questo lovos, che sempre. c’e’,gli uomini non riescono a render.

si conto, ne prima che lo abbiano udito (cios’, quandore’ ine-

spresso), ne dopo che lo abbiano udito (cioe’quando e’ espressol.

Tnfatti,per quanto tutte le cose avvengano secondo questo logos,

'g1;~uom1n1 famno la figura di esserne inesperti,nell’atto stes-

so che fanno esperienza di parole e di fatti dell’or-
dipe-di queili che io spiego, distinguende ciascuno secondo
14 &ua natura e opinmando come ie cose vanmo * soncie’
trateia nei frammenti eraclitei. di une vera.e propria
indapint etimologica: quello .che importa all’éseuroc di

‘Efeso e' di stabilire l'universalita' del processo che

si-compie nel logos; la rispondenza dell®onema. <come
élémentw dsl logos con il 'reale non lo‘impégna; impe
gnera' invece i suol segumeci, i quali dall‘identita*’
‘del provesso. del logos con 1l-divenire del zeale -sa-
ranno necessariamente portati a concludere che una ri-
sporndenza deblia sussistere anche negli . elementi partce
cipanti ai due processi e che, pertanto, il singolo
nome sia naturalmente -necessario (@VYoeL). Tale sv1lup
po .iel pensiero eracliteo non appare compiuto, come
puo’ rilevarsi dalla stessa posiziene che l'eracliteo
Cratilo ha nell’omonime dialogo platonico, e che e’
quella d1 un tenace attaccamento alla dottrina dell'e.
terno fluire e della attribuzionedi un valore na*urgle
al processo che slsv1}uppa nel pensiero discorsivo.

Che 1a dottrina di Parmenide sia da - considerare
in rapporto con guella eraclitea, risulta, .oltre the
dai palesi riferimenti polemici (bastera’ l”accenno sg

“wero a coloro per i quali 1] camminoc di tutte le cose

e® un ‘“Andare che torna *" B.6.9, che richiama Eracli-
to B.. 60 “una e medesima e’ la via.che salee che scen
de 3, anche dall’impostazione della sud dottrina, che
vede la verita® nell’atto della mente che coglie cie?
che &”, & non il divenire, 1l quale include cie' <che
non-e*{*' &' necessario che il dire e pensare sizno cio’
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possibile ., B.6.. 1-2}.

tativo che si sviluppa nella frase: e ad Eraclito egli
21 eppone, poiche’ nega la.validita® del processo .che
quegli invece afferma. Parmenide afferma la verita® di
cio' che ¢' e del pensiero éhe lo pensa come essere
(*““la stessa cosa e’ 1] pensare e cio®.di cui si-ha i}
pensiero ¢ DB. B8.34}, e.l’essers e* la stessa condizio-

essa e’ usata nel senso particolare di “verbo *°, segno

di un processo. Dope avere affermato: “anfatti, senza
4

forma .in.cui essc e’ rappresentato; poiche® "nient’al-

- tro e' e sara’ all'infuori di cio’ .cheve’, datoche la

‘Matra_]o lego®. ad essere unito-ed immehile

‘s 81 ag-=

hiare la spoglia visibile “..E’ chiaro che questi “ne-
€f : .

mi %, t quali non esprimonec se non nozient verbali, pro.

cessi, sonoc secondo Parmenide simboli fittizi, poiche’
in realta’ non e’ vero 'se non crof che e’ %, '
solo Ja mente intuisce. In sostanza, anche per Parmeni
de 1l problema del linguagglo e’ ancorasoloquello del
1a verita® che vi si esprime, e il segno di un proces-
so @’ “mero-nome ‘‘; la rappresentazione di un divenire
non. e* verace, dato che vero e’ soltante cio' che e’
insieme, la mente, in quanto coglie l’essere in blec-
co nella sua unita”. .

quali sone i primi a .porre 11 - problema dell’universo

lingeaggio in funzione .di tale conoscere ¢ d: tale pto

. pe :successiva,

11 ﬁrobleﬁajaéi

B o S ‘ _ o
che e": infatti l'essere e’ possibile, niente non e’

o Anch%’Parmenlde‘non si pone il problema del sihgg, 
1o segno (6vopdt), bensi’ quello del processo rappresen-

ne del pensiero, che non puo’ esistere:senzaquello. In- -
3. 34-41 ricorre la parola onoma, ma,a guardare bene,

quesgp“che e’ *, non ricomosceresti il .pensare nella .

'.giuﬁgé:f‘percio’.sarannd”merw=nome; quanti 1 mortali :
" ng posero, fidando che fossero veri, nascere e perire,
"essere e non essere e il mutamento di- posto e il ~cam-.

e guesto.

‘ Da guanto albbiamo rilevate appare non- fondata la’
opinione corrente che gis' nel due pensatori greeci, i

come problema del conoscere umano ed a consiterare il
blema,, siano pesti esplicitamente 1 termini dall’anti~

tési gléoet-vouog entro ‘cul s sviluppera’ ia discussig=

B P sxngeiousagno}pxassoche“-1gnor&~z.
T toin Eraclito ed append dccennato da Parmenide limita.

, t beial;verbbiiiﬁvéﬁta pi
o Pitagora e in Democrito, che ¥i $dno. perve
‘do-per vie ‘diverse. LTI L
o Ritagora,‘una‘voltaﬁposﬁdfil fumero. a.
cipio-delle cose, s trovo’ portato dalTla; s
‘pia dei due simbeli a considerare la validitd’”
_bolo fonico, Come fonte della sua dottrinsg =
waam notizia di Procle (in Crate_GB‘B..QG_DfQ}Sj;! :
““gquale risulta che egli nella scala-dei valori conosei
_ tivi assegna il primo posto al numero, perche’ ésgof'
identifica con la conescenza (véndlg) e con cio"éhe’hé'ei 15
. getto (voryvdv}. Quanto al simbolo fonice, Pitagora,'intfoducéﬁaq,‘
.1'idea di un onomathete; attribuisce all?anima il difficilé"cbmli
pito di interpretare, cone se gi trattasse di un enigma, lé“ihég
- minabilita* d¢a guello conferita alle cose. Lfanima ‘e’
“dbtdata di gualita’ conoscliive che sonc 1nferiori 'a
‘quelle ‘della ragione, cosi’ che, mentre questa comostce’
frimariamente, direttamente, 1*anima ha delle cosé e
~dey fatti immagini e rappné$entazioni,iche alluddﬁbfa
I’essenéa di essi, come fosserc statue, forme asterne;
‘1o atesso rapporto—si.verifica nei-nomi; che. sond Tap+. .
“preseritazioni delle cose € costituiscono un'1imitazieng -
dei numeri, che-invece sono simboli di entita® puramen
te razionali. N ) R
s E‘ manifesto che per Pitagora la conoscenza prima
'e? ‘quella del numero, 1in cui la mente st identifica con
il suo oggetto, giacche® esso e’ 11 segno di un valore
astratto. Al secondo piano vieng i} simbolo Ffonice che
e* opera dell"anima, la quale con immagini e rappresen
- . pazioni. discorsive.rende la forma estefpa delle cose .
?{&Ydhﬂa). La superiorita’ del. numero e’ per Pitagora
41 ‘tisultato del fatto che in =sso non cte’ llinterven _
"to del dato ontologico, della cosa, che opera invece .
sull®enima. _ , : '
0 o Per altra via Democrito e portato a censiderare
'1d parola come unita® isclata. Considerata nesl sud va-
lote-acustico, essa gli appare come una entita’® a se’,
" edme un’OWpZ, & quest’opinione divideranno anche Epicu
“ro e gli Stotci (68 A.. 127 Diels). Ma tale entita’ non
e’ . in-riflesso della cose, atomaticamerte formate,
come - si potrebbe pensare; ma e” opera rigsultata da in
tesa, Cio’ si desume da una notizia dateci da Proclo,

nella continuazione del testo che abbiamo citato sopra.
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a proposito di Pitagora, in, cul'si spiegano le ragie-
ni, .in base alle quali Democrito sosteneva che lalin-
gua e’ prodotto di coanvenzione:. l’omonimia, cioe’ 1l
fatto che due cose diverse talvolta hanno un medesimo
nome; Ja pelionimia, cice' il fatto che una cosa puo®
aver nomi diversi; le modificazioai che i nomi subi-
scono, mentre’ 1'a cosa &’ la stessa, e, inecltre, laman
canza di rispondenza analogica nella formazione delle
parcle. Questa dottrina viene giustamente messain rdp
porto con le comncezioni storicg-culturali di Demecrit
to; guali c1 sono hote dal prologo del Iibro primo di
Diodoro Siculo, ehe ha conosciute Jla elaborazig
ne fattane da = FEcateo di Abdera {68 B. 5
Diels): particolarmente 1mportante e' Diodero - 18.8.3
sgg., in cui si dice che, muovendo dalla.voce inartir
-colata e confusa, gli uvomini, mediante nreogressiva ar
‘ticolaziens fecero 1 vocaboli {Aééeeg}l =avendo posto,
con reciproca intesa, i simboli fonici a fiancodicia
scun oggetto, essi-si sono ereata una spiegazione co-
noscitiva di tutte le cose. Essendosi formati siffat-.
ti zisteml. in tutta.la terra, i: popoli non ebbero tutg
"ti la medesima ldngua, poiche’ ciascun gruppo metteva
insieme i vocaboli come capitava, Perciofsorssro ipi
di lingue ¢t bgni genere e 1 primi sistemi divennero co-
si* i fondatori di tutte le stirpi.-E* palese che a
Democrito va 1] merito di avere per prime considerato
le lingaua come un.bene culturale, gualificante  della
storicita’.

4. La lingua,.data la funzione del segno che come
‘forma attna un Tapporto conoscitivo fra il soggetto e
le cose, e suscettilile di una valutazione che puo’
gravitare sull'une o sull*altro pola. Considerata in
rapporto alle cose, secondo I° attegulamento primitive
délla mente che identifica la verita® .con il reale, "1l
Su0 prob]ema viene ad essere posto nei termini della

‘patura’ {pvoceit) o delle ‘convenzione® ES‘U L) nei sen
so che, se‘ar ammette come valido 41 legamc conlana-
tura, la lingua viene ad assumere un valore conoscitil

vo assoluto: guasdo, invece, tale legame non viene ap

messo, alloraeéssa si denunzia opera umana, comnvenzio-
ne, e in tale .qualita’ 1l suo valore e’ relative a.
‘quello del conosceré umanmo. Come- si-sa, Platone nel
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Cratilo fini® .con il concludere che.la verita® non e’

nelle parele, bensi® nelle cose, rlportandosi al posgy
lato della identita® natura- verita®, e ]asc1ando tmpre
giudicato 1! prollema della veraclta- della llngua nei
confronti del pensiero che in essa si attua. Eppero’ la
maniera, con cul il problema fu impostato ivi da Plato
ne, ebbe conseguenze del tutte diverse da quelle che Je
sue- conzlusioni gnoseologiche comportavano, Infattl,
I“indagine del valere conoscitivo del segno in re]az10
ne alle cose {nel Cratile le conclusioni sone - netta-
mente negatlveJ avvia a un tipo di ricerca etlmologlca
che avra” molta fortuna: ‘purtroppo, sfuggira® ai segud-~
ci di Platone il fatto chc nel dialogo lo “sciame "de]
le etimelogie, a cui Socrate si abbandena, ha upa pﬂv
ra funzione dialetticae, poiche’ con esso si vuole spin
gere alle estreme conseguepze la tesi eraciltea'dacomr
battere; e,in base ad esso. molti avranno I"impressiow
ne ‘che P atone ablia ammesso un legame naturale fea il
nome e le coseeche per |'appunta il d1v1no omomathete,

'di ecui egli parla, avrebbe posto i nomi §lle cose; in

quanto sono giusti. Peiche® la vquta {ETvaov): chesi
cercava dentro 1] segno; non era affatte  una verita'
di ordine sterico {mancavano i presupposti metodologi-
ci per un siffatto procedere}, l7indagine ' necessaria-

-mente doveva muoversi nell®ambite del rapperto fra il

significante e le cose; cosi” il problema veniva im-
postato su basi genetiche, come il problema, ciocef del
la origine del segno, in quanto il legame fra la patu-
ra e 1l segno non si poteva acquisire se non all’ Drlgl
ne di questo.

Contro un siffatto Jegame 51 poneva la siessa real
ta® linguistica ¢he palesemente non denunzia . salvo ra
re ¢ poco impertanti onomatopee, alcun rappe.to fra il
suono ¢ 1] significato {lo stesso “scilame © delle eti-
mologie nel Cratilo. gira” avanzate senza la minima cop
vinzione, portava palesemente a tale conelusione): esti
faceva, sino d'allora, valere l’cobiezione che la va-
rieta’ delle lingue, che comporta segmi fonici diversr
per il medesimo aggetto, esclude che %si possa - parlare
di un legame di céysalita’ narwurale fra la cosae 1l se
gno. Ove non si volesse ammettere la .completa arbitra-
riéeta’ naturale del segno (e spostdre quindi il rapper
to di veriva’ attuantesi in questo su umn altro piano},
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. era necessar1o assumere i1 ]egame con la natura in an
" mode tale che riunscisse a ‘giustificare, tanto la cef
"fettlva mancanza di causalita® naturale fra suonbe $g
" gno’ nelle fasi linguistiche coastatabili, quanto }g-f
moltéplicita’ delle-lingue rispetto alla unicita’ dé}':
,‘Ba fanzione, Due soluzioni opposte furono-affacciate’
" a questo, fine dagli Stoici e da Fplcuro. In ognuna e~
ra ammésso 1] légame fra oggetto e segno .come dato ge.
”netlce' ma 1l napporto venne telto dal 'piano della pu.
ra’‘é semplice causalita’ e venne tradotto 'in esse con
magg1ore o minere pravalenza un componente finalisti~
co.- E* ‘tuttavia da tenere presente che gia’ nellostes
8o’ Cratilo 1) criterio etimologico e’ basatovsul rap- .

porto naturale fra suono e significato attuato, pé
_"gll ‘elementi feénomenologicamente primari, attraver
una valutazione p31cologlca, alla quale. necessarxamen
“te a§v1ava la concezlone £1nallst1ca della natura.:

4 Dopo Platone, Arlstnte]e aveva spostato ja’ qo_
“giderazione del. linguaggio Su un pianc. alquanto diver’
v 80, dove la sua funzidne concscitiva gli  pareva di
‘gran lunga piu’ fondata e legittima. Egla lascia fus:-
ri dal sue campo visuale il problema.del significante .
¢ del suo rapporto di verital gon’ le cose (escludsl
“quindi 1l problema  genetico) e ferma "in partlcolare-
la sua attenzione sul discorse, 1n quanto e’ forma da-‘ ;
“una parte del . pensiero: Iog1co, dali?alira "dell” oper&J*-“
létteraria e poetica. 93 tratta per il linguaggio di
ecssefe tanto pensierd logice, quanto-espressione leg~ "
'terarla, ma e’ce;to che.non sfuggi® ad Aristotele lfaukg o
nomla dellaMEE LS quale puro fatto semantico, come ‘sl
puo® rilevare particolarmente dal cap., XX della Poe—i'
ttca,_TuttavlaF 1°avere stabilito und identita’ cosi™ .
piena fra le categorie délla mente e quelle’ della lip“: ~
gua,mostra come per lui il linguaggio abbi sostan21a}m noo
te la medesima-validita’® conoscitiva, che e’ nsedia—fﬁ
ta nel pensiero logico; in aItreﬁparolez per A“1510ﬁ+"
tele 1] linguaggio .ha funzione' ‘strumentale ~ solo Fy
spetto alle cose, alla validita’ delle cose. . ma nonl
rlspettu al pensierc che dentro esso si syiluppa, ‘co-
fie dentro la sya forma necessarla. Ta]e posizione ri-
sulva in- modo particolare dd un pasae del El. Soph
(165 ay, solitamente non bene- 1ntesoi“PGlchc nel d1

‘scorrere non e’
Tel glonamo dei nomi come §imboli in luogo delle

:7 1] 'segno 1n quanto e*

prsibi]e portare le cose stesse, ma

“co-

se, triténiamo che quello che vale per i nomi valga ap

‘che per le cose, nella astessa maniera di coloro che'
“caléolano - sul]’abéco‘ Non e' la stessa cosa. | nomi-
‘sonro limitati e cosi’ pure Ya molteplicita® dei signi
ficati, mentre le cose sono ipfinite quanto al numero
E" necessaric dunque che 1] medesimo significato in=
dichi parecchie cose e il nome albia un solo signific
cato * (1). In altre parole; il "segno ha un aclo

gn1f1cato, ma queste significato e’ valido per un ﬁu-

"mere illimitato di .individui. E? paIese che Aristotel,

le considera qui %l rapporto di verita" non frail suof
ne e il significato, come. avviene in Platone, bensi’

fra il significato e il particolare che il segno s
‘chiamato a indicare, quindi il rapporto che si deter=
‘mina~ fra il significato hoYoq) al quale 1'atto lin. .
gu1st]co riporta la cosa particolare; e 1a cosa stes- .
“$a, La stessa nozione. di logos come “significate ™ ap .
“parira’.presso gli Stoici, per i qﬁalilh'iexiS;:cfoé
logos, cloe’ signifieato,
a indieare 11 partico]arE"‘i] logos e’ una véce con-’
notante che emana dal pens1ero cfr. M. Pholenz, Diel
Stoa, I, P.43 . ' S
) Ta posizione nettamente logica dz Aristotele con
portava nécessariamente l'ammissione “della “arbitrax
“rieta’ del significante,cioce’ della mancanza di una ne

cessita’ naturale nei complesso fonico rispetto al si--
tgnificato. Tale dottrina, dope Ia non lunga parentesi
&el]a patristica,. fu trasmessa alla scolastica, attra

'verso la giusta interpretazione di Boezio. In rapporh

i{

to alla definizipne 'artstotelica: “nomen est vox Signd
-ficativa secundum placitum sine “tempore cutus  nulla
pars significativa est separats’ Doezie, ad categori-

[cos syllogtsmos,‘1n Opera ed. Basilea 1370 p.399, com-
menta: " secundum placitum adiuctum est in definitione,

s*ocelxco gitato EOpFE £ ‘Rolicamenza fraintase.
Apistotele Adyge ha,fra zli aleriva
-Anche da u t1mollpenu§0 finale
EtdeKOLl.ov ofv mhell TOV avrdv Adyov kal "co’uvoua b By onuale
vEl mon &' reso bens da R.McKEON, Aristetle’s Gonception . of
Longuage nel volume coj]ettlvo Critics and Critisism, Chica>
go 1952, p.205: "It is novessary therefore that the-same aSH'
sertion and & single name have several meanings "

(1) 1l pasgo api
oiche’ Bfugge che gia'in
ori,quella_di “significagoe’.
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quoniam nulliem nomen natura significat, sed seeunddm
placitum pomentis constituentisque:voluntate. Illud
enim unaquaeque Tres dié¢it qguod ei placuit qui pri-
mus re: noieu .apressit. Allae sunt énim voces natu-
raliter significantes, ut canum latratus 1lras -canum
signifieat, et alia eius quaedam vox blandimenta ge-
mitus etiam deloérum, sed non Sunt nomina, quodnon de
signant secundum placitum, sed secupdum naturam

E nel commento al De interpretazzone,-tbzdu_p. 308

": “Aristoteles dicit placitum quod nullum nomen naru‘

ra]lter constltutum est, neque unguam =icut sublecta
Fes a natura est, ita quoque a natura.veniente “voca
bule nuncupatur; sed hominum genus,  quod et ratione
et oratione vigeret nomina posult, eagque quibus Ji-
buit litteris syllabisque conlugens singulis sublec

tarum rerum substantlls dedit *

-5; CGla Stuici riuscirono -ad idéntificare la fun-
zione .conoscitiva specifica-del linguaggie, in -quan-
to individudrono.i s;gn1flcat1-{cnuaLvOusva), coine

distinti dal reale e esistenti realmente 'solo come
Aextd (Pohlenz. op. cit., p.39). In altri téermini il

AEXTAY e'la rappresentazione d&i alcunche’ in quanto ha

assunto forma verbale, ed e, cioe’, una particolare

ststemazicne di valori semsntiecl generich:, determina

t1i reciprocamente al fine di rappresentare una situa
ne della coscienza; il lekton e precisamente il com-
p]esso'dei segrl & 11 singolo segno generico in quan
to si integra grammaticalmente come valore .concretd
con gli altri valerl che compongono la frase un pre-
dicato senia soggttto e’, per esemplo, Iekton ma in-
complete (Aexiov eErinéc). Risulta cosi' che la Tap-
presentazione linguistica e’ qualche cosa che si po-
ne fra la gituazione di fatto e 1'uomo che a suo mo-
do’ 1fingerprata. Sulla stessa linea, per dire cosi’
coneiliativa, gli Stoici posero e risolvettero il pro

blema della forma .esterrna,.cioe’ il prohlema dell’o--

rigine del segno. L’eleménto primordials. che ef an
sediato nel segno ed ha dato i avvio e ia materia.al

la sua formazione, o’ costituito da un legame fra il

dato naturale assunto come ‘sensazions e 1! suono.‘Sﬁ

tale elemento Ha operato la capacita’ costruttlvadeA
Ta mente Lhoylxn muaLg) per trovare il senso 1nd1ca
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7ft1vo dei. valorl astratt1, delle ides, che essa viene a.

mano a menn elalorando. Bastera’ citare Zenone, Fr.- 89

“r " Le 1dee non esistono per se’; siamo noi che partect

plamo ella formazione dei. concettl e troviamo i termi-

‘ta’

. ni del llnvuagg1o, le cosidette 'derivazione®(1).: In
'fconseguenza ‘di cio®, gli Storiei ritengono cheluaaverl
siad insita net segni, poiche’ i primi uemini, . in=
fterpretando la natura, o comunque rispondendo-alla so]

lacitazione dei sensi ve la depositaronc.: (2) Eppero> .

Pg

(L.

(2)

Con *defivazione’ rendaamo il terimine WTQULgd , ché gialin A-
ristotele significa ogni determinazione che un' segno. di- va-
lore generico sublsce sul piane formale (suffissi e desinen
ze), al fine di precisarne una _funzione di ordine lesaica~
le o di’ Drdlne grammatlvale. Ved. PAGLIARD in "Ricerche lin
gu1sulche . III, 1954, p.23 s Non: si adatta la tradu21n~
ne—Eappellablvo fadottata da ﬁ FESTA, I framment1 degli an-
tichi Stoici, I; p.42.. Questa nozione riapparira’ in’ VARRO-

"NE' {e guesta ¢’ la riprova dell’esattezza della nostra in-

terpretazione); d.1.4. VII 3. “declinatic inducta. in sermo-
nes-non solum Latlnos, sed omnium hominum, utili et necessa

e
ria de causa’.

Gli Stoici mettono palesementc in rapporto 1'origine del- se
gne con la sensaziome, che l'oggetto provoca nel?a coscienr
za. Risalendo par- gradl nella. strattura formale del segno.
si arriva al swono coms espressione di sensazioni elementa-
ri; ad esempio, sepsazioni di dolcezza o di asprezza veneo
no eapresse rispettivamente con suoni dolei ed aspri. .Secon-
do la testimonianza di AGOSTINO, - De dialectica, 6,. gli Stoi
ci accanto all’onomatopea, che e’ imitazicne di snono con
eucno, ritenevano che 11 suono. fosse capace di rendere ane
che sensszioni non acustiche. {‘Sed quia sunt res, guae nom

-sonant,.in kis similitudinem tactus vilere, ut si- leniter

vel: aspere sensum tangunt, lenitas vel asperitas literarum

ut tangit suditum siec eis nomen peperit; ut.ipsum lene,. cum
dicimus. leniter sorat, quis item et-asperitatem mon etlipse
nomine asperam- iudicet? Lene-est auribus. cun dicimus volup
tas, asperum cum dicimus erux. Ita res. ipsae. afficiunt = ut
verba  sentiantur. Haec ‘quasi cunebula verborum esse credide

re
runt, ubi sensus refum cum sonortm sensu concerdarent



-riconosciuta anche dagli Stoici, ma la necessita’

'esp]lc;tamente ed esclualvamente posto

no nella coscienza dell "uomeo.
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T*uso ha molto oscurato 1 arlglnarla verita’ 1nsed1ata
nel segnd ad opera dei prlml zomini & inevitahilmeénte
si sono determlnate molte incongruenze fra la forma Jin.
guistica'e cio” che si esprime. Tale anomalie ‘sono: Ti-
conosciute dagli Stoici ancue sul piano grammatlcale e
didattico - come un dato di fatto e percio’® essi  comé

grémmatici sono anomalisti in opposizione agli- A]essan

drini che -sono ana]og1st1 (1}, In sostanza, )* arbitra
rieta’ del segno, che e’ eslec;tamente assunta in A-
rlstotele, il ‘quale guarda soltanto alla’'fénzionalita®
del ‘sistema in atto (e qui esso e'difacti arbitrario), viene
vie-
ne .spostata sul piano genetico, come necessita’ di umn

rapporto Ara-suono e significato nel primo anello del- -

la categoria creativa del segno,

6. Da Eplcuro, 1nvece, 1l problema del llnguagglo et
come
. quindi, preoccipato cdioacs
con0301t1va di esso, bensi® Fdy in

di; or1g1n1. Egli non si e
certare” la validita’

‘quadrarlo in quella'specie di'.naturalismo storicista,
che et 1'imppleatura della sua éottrlna,

Quanto al-
1*atteggiamento storicista,. Epicuro e* ne] soleo della
dottrlna di Democrito, il quale riteneva che la. facol-
; della voce articelata e quelladi congiungere i com- .
p]essJ fonici con la nozione di alcunche® fossero - il
frutte di una progreéssiva conquista umana; ma se ne dif
ferenzia, in quanto;-mentre Demecrito.fa porre, per di
re cosi’, casuslment: 1 nomi accanto alle cose {si trag
terebhe dl un incontro. fra suone e significato. provoca
to dall’intenzione di. n. minare), Epicurc sostiene ' che
gli atomi costituenti-la voce emanano-dagli argant vo-
cali sotto 1*aziome delle: impressioni (Ma6n) e del‘a:'
immagini fantastiche- {pavvdopose) che lé cose provccw

Il linguaggio e*. pertanto mﬁdEL AN quanto ! "azione che
viene dalle cose ed agisce sull’uome si sviluppa seéén
do un certo nessa causale. Queate atteggiamentn risul-

ta abbastanza chigro-dalla letters di Eproars  ad Eh
rodote, riportata da Diogene Laerzio, X,75-¢ (Fp“
epist,, ed. V.d,Muhll, I,75 sgg.): "“Me questo e' d

(1).Cf. M.PHOLENZ. Di¢ Stge,

i,y I, p.42 vad..

problema.'

infra p, 182 bgg.

ad agglungere di suo,  in alcuni campl piu’ rap1 L
daménte, in.altri pin® lentamente, e in talwuii tempi e
3d i plu efflcacamente,'ln a]trl meno.,Ama]ogamen

G ’elascuni stlrpe subendo proprie lmpresslonl € red- .
Lfgendo con proprie rappresentazioni fantastiche, faie-
".vano loro espirdre 1’aria atteggiata in modo parFlco-.‘
lare, sotto 17influenza.di quelle impressioni ejud
quei]e imagini, secondo che fosse nei 1u?gh1{1afd
'ver51ta -delle stirpi. In seguito, nell’ambitodi cig
‘Scuna st1rpe, gli-atteggiamenti, partlco]arl furono
formatl, al fine di rendere le ComunlcaZIDnl rec
meno ambigue-ed.- espresse in .modo p1u ‘concly
Yintrddurfe- poi nozient- di cose che nén sono';
-icaplte ‘cbh la vista, colore che le avevano intuite, - i
glungevano alcunl suoni,; quell: che eranc costretti
. tatiyamente a-produrre, e gli.-altri cne Qovuvauut
- fétrarlé con il raziocinio 1nterpretavano cosi’ 1i-sug,
-ni, secondo la causalita’ piu’ comune.” L’ul;zga‘par
te présenta una certa Jifficclta’ interpretativa, ~si:
che lé¢ traduziohi, ¢he ne sono-state date, dlscordano
-notevolemente. {1 Secondo noi,e’ chiaro che Eplcuro 7
‘81 ppna dinanzi .al - caso.della. or1g1ne deil-segni di's no—; 
‘zioni ‘dstratte; e spiega-tale origire assumendo. che "
‘co]oro, i quali riescono a intuire. mentalmentetaler1
Zz1one,_la acCompagngno per designarla con suoni spon-‘
tanel, dipendenti .dalla stessa natura della nozioni e
gla altri’ sono portati’ a“cap;re,sul pilano T?ZIQHﬁ%e‘ :
-quél valors astfatto, in quanto interpretano i suoni
sécﬁndb la caugalita’ generale, che vige nella rappre-
sentaziene fonica di fatti-conereti e sensibili.. ‘
8% ha 'di Eplcuro un’ frhmmpnto appartenente a and
d61 i1br1 ‘del Della naturd, ih cui viene r1conogc1uta

tudi lucrez:ant_ 1923 {ristampa), p.273 S EE
(1) g?gIgNquf%Mjgncgtto della storia nelle filosofiae dei Grec;
s ine Grande Antologia filosofica, II, 1954 Lnterprgtazxo &
. pin'-affints alls mostra-in O. GOGIN; Eptkur~ ven der e
B ~w1nc{ung‘ der Furcht, 1949, p .26° : =

[
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-
}"importanza della llngua sul pianc sterico- cu]tura]e
In esso si afferma che nelle parole vi ef, postovi da]
la natura umana in concordanza con la natura delle co-
se, un nucleo di verita’ naturale, che si impose ' come
0v¥vio e necessario spunto,dal momento in cui la : mente
“umana si mise alla ricerca del fondamento dei propri
valori con05c1t1v1 e dei propri valori etici. Il ffam-
mento e’ particolarmente importante, poiche’ riconosce
alla lingua una funzione storico-culturale che va al
di la' di quella,- proprla ad essa, di organc del -comu-
nicare: la funzione, cioe',. di-eceitare le menti alla
attiviga’ ‘razionale, Questa avreblbe avuto il.suwo primo
impulso nelld ricerca dei primi significati, posti co-
me una .prima-verisa’ nelle parole; nella ricercadel ca
rione, della reégola cioce’ che si attue nella espressio-
ne verbale; e, infine, nella ricerca della legittimita®
di quanto risulta espresso, cioe’ del criterio pér giu
dicare, Polche tanto i .pensieri.e le nozioni quanto le
“intutzioni. fantastiche e gli stacy di animo di infeli-
'c1t& legati & sitnazioni- contingenti ¢ a valutazion:
di carattere unlversale, hanno veste 'vetbale,'l’ayére
ragglunto- il ’criterie’, ciode’ Ja possibilita® di valy
tare su lLase razionali un cortenuto linguistico éompor
ta'la possibilita® di allargare i1 dominio del pensie-
ro, muovendo alla conquista di nuove hozioni; queste g
vocate, dapprima in maniera pressoche’ indistinta me-
diante essociazioni, diventano .per vari motivi . sempre
piu’ definite ed autonome. Indubbiamente, Epicure ha
trasferito in fase genetica quello che gli era dato di
constatare nella attualita’ dell’esperienza, e, cioe’,
che ogni ricerca speculativa prendevaper 1’ appunto le
mosse o da indagini ‘sui valofi di singeoli segni e sul-
la norma del loro riunirsi nel congegneo della frase, o
da giudizio su formulazioni verbali di. divertsi conte-
nuti della coscienza.

(1) Il testo. del. frammento, Pap.Herc.1056 fr.7 col .XIII e "pubbli

- cato_in EPICURI fthica, ed.Dianoc,p.49,sg- Per l= nxaduz1on&

ved.DIANO, .1 Concetto della stortu «. cit,, p.40%, 81 os-

aervi come lo svlluppo del pensiero sia post: da Epluurﬂ in

rﬂpporto sole all’acquisizione del KoLTApLoy. cioe’ della va

Et321one di un contg¢nutc. La riflessione cariz il: prlncxpla

e la regola (xayihy) operante nzlla lingua. coms e’ aj

tcfgxata nella formnlazidéne particolare, sono la condiziome
KpLtyplov. .
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'7¢ ' La dlfferenza fra ‘l4-teariasstoica e quellatepis

curea- del llnguagglo e”.una.differenza.che -si legitei-
‘ma cérte in rapportosa.due diversi.punti.di‘vista: Gli
Sgoie1,guﬂdaronoall& lingua:nellaisua funzienalita® e,
perdio‘ ‘furone condotti.a porre in maggilore rilieve lo
-eléménto ‘conoseitivo-specifice,  che opera: dentroil eon
gegno.linguistico (Ae¥TdY) e che ad essi:sembrava in
stretto«rapporta won-.il.ipensiero (Stdvotd)iin.cio’ es-
‘81 : veRnero- - tTovarsi: sug medesimosplanc-di . Afistotels,
1l pra* prop1z1o allaiicensideranione .grammaticale del-
slavhifigua.e- a]la.ovv1arcaﬁsaguenza di<trovare in rque-
‘'sta 1 presupposti-della: }oglca come tacnica. ‘'del "pénsie
ro. Essi, in sestanza; 'si.preoceupavano dei 31gn1f1ra~
ti; della-forma interna, mens- dei-significanti, . (éibe’
del preblema di origine anteriere -allas funzionalita®
del sistema; ma-npon jio ignorareno: infatti, essi-consi
“derarono .1l segno, non come un prodetto-spentaneo, .na-
tarale.della reaziona che la realta’ :estérna provoca

nell*uomo, bensi’ come una interpretazione, gquindi.al-
4 A

.cunche® di piu’ .indipendente.e .di piu’ .razienale, un
prodotto della.mente che naturalmente pensa (koYLKﬁ
mvatg)

Lo =sguardo-.di Eplcuro e’ volto,piu' al problema
delle origini-e meno alla-funzionalita® del tistema in

»attae'iihsuo-finaaef.diqdimastraref in.opposizione al-
‘ia tesi. della okigine diwina;-comg era.stata.dialetti-

‘caméhte postuliatasda.-Pldasone {purtroppos.-comesd, e’ "det
to, questa.che nel Cratilo era soltanto wuna posizione:
dialettica, e’ stata assunta s combattuta poi come te-
si platonica),:che 1l linguaggio e’ .qpers dell’uoms,

prodotto della sua natuera, la quale:svlo.per-progressi-
ve sviluppo si:distacca e cdifferenzia, come ~propria-

-mente umana, dalle stato ferine. Questo:atteggiamento .

risulta chiaro dalla Jettsra ad Erodoto, -che 'ahbiamo

‘riportata sopra.

Non vi:puo’ essere dubbio. che le teorie stoiche e le
eplaueesmlllngmggn)rappresentano pos1h10n1 .assai- pro-
gredite; per quanto diverse, esse.hanno.in.comune. .11
fatto cha non con51deramo 11 llnguagg10 come.una atti-
CYe.diiorpding sensitive, o.di
come%un'faﬁto complesso- di or-
. *Steici, ,per. il
%lla-llngﬁauun{§1stamg‘funzig

fmt&o stnsso che vedéhﬁ



: o
'{ARlSLOtele r1usc1 -a fondare la loglca sulla
g ridscl’ ia “fare. avanzare: tanto la ]oglcaﬁ
quanto la pogtléa..p01che :1] rsuo sguardo i f€rmo’ ~so
lo“dulla-fupztenalita’ del-sistema- 11ngu15t1c05*xvale
1€ - ‘su] problema del* 51gn1flcato,.Gl1 Stoici - si .mi -
ngl:suo solcd; e riuscirono -a fare progredlre '
tante: I'a: bogica, quanto la-. gramma§1ca le.loro deviaw
i¥erso.la -etimologia, .cioe’ :verso.il: chiarimento
aéllé‘farma'esté{na,«del‘signiflcante in- quantoitdle;
HOR' portarono-al ‘risultati. pa51t1v1, .poiche’: mahcéVEnd B
‘1. presuppastr teenici- per.una.. 1ndaglne. proprlamEnte _
‘storica. (sole-dopo~il: Bopp; cioe’ dopo " 1* assunzione . -
'dellaﬂcompara21one come, metodo, - }"indagineg della: for-
eat ?n&\pote~naﬁaﬂmere caratgere. di: sc1enza) Epi—
Lpreoccupq'wspltantg del’ problema della~ orlgl
Ingu&ggla-—eﬂ quadng dellessforzo-di.rivendis
tuoword v sua-storia, non-come: origine della fa
£ Ome. orag1ne della. llngua, c1oe de]la

wed) éno portat1 ai dare 1mportanza al: dato
“tladle ;anche come ‘Homentd di- or1gln1 (le:leoro €timo
“Sono, in sostanza*mlnnerpreta21on1 allegorlche},
.ﬁer lo-"stesso peso: chq agtribuisconc-alla sensaf
ne come condizione del -conoscere,ammettond un: i
“gathe. prlmordlale fra‘la.natura-.dellelcose. come nom;
t (quindilas sensazaone»comgﬁlndlcatlva deg11f 
ntl del]efcosa»stesse) e 1 ‘suend-gon.cyl poil si.
3 ' ogl1ere al
fja sfa:a degll delaanche 11 Jlnguaggiow L Tdd Splegar“lwf
' bme fatto di- cultura. prodotto di.una progressiva . -
attr1bu1 £ wupaifase- griwaria, . 1fori-
z1@ﬂr affbsttvewe fantast1cher”
. wseteo delld
57~ 1in do secondo tempo fa intervenlre"ir
ra21ona1e (honouoq), sopratutto all flne ;
: i

: : : tubtamla, blsogna rlconosceré:i
che*nal Jimiti- del problema genetico; ;egli 'ha “visto
glusto, poiche’ ha fermato.la sua attenz1one'sul ﬁmof"
"mento prefunzionale-che . crea. ]a materia,: dentro _.cui-
a.mente 1nd1v1dua 11 rsegno.con la sua funz1one. '

el.rappor;o fra :suonoseistgni
“:plcuro g1 pxeotcupa-s@prahatte del
- ganté-e dato- anta&ogice,he cin? 5t
" “do.per.luirselg-anvproblema  di. ori :
ﬁturalexln ‘sensod largo;done To-fi-gis r=Eemocr1, ‘
¢ ‘sara’ pol. per- Glambattlstﬁ Vico,"' gl Stoict
‘¢he. guardavano piu’ -agli dspetti. con0501t1v1 CE logl 1
' “guindi al rapporte:fra: a]wstgnichat@ g il part1co]
“rei 1} prohlema sSi- poneva alquanto diversamente, ' &, |
comunque, la questxone delle 6rigini r1entrava pqr ey
S5 nell*ambite- del problema conogeitive, ‘riducendosi
L1 Jlegamé .naturale: fra- suon@ e sighificato.ad: ‘aléuni:
iy e]émentl pr1mord1na}1 (:1 cunqbula uerborumsecondcla
':def1n1zlene di: Agost1no) .con cul la mente'—po1 opera'
. nella. costruzidne: del “segna. o :
.+ i ME! certo:assal diffieile; fornlre una: beorlad
'oewhche?, :senza: ]és 1ars1-attra;r°da11a suggestlon,
f.fondarla 5u1 prec déntl, cosi!iavviene. che- gn prob]e-‘
B pressc gl1\ant1ﬂhf

LI Accanta alla: con51dera21one teormca, e da essa
favor1ta, ‘si.era-venuta-svolgendo:la: cons1deraz1one
grammat1cale de]]a llngua, a.sua:, volta promossa da]]a

ed eseg351 de1 tespl. La scrlttura, in . partlcola
que]la alfabetlca, céstituisce la:prima- riflessio-
che puo’ dirsi di- 1pdole scientifieca, :intorne al-
lirigua. Essa presuppéne ]'individuazione dei.suoni
ificanti- (foneml) :di. cui-1] discorso-six compone

'010 sembfa:, cosa ‘facile- ed ovvia,,m& rnon ‘efet

da] fenicio, rispetto a] precedente alfqbetom
slll bico lineare derivato-dal minoice, fu. 'uh'impdr~"
‘ ippa:. nello svlluppa dello- sp1r1t0 greco.~La ma
: . a1 bISOghl iral-
pét-indicare

- vuode rag :
dEvb saper tenere dIStlntl 1 du
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eital di osservazione.che fa nascere e progfedire Ta
.scienza grecea. Rlspondendo alla nécessita’ ddla scrit-
tuzra, la ’L’EX\.’ﬂ Ypmuuan‘m nella sua originariae*’ pm_‘
stretta accezione era limitata-alla parte fonetlca, che com
.prendeva- anche. 1*aecentuazione, - studlata in relazione
-cen: la musica; .anzi,la. feneticaye’ don51derata come; U
na.parte- della steséa musica, e coloro  the  insegnano.
I*una‘e ltalera sono, ‘chiamati. indifferentemente’ ypop~
umTlKoL E) uoUGlKoLc
Gia' in- Aristotele .la cons:denazxene fonetlca del
linguaggio.diventa.considerazione: propriamente- fénolo-
gica, 1n quantosil . singeld suonol:mon.meno-del singalo
"segnog e’ assuntoicomerlinguistico soloiin. funizione. del
tsigniflcare,‘D*a]tra parte, lo spudic della’ funziene
'loglca aveva-portato’ all’analisi.delinastro:feonico-se-
mantico delld parolaie all’ 1ndlv1dua110ne delle’ SIngO
‘,le unita’ funzienali,
L’ opera iniziata: da Atlstote]e ébbie un, grande im=
: ono:da:conside-
2 anmdttea, - Essi
‘portarono la.i Tolattenziope suld Taidapamita morfologi-
.ca, che da Arisvofele éra- stata appe: ;aécennata}e,‘ig
‘sieme, alla< finzrone: Tessteale; realede relazionale del
- segno, facendo progredire la classificaziene.delle par
‘ti del discorse,. InssegultoL ]\e51genza filosofica:del
lo studio .dei.testi in relazione. all’EhhnvLcugg,cloe
ad un ideale: llngulstleo da rdggiungére, «fecersi’ che
ta grammatlca sl costlgulsse: comewunﬁ*disci iiaa.tecni
ca. Uscita:dallavsfera-del -puroreoncécénarseientifico,
in-cui- le: indagani. di Aristotele. e~degli.Seoici 1'ave-
vano tenuta,: la grammatica dd Euﬁ&tpLd diventa: veramen-
terraxvn, ¢ioe” sapere. pratico, complessc di"conoscen<
~ze diyette aung .séopo. Memtre-in.gquells-léstudio:del
Tar lingua come ‘ststema.era-1ln TAPPOrto:a una ‘particela
re.concezione della. ofigine,  del rvalore.della. fupziona
lita” del segno rispetto.alipensieyoyveon i grammat1c1
tale studio e’ . in- funziene,- da- uRALPATLE - esegetxca ri-
‘spetto ai testi, ‘e dail’a]tra normatlvat

9, . Un'siffattoseyalvgﬁsiktrovﬂflaasua‘manifzstazio-
ne tipica neglivsviluppiiche prese la quéstione dell’ ana-
Ldgia. e dell’ anomalia,la- famosa controversia che. duro’ =iy
ca tre a€aqli, dal :secondo sec.a.C.- al- prlmo d. Cr. o
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che dlede la sua 1mpronta alla grammatlca Tomana.
Le drigini della quéstione isono chlaramente spe-
culatlve & si ambiéntano certo. nella éoncezione stoi-

-ca del gegno.. Sulla base di varie testimonianze ([ Ia
.‘ngmg.e_‘dl D10gene-Laa:210 7.192) sembra .che essa g
“statm-iniziata da Crisippo, il quale 'scrisse un’opera .

interno a]l‘anoma]ia per- quanto riguarda 1 vocabo]i
Cnep; m; waTd Toe AEEElg Aywpahlaginella quale cercdt”
di-“mettere 1l rilievo come. il ‘significante o forma -
sterna non fogse sempre congruente eon 1° oggstto che

st designa. Yarrooe nel De lingna Lat. 1. VIII,.trattan y
~dd - 1a questlﬁne dal punto di vista anomalrstd, fa cepq
‘nno espllclto della. questlone circa la: som1gllanza fra
1) compiesso foricore la cosalpregludlzla]e fai fini
‘fdell alera. quesglone se n021an1 simiti debbano essere
~espresse- con -syoai “simil 1y guaero enim , b verbum utrum

ant vocem quaex syl babis conflcta, eam quam audi’
an quod- ea sigaificat,. quam 1ntelleg1mus an u—'

umqie’’ (407 ‘Appunto. il tema pr1n01pale déll’ operadi
sippe-era qpelio di mostrare come cose simili-ven-

3ig0np espresse. ¢on. parole dlsslmlll, ‘e, . viceversa, co-

se dissimi}iicon. parele simibi, ( * ... Eirysippus, de i

_naequﬂbllltaU3cﬂm seribit sermenis, gr09931tuma habet

ostendere similes: res dissimilibus vagbxs et disgsimi-
Yes reinidibus ‘éslsenvecabulis notatas,” 1d quod-est ve-

vPum -, Varzone. L[ IN.T). Si trattava, dunque di una

questlone non grammaticale, ma prepriamentse’ logica,

. poiche’ riguardava 11 rapporto fra.i}l significante ‘e

il ‘signifieatp, considerato .in funzione delliglemento

'ontolpgxco chei-appane: nellidnoe e nel]*altro' QueSto'
.ha Canerma:%Fgll esemP1 addotti- da Cr1$1ppo,,che ‘c1

s6h0 stabi. conservati-da Apollonio Discolo,nept GvvE o~
Eewv.ed. Uhlig,-p.214. 3 sgg. de Simplicio in Arist.
Categ.. ed.Kalbfieisch {(Conm. in Aristot., Graeca §),
$:.396,3 sgg. e da altri,nei quali si tratta palesemente
della incongruenza che esiste fra 1l significato fo=
gicamente valutato in-funzione ontologica e il signi-
ficante oppure. frarit -significante’ consideratq. rnel]e
sue.attienenze ‘ohtologiclie e 1] significato: cosi’

anﬁlla testimonsanza di Simplicioc si fa 1”7 eseleo di

nevta cba 1nd1ca. méan canza di benl(Tqv GteanGUJTuw YN~
ummw)xm¢ko; cieco’ . che indica. ‘mancania della :vista’

‘(Orepﬂﬁtu waw ), come:noml “¢he - sonod1A51 n1f1cato ri
, ‘ g p
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yativoie formaldignte.non.lo sono;:e,rali contrario TF&i'

QQ&VGTOQ che -e' formalmente: privativo QGTSQHTLK&V\EXGI

TO GXﬂHm Tﬂg KEngG ) teppure, iconew 31gn1flcatononio

&' (ov GﬂHdLvetcTﬁﬂﬂUVV;. Apol}onlo rxchxama 1nvece ied.
“gicdi- morfologla, ad-esempio uaxoudt ‘gombattol; _che

formalmente e’ un passlvo (WdenTLKov) mentreacbme‘rs;é
gnificato. e’ ‘attivo- (Evepynrlmcv) mals oy ‘hambino’,
‘forma}mente e’ neubro, ma dirfattovi corrlspondono tan.fi;
- to. 1] 'maschio guanto:la: femmlna, @ﬁ@at e’ un-plurale,’

ed" invece laicitta’ lezfatto e’ una. .. . C SR
) ‘Nen .e” dlfflc;le‘rlaonoseereuammew tale ‘deottrina
Cdell: anomallaqs inquadriznellascongezione-del s llnguagn' S
‘-glo preptia degl1 Stoicd.- Quivnwhvsiktsriatta-del.nomein
‘se’ & del rapporté. naturale:cenclascosay sl fratta in--
vece . ~dellt 1nterpretazxone pariomaletdedla casa(poverta
entd  con 11
rériﬁy e,comun
oppure d1

f51gn1flcante, 11 quale sh- danunziauaf

; eog- la quaIEwlo\most?*“come -
s1gn1f1cato me&va104 Yigfie: nsato CEEEEPT. cbn“cul']a ﬁ
-mbrte non ha a che fare, glacche non si tratta’ di eSaerl .
destlnatl a-morire. 0 che -afcora. non muq1ono, (o0 vap Bs 7
‘ml memuxémog anoevncxatv ETT& ph anoevncxovrog Xpéuaem
'TM 6V0uwnt) cos1’ gli- elementlrmorf010g1c1, indicinti
per ‘se’ genere.e NUMET®, TOL SEmMPre - si.aecordano con la
(31tua11one di -fatto,. perche 11 neutro 1nd1ca pure.cio’:
“¢che non e’ neutré, . mﬂ &ARED. quello- che e’ maschile,
" guante quello’che.e’ femmlnLle, :come ‘e’ nal-caso d1maL~

“&Yov e il plurale,pue’ IndlcarEw@ggahtl singoli,”
me e 1] case- 41 @nBaL,.Came“51 L yede .sxftratta ~di }1-'
‘berta’ . che: la J?\o"{l Kn qJUGl.g si prénde R ds crea zlone d1 un

8 Uum's raggna; preesi

fslgnlflcato 'RUeVO, ,COmE. aerlvaZJQne
ﬁeconda Ta: dottrﬁ

“stentejperigsprimere.und. nuova-ide

‘na esplicitamenss:affermata.da Zénonesfrs89° fvad) sopra,
R 141k
=Drmvvedlamo 8
-(rc'cwcrug)
mno&g

noi.paptecipiamoraldla. formagishesdelle ‘idee ™
‘eslgnarle, medlante “nuove derlva21on1-
Poiche’, secendo.la . ddtyfina stolca,fla,
opera ;su-elefiénti che hanno una

: hoyskn
‘ ; ‘zag perche rlflettono 1n fendo la- natuA

'efv@ eq eranq per gll St01c1 anallzzab111-.a]meno guan

St :
t bastava per constatare che i mancava. quc} 5&ZR0 del”
_]a'prlv321one che* a toro glud121o avreblie dovuto - ESbEr_

"'clell'a derivaziéné (rtwcnq )V oltre

20 SR Bt S EHS G stretto {conlupaz1one e decllnaz1o—‘f'
), nella-tradizione grammaticale posteriore 1a qﬁﬁﬁl@
51 svllup p* soprattuktto nei termini-di . una. eslgenza

o no di:icoérenza.fra ilimorfema e la categorir gramma-f
‘stlcala' ﬂmm@. chars denotano~la. medeslma-determlnaz1one

&bbbono ESTETE determlnate formalmente me-, -
do~‘

'Pergames rappresentata -da

r1sponde

"eazlaaa.}1ngu;stlca, e- perclo L1k i 2
51stema'r(7‘ .
all"”"

& eperarneL cY
i »rlconmsc‘uto nel- quadro del

3-cu1~espanﬁnte magglore fu AEISL&PCO 51 dlch a-
ma . la nozxone di questa ;u rlstrer

og¢sta fur Arlst@fanerd{ Bxsanzio, prece&essore d1; A
.rTkstarées il qua]a sembrapabbla trgtgato dell? ahalogia
segtorla specie-dellay propor21ene i rertium. genus est
iildud. aup]ex quad :dixi:, {in guoiet reg.et veces” 51m111ﬁ

£ rupreportlone dicuntur.ut bonuﬁ,vmalusD ben1, ma}1

ide- quorum ana}bgla et Arxstophanes ey alii scripse-'-
“runt ; Varrone,.l.L.X:68. Per res si.déve in questo. ca
50 pﬁlesemente intendere ltoggetto: designato in. concre

e, qulndl ‘il inome-cen la sua;funzione grammaticale, ;e

. JRNRET - A AHaE ;. bavforma: con.. la: relatlva determlna S
. ZiPneo mbrfologlba Queato tlpo LEY analogla pnopor31ona
et ‘cossjderata.perfetta’ { “etenim-hace-denique per=
fecti, ut in- oratione - ibid.),. pa]esemente perche”: Ta
funzione grammatlcale espressa- mediante -1l medesimo:a-
Jemento m@rfa]oglco 81 . .compie: 1n$vocabol1, che sono i
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—battitislinguistici.‘Fra Pergdano: eH'Alaésaﬁaria la po-.

-lemica si-peolarizze®. 1ntorno alla.quéstiaue: propriamen
te normativa, &e,.cloe’, nella: reglizzazione. dellé.EA
Anvicpés, come. idedle’ llngulstlco che. presaeée all’ dpe-
ra sistematica-.e.normativa:del! grammatlco,-fosse'd&at—
.tenersi a-criterie: logieco-grammasicalié) anziche’ .allsy
"§0. L’lter ‘seguito-dalld:considerdzione, linguistica

51 " cosi’ invertito: mengre-essd.con Platcne, Aristo

_te]e e gli- St51c1 muoveva dal presupposto-della validi .

ta’ conoscitivaidella Jlngua, per*‘lungere all*analisi
di. gquesta-intapportore.ink fun o dikcategor1e menta
114, ora.muove. dﬁ]la esparlenza eon&retaée1fat+1? cioe’
dall’ uso- COMUBLE (n KETH THY KoLyhy TOYV- nohhwv cuvhBelay
ﬂapafspnﬁlg Sesto Empirice -Gemtra: AEERAN... 179) per
'glungere alla norma,-la quaj i 1n unaLcerta

Jo Mette, Parateresis, 195 assunto
" coms- crlterlamanehevnedlo' farpl G lanmgulsti=
¢, -ad. esem‘aeﬁ1n<Sesto:Empnm”@_n(Mette bogit.. p 33
sgg). Una formulazione-diitale criterig; 8" dato in &e-
de grammaticale ma-ecan- unarlanga  visiene della’'sistg
matica del ' sapere da- uno: seallasta di-Diontsioc Tra-
. c?; Bekker, P, GG a1 uev ouv el pat Elq sumaﬁpfav npo
wTTEL, M 58 euﬁelpla els Taxynv 088 téyvn elg Eme.
ornunvj il 68 EﬁlOTﬂuﬂ ELG tnv Kmsokov Tﬁxvnve
Non puo® dirsi, -tuttayia; - cche:la ricerca iatorno
'aI linguaggio, muovendo da1 dat ¥ %Qs;ervazioheA'sia
atti chejiniziata
'sx con la: Té'wi ypaumﬂm di sibsToace . (fine del
sec. Il a Cr. ) trovena’.la. prapraaxe8pr8331ene,COnclu-
sivainei. trattatlagrammatlcallidl E%10. Pogare’ (1ntorno
~al’ 355) e -di Prlsclan04darCQsarna(lnlzl del see. Vi,
-qua]lzattraversa rifaciméitiy ‘fiasiuhti e commenti do-
minanc l’1nsegnamentn- grammazaaal ~sinokalliinizio del
sec, XII. Mancdva.lalvidionaistérdcardelifatto lingui-
stico, perchel . dalla: ‘conoseenzdsempirise e dalla de-
scrizione:si.potesse.giungeresa —una’ tsoria genérale
'sgiéntificamenterféndata, : ‘

&ei
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dél]’anomalifve,dellﬁaﬁalégiah.tnovdfué-ﬁema-ambiente'
favorevole, 'sia.per il particolare carattere.dello spi

.pito-romano, sia per-la-situnazione linguistiea, .che i~
‘vi si-era determinata.con- 1’assunzione:del latinoa lin.

gua letteraria..Il: compitq.normatiVQ=delIa:gpammatica,_
the presso:t Greei.passa:in.primo piane per le. esigeh-
ze steésse.del.movimento.atticista delineatosimella leg
teratura-gia® a.pactire-del see.. I1 a.Cr., presso1 Ro-""
mani:¢iene ad- assumereiimpertanza. ancora: maggiere. Lo

alntﬂresse grammataca]e serge-gui,”, quando..la.lingua non

.anéera.in- pdssesdo-diquella.eompatta.unitat, che'e
proprla delle lingue comuni-.fendate-su-una: forte- tradr
zione letterapia. La mescolanza, piu’ the di ordine d1a:
lettale, era mescolanza -nel tempo, .sia come fonnglca‘_
{1*ortografia era ancora.assai oseillante, anche .tome
riflesso delle trasfermazioni fgnetiche.an .atto), 'sia

-édmeum@rioiogiau(cmme desinenza dell%infinito 'passivo  
si aveva purg.~tier, accanto, a]]a desinenza.di 3a pers.

"de]‘pérf ~éreg-s1-aveva. drunt, accanto calfa - desgy

~.&f~orum nel. geneplu ded &emllln.~o ssi  aveva quella.

piu’ antica 1n -um, aella’ cosidetta terza dec]1n321one,
1*incontro . di temi-in .~1.e dei teml .in .consonante. ave-
vea. prédotto” OSCI]lgﬁlanl £ 1ncertezze;cheﬂmal furono e
Timinate). -La.néeessita’, di .dare.una.disciplina-all’u-
so~linguiétied géntribuif certo.a;fare.accoglkiere con

‘simpatia leé-detzrine- grammﬁ§1c311 dei-Gregi e-a creare
~interesse intorno.al dilbattito fra analagIstl e anoma-

listi, reso neto particolarmente. dallo: insegnamento: d1
Cratete. dd falle, durante la<sua breve permanenza-a. Ro,
ma'de! 169 'a.Cr.la cerchia,che faceva capo agli’ Sclplo
ni. fece propria- Lq dottrinz dellarseuola di Pergamo ¢
di- questa. parteecipazieng<e’ devumentc .11 IX libro del>
le satire di Lucilio, che, per quanto et 90351b1!e gru-
dicare- s O Uzﬂdne della materiarsulla-base de1 pochl

'frammentl superstiti, ‘mise a proeficeo 17 opera Ebpl Q.

y7¢ di Diogene.di.Dabilonia. Piu’ tardi .con Antonig
Gnifone, maestro di Cesare, e con Cesare stesso -prese
piede 2 Roma la tendenza. alessandrine. B
Ii dibettito ‘sull*anemalia e -sull® aralegia ‘inte-
Remani - so]o in quanto 1 ufa o 17altra teoria
3 je.della’lingua-comune.
‘aipdena Tconoscenza
eyéﬁmpautaméﬂté

g - -
&eila quast1ene, tante dar pat'



Into £ ‘vista“- degll anomal15t1 nel librc VIII‘
Fin, Lat.] E quel]o degll apalogisti nel IX:, 7
1ne'ne] 1. X forizsce-una ‘dud:teoria, in-.cui 11 pre—

Y gupposto<tearico e’ .del €utto.dimenticate, a fdvoréidi”

gna-:solizione pratica e- redd1t1z1a. Egll afferma. hchef:-

-ftra analdgla ed uso non .c'e' opposiziene, perchefj
soe’ fondato: sulllanalogiate; d7alttra. parte, -
so7che. la-analegiarsimanifestars’ Sedail. quiin l ‘
ndo partlm ‘sequix luhent:nos»cansuetudlnam, partlm:
renei,: nony tan: diacrepant iquod consuetuda et-dna
COgLE canihnttiores Sunt nter s gquan: iels creaunt=
Quodiéstinatarexiquadsi-Eorsustuding analogia, et -

ensyetudais éx. dissimilibis-et "similibus verblss-'

‘“que‘ana]og1a ‘este repudlanda} ‘pisisi~non est homo¢
nima ;- quod gst . homo ex .corpore et’ aglma:‘ IX, 2= .33
 ’ da segu&re‘?*amalogia, pEre’: quell analo

norm@ per 11 popolo,;per 11 $1ngqlq parlan;e
oéta,‘“Analogxae, TOT - 1tem es definienda ‘quie

p

'hrd1r1g1tur ad.naturam verborun,. atque illa dquae adusum“‘

.:]oquendl. :Nam .quae prior,. def1n1enda reic: ana]oyw
‘5 -ast ‘verbarum- ‘s1milium- decllnat1o similis, Posterlorsmc'
' nalegla qst verborum similidm- decllnatlo similis, non.
“'repignante consuetudiner communi, Ad quam-harum dvarum
quon-ad- extremum additun erit heoc, ex quaoanlparte,poetlua dnar
‘?Iogla erit definita. Harum primam- SPqul debet popquqg - ser
'fcundam omnes "singuliex popuip,itertiam poetae L ‘X,
jﬂ74 Il c¢riterio di questa diversita:di normai'aﬁ EIE
jconda de}l amblente. 11ngu1stlco im- cul-si appllca ‘hoh
‘¥ certo.melto chiaro -El.probabile.che si deblba . in-
© tendereivil’ pépolo segua pure.la norma della: arial ogia
‘ sivattua.nella.lingun.secondo.le estgeénze paradlg.
matiche.dél ‘sistema.I117singelaipotra’ 1nnévnre “anas.
gicamente, ma.in-quante:quests .sia. innovazione. tro~
. ispondenza eLnOn. opp03131anemneila teﬁdﬁa:a COImi -
'1ne;»L 1nnova21one nella. Yinpguasd égtevariar sara‘

“tiam<ad.Cleanthis. lu¢ubravi. ‘
“stoicd-si manifesta.come prevalente:. certamente- sto1-;
che:sonosla distinzione:.fga: il significante e il “si---
‘gnificatoy-con. cui Varrone frequentemente-apera, e la

iorim- qiod declinationibus: cgﬂstat -neque afiomalia nP,'

~wire nellacreazioné 11
fbomé‘
‘Die Stoe, cit., I, p. 92,
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}Stif‘dﬁ&a quantouviusia;un‘auﬂorita”uchezl’aval]i’(ex
quadam parte}. Non.é"e! dubblo.che Varrone. volle met-
tere. d¥accordo Aristarcore gli Stoiciw (egli,: 1nfatt1,

confessa *“non solum.ad.Aristpphanis-lucernam, ‘sed e~
Vo.9y. Mall? influénza

dgttrina della’ decltnatlo‘}Molto probahilmente Varrow;

‘ne-ha .introdotta. anche :lainozione -del}’utilita” c%me:
.toefficiente del linguaggio. (egll ‘serisse un - saggio
De utilitagte sermonis, di/cui.ci sono glunti frammen-
‘ti) ‘sotto:influenza stoicai “Cum, ingquit, utilitatis )
:csusarintrodicta ;sit:oratio, -sequendum non quae habE*f”
Stit- 31m111tud1nem, sed .quae-utilitatem. Ego. quldem u—'
~“tilitatis-causa oratienen factam-.concedo, .sed- ut ve-l
'fstlmentum.‘,51c cum ‘sint nomina-utilitatis. c&usa, ctas
- <mén:virilia.inter ‘se similia,item mulebria inter se sequl_;x
fldebeamus . IX.48. Tale.noziene.di.utilita’, - laigudie . -
_ itTréva,-per altro, unaicérta- rISpondenza nella: déteris
Joneaedel: bisegnsdi Eplcuro teppdto’ il bisogno opera .:
_.. come fattore inconscio, mentre. 1* utlllta"si consegﬁe;

#Blitivamente) e gia’ in Cratete; 1} gquale fa'interye
tlgsE- crlBeri extralug101V
guaili di utiilta 8. d1 bellezza- (Cfr‘ M. iPohlenz

‘In ‘sostanza, la guestione. dell: ana]ogla & 'de]la

‘anomalia; allontanatssi,:ma.non:staccatasi del -tutto
~dalla-prlmawlmpostazlone gpeculativa:che Crisippo -le&’
dveva-data,. si-sviluppo! in.tecmini tali,.che la.fan-
-noiapparlre come un. pyecedante. del]alquest1one ‘delle
-artESfe degli auctores,  come sara’ .dibattuta nel. tra-
3phsso fra cultura medioevale e Umanes1mo“ Nell® anaia-
-g1a 5i affermano .1 diritei.deélla TSXvn il che e’ guan.

‘tordire.della raz1on311ta ".applieata.alla¢onoscenza

‘delle cose; anzi della razionalita® insita-nelle-cose
‘stesse

'per. quanto«a' conoscibile.Llanomalia:difende .

zcioe’ ‘Ia.creagivita® individirsle’ comevrsie’ af~

iy 'si affé;"ma ‘e gitindi-snchet Lt antorita® ‘che.in

tale Benso vi-operal. 3i-tracta certo .di guell®antica

¢ HE "1z-one fra wUGIS e Vouogché’percorre ttuttbo
a:delipensiere:eladsicn; ;antora nén in gra~

srorehes 1 die ‘mometitime] giudizio di’
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cose .umane-non sono separabili, poiche’ appuntorla na-
tura.dell’upme non e’ conoscibile 'se non come storia.

11.. Il contrasto apparentementi insanabile fra lJe
.teéorie stoiche e guelle epicuree, per guanto riguarda

lJa validita’ conascitiva del linguaggio e il - conae:
guente problema génetico,'fu 1*argomento piu’ - valido
di cui servirono empirici e scettlel per.neégare ]apos
5151]1ta di una soluzione attendlblle,-e, comunqueb-

_per assumere un attegglamentm agnostico: ma&YKn KmL -

umg amoXn péverv dira’ il medieo Sesto Empirico, -adi.
Math. VIII, 259. Un.certe. iiiterssse per la questione’
rlsorge quando al témpo di Carneade,si accese wi-dibatsi
‘fra-Accadémia e Stoa cirea laungsura del -linguaggio
degli animali; cxo’ .. sembra; in-cohnessione coh giel-

la -distinzione fra linguapggic ifiteriore e ]1nguagg10

3parlato,r]a quale.costituird’<anche in seguito, piu’
"¢he un postulato della teéoria” de] }1nguagg1o, un datO'
praticamente - rlconoscxﬂtc.

il fatte e’ che con gli St01c1 e con Ep1euro. si

&ra. thiusa<la: fage;  veraménve: produttivd- del pensiero

greco-net riguardi-di und ‘¢uesvione:che si era  posta

“alla base-di-tutea-la problematica gnnseologica 'sti-

@elando:}{intelligenza_grecm;rspgeniativa‘e concreta

~al tempo ‘stesso; a ricavare"dai?eﬁfdrma "lingaistiche

studiate. nel. loFo yalore,. sisicome-rapporse fralana-
tara. e 1l segno (significdnte)usia come rapporto fra
il segno (significato) e le‘cose, un critefio di giu-~
dizio .circa 11 conoscere,ea porte’ in sostanza.le basi
di una tecnica gel pensare. :

Gli antichi ebbero del fatto linguistico una vi-
sione concreta.e verace, la-quale risulta dalla stes-
sa divergenza dei lore punti.di vista, Infatti, la di

“vergenza . dipende dal diverso angelo visuale, da cui

1o sguardo investe:solo ora- questo o guell’dspetts, e
non -] "insieme. In.Platdre il rapporto’ ‘naturale con le
tose; quindi il problema-del-significante . come elemen
to di realta® olbiettiva, viene.risolte negativamente;
s1? .che ne.risulte 1] cardttere.strumentale del "8égno
Aristotelé; da gueste posizioniyconsidera f]“signifi-
cato, la nozione generlca chey - 'S '”cestltulsce,lnrag
porte alle cose, e si assicura di guesta sua struymen=

o

" talita’. Gli Stoici tonsidéranc” 1 unee 1Taltrod aspet
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tou. conthuandp, da una part&, Itopera di Aristotele
sul pisno logico-grammaticale, e, dall*altra, cercan-
do di spprofondire:il problema gnoseoclogico della‘va-
lidita® del “segno, .in .base al postulate dell*identita’

.fnatura-verita’:.la soluzione proposta.e’ di comprcmes

S0, in guanto la'sensazioneb .che primariamente “indi=-
ca, 'si traduce nel segno attraverso la mediaziene ela
boratriee.dell’intelligenza. Epicuro, infine, ‘si.preog
-cupd#sola deb:problemargenetice,. guarda cioe’ ral si-
gnlflcante e alla sud:sssunziséne.al slgnlflcare & trg
‘va-la-legge.di. cie’ nel . bisogno-che hauspinto: 1%uomo
L 4. operars co§c1enbamenteae ra21onalmente E-REE B &at1 che
‘la sensariengrgli‘ha:fornitd. .

Comi-s1. vede, - I ~atten21bne-dég11 antlchj_verso 1l
llngu&ggLO ha gravitato-su. due diversi.aspetti;: quel~
lo:che possiamordire. pSlCO]leCO» del - Q1gn1f1cante ri
‘apéttoallas hatura, quindi del valore.di verdta’ naty
‘rale che esso ha, e quello legico del ﬂinguagglo cdme

: ligpero. s Mar pon.: stato. : ignorito. quélle
| < come componente del:
balgtorindiza’ - dei popoli, partlbo]armenterllavatone1
la sua parti~ipazione alle attivita® creatrici. della
parola, Il presupposto: dei;vari modi "di . vedere-. e’ co-
-stiguito ddl cearattere- conoseltivo-che 1mp]1c1tamente
oresplac it afgnte et sattrlbu1tn ‘al. lamguaggie, tanto

X

pel-monento (sogkettivo. del discorse; quanto.nel momen

‘tooggettive della- linguk, la quale, ricondetta nel-
ltaccertamento ganetlco al momento Soggettlvovlene da
nscessita’ a porsi nell’ambito preblematico del cono-

‘scere.
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