
ALLEGATO 1   AL VERBALE N. 1   DELLA RIUNIONE PRELIMINARE 

 

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione giudicatrice prende atto dei seguenti criteri per la 

valutazione dei candidati:  

(in coerenza con quanto riportato nell’art. 1 del DR di indizione della procedura valutativa) 

Il candidato deve aver dato contributi originali di rilievo alla ricerca scientifica, oltre quelli ottenuti nel primo 

periodo di formazione scientifica e dimostrare una acquisita autonomia come ricercatore creativo; i 

parametri per valutare tali contributi sono: - l’importanza, la quantità e la varietà dei contributi scientifici 

originali attribuibili al candidato; - la numerosità, e densità temporale delle pubblicazioni riconosciute relative 

al settore o comunque significativamente collegate ad esso; - i riconoscimenti nazionali ed internazionali che 

sono stati dati ai risultati scientifici attribuiti al candidato, ad esempio sotto forma di specifiche citazioni da 

parte di altri autori, abilitazioni scientifiche in altri Stati, premi, inviti a congressi, inclusioni in comitati 

editoriali di riviste prestigiose o in comitati scientifici di conferenze di alto valore internazionale. Per 

“pubblicazione riconosciuta” s’intendono le tesi di dottorato oppure un articolo stampato o accettato per la 

pubblicazione in una rivista con referee o in atti di convegno con referee, oppure una edizione critica, oppure 

una monografia scientifica o una parte di monografia scientifica; questi prodotti sono apprezzabili se 

pubblicati in sede notoriamente a controllo da parte della Comunità Scientifica Internazionale. Il numero di 

anni di attività accademica è il più grande numero intero di anni contenuti nel periodo che va dalla data di 

conseguimento del dottorato di ricerca alla data di scadenza del Bando; se il candidato non ha un titolo di 

dottorato, si utilizza in sua vece la data della prima Laurea (almeno quadriennale), aumentata di tre anni. 

Criteri comparativi: il criterio comparativo consiste nella valutazione qualitativa dei lavori selezionati da 

ciascun candidato e valutati anche in relazione al numero dei coautori. Vanno tenute in grande considerazione 

pubblicazioni di altissimo valore e spessore scientifico, pubblicate su ottime riviste internazionali. Vanno 

anche tenuti in considerazione contributi significativi e documentati nello sviluppo di software di riconosciuto 

valore scientifico o nel trasferimento tecnologico innovativo. Ulteriori criteri di valutazione: sono inoltre 

elementi rilevanti per la comparazione: - responsabilità di progetti di ricerca finanziati su bando da istituzioni 

pubbliche nazionali ed internazionali; - periodi di studio e ricerca in qualificate istituzioni di ricerca 

internazionali. 

La Commissione stabilisce che lo svolgimento della prova didattica avverrà secondo le seguenti modalità: 

- scelta dal/dalla candidato/a tra 3 argomenti selezionati dai Commissari di concorso (24 ore prima della data 

di svolgimento della prova); 

- presentazione di una unità didattica su un argomento relativo alle tematiche del SSD per il quale è stata 

indetta la procedura  

  

Non è previsto l’accertamento delle competenze linguistiche dei candidati.   

La Commissione consegnerà agli uffici competenti una relazione contenente: 

- profilo curriculare di ciascun candidato, comprensivo dell’attività didattica svolta; 

- breve valutazione collegiale del profilo; 

- valutazione di merito complessiva dell'attività di ricerca, avvalendosi anche di indicatori bibliometrici 
autocertificati dai candidati e riferiti alla data di scadenza dei termini delle candidature nel caso in cui ciò sia 
prassi riconosciuta nel SC oggetto del procedimento (ad esempio numero totale delle citazioni; numero 
medio di citazioni per pubblicazione; «impact factor» totale; «impact factor» medio per pubblicazione); 
combinazioni dei precedenti parametri atti a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del candidato 



(indice di Hirsch o simili); attività didattica svolta come titolare di corso di insegnamento ufficiale, con la 
relativa valutazione (se esistente); 

La Commissione considera non consolidato a livello nazionale e internazionale l'utilizzo degli indicatori 
bibliometrici per la selezione dei ricercatori nelle aree disciplinari afferenti al settore concorsuale oggetto 
della presente valutazione. La motivazione di questa scelta è che nella comunità scientifica di riferimento 
l'uso di questi indicatori non è consolidato ed anzi è oggetto di diffuse e motivate critiche negative. Si veda 
ad esempio il“Code of Practice” approvato dalla European Mathematical Society 

 disponibile alla pagina web 

 http://euro-math-soc.eu/system/files/uploads/COP-approved.pdf. 

- discussione collegiale su profilo e produzione scientifica; 

- valutazione comparativa e suoi esiti. 

 

Sono da considerare per rilievo, nell’ordine: 

- produzione scientifica congruente con la declaratoria del GSD/SC-SSD, in particolare sotto i profili della sua 
qualità, notorietà internazionale, continuità temporale nel periodo indicato nel Bando; 

- attività didattica prestata a livello universitario congruente con l’attività didattica prevista nel bando; 

- altre attività universitarie, con particolare riguardo a quelle gestionali e relative alla partecipazione ad organi 
collegiali elettivi; 

- i risultati scientifici nella pregressa attività in campo clinico, relativamente ai GSD/SC e SSD in cui sia richiesta 
tale specifica competenza; 

- attività in campo clinico, relativamente ai GSD/SC e SSD in cui sia richiesta tale specifica competenza; 

- accertamento delle competenze linguistiche, ove previsto dal bando; 

 

- Prova didattica – lezione: il candidato dovrà sostenere innanzi alla Commissione giudicatrice una prova 

didattica su un argomento tipico di un insegnamento di un Corso di studio del Settore scientifico-

disciplinare per il quale è stata bandita la procedura di chiamata. Sono esentati coloro che abbiano svolto 

almeno tre annualità di attività didattica in Sapienza. 

 

  


