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Allegato 2 verbale seconda seduta concorsi RTT 

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE A TEMPO 

DETERMINATO IN TENURE TRACK (RTT) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO-DISCIPLINARE 13/ECON-01 

SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-01/A PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE SOCIALI ED 

ECONOMICHE INDETTA CON D.R. N. 2105/2024 del 03.09.2024 (AVVISO DI INDIZIONE PUBBLICATO 

SU G.U. – IV SERIE SPECIALE N. 73 del 10.09.2024) 

Codice concorso 2024RTTE026 

ELENCO DEI TITOLI E DELLE PUBBLICAZIONI SELEZIONATE DAI CANDIDATI PER LA VALUTAZIONE DI 

MERITO 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva di chiamata, indetta con D.R. n. 2105/2024 del 

03.09.2024 per n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato in tenure track (RTT) per il Gruppo 

scientifico-disciplinare 13/ECON-01 – Settore scientifico-disciplinare ECON-01/A – presso il 

Dipartimento di Scienze Sociali ed Economiche dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, 

nominata con D.R. n. 828/2025 del 12.03.2025, procede di seguito ad elencare analiticamente i titoli 

autocertificati e le pubblicazioni selezionate per la valutazione di merito allegati da ciascun candidato 

alla domanda di partecipazione alla procedura selettiva e ad effettuare una motivata valutazione 

preliminare collegiale sui titoli, il curriculum vitae e le pubblicazioni presentati da ciascun candidato 

alla suindicata procedura selettiva, sulla base dei criteri selettivi definiti nella seduta preliminare. 

 

 
1. Candidata: MARIA CRISTINA BARBIERI GOES 

 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dalla Candidata sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

In particolare la Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 12; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 12; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione giudicatrice valuta di buon livello la 
formazione accademica della Candidata (Dottorato, Università Roma Tre, 2022). La sua produzione 
scientifica comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti all’SSD della 
procedura. Le riviste su cui ha pubblicato i lavori presentati sono, in particolare: Metroeconomica, 
Economia Politica (2), Review of Political Economy (5), Review of Keynesian Economics, Economic 
Modelling, Structural Change and Economic Dynamics, British Journal of Industrial Relations. La 
produzione scientifica, nell’intervallo temporale considerato, appare complessivamente intensa e 
l’originalità e la collocazione editoriale di livello più che discreto e buono. La Candidata ha partecipato 
ad un buon numero di gruppi di ricerca e di conferenze nazionali e internazionali. Svolge attualmente 
compiti editoriali nella rivista internazionale Review of Political Economy. Ha svolto attività didattica, 
in materie inerenti al SSD della procedura, principalmente presso l’Università di Bari, l’Università di 
Bergamo e presso la Link Campus University di Roma. 
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La commissione esprime il seguente giudizio complessivo sulla Candidata: BUONO. 
 
 

2. Candidato: MICHELE BAVARO 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

In particolare il Candidato dichiara, alla data di scadenza dei termini per la presentazione delle 
candidature, in relazione al Settore concorsuale per il quale è indetta la procedura e all’arco temporale 
delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo riferimento alle tipologie 
di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 16; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 4; 
- numero libri: 0. 

 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica del 
Candidato (Dottorato presso l’Università Tor Vergata di Roma, 2019); la sua produzione scientifica 
comprende un discreto numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. I suoi lavori 
sono stati pubblicati nelle seguenti riviste scientifiche: Labour Economics, Economic Modelling, Journal of 
Economic Inequality, Structural Change and Economic Dynamics, International Journal of Microsimulation, 
Research on Social Stratification and Mobility. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni 
sono di livello più che discreto. Ha partecipato a vari progetti di ricerca e a periodi post-doc presso INET e 
DSPI, University of Oxford, Università di Roma Tre e Padova. Ha presentato lavori in diverse conferenze 
nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica principalmente come Teaching Assistant, in materie 
inerenti all’SSD della procedura, presso l’Università Roma Tor Vergata, con anche attività di supervisione 
di tesi di Master presso il Department of Social Policy and Intervention, University of Oxford. 

 

La commissione esprime il seguente giudizio complessivo sul Candidato: PIU’ CHE DISCRETO. 
 
 

3. Candidato: MICHELE CANTARELLA 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 8. 

In particolare, il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Settore concorsuale per il quale è indetta la procedura e all’arco 
temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo riferimento 
alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione Scientifica 
Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi 8; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A 5; 
- numero libri 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato Modena e Reggio Emilia, 2020); la sua produzione scientifica comprende un 
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certo numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. I suoi lavori sono stati 
pubblicati nelle seguenti riviste: Research Policy (2), The Journal of Economic Inequality, Review of 
Income and Wealth, Industrial and Corporate Change. L’originalità e la collocazione editoriale delle 
pubblicazioni presentate sono generalmente di buon livello. Ha partecipato ad un certo numero di 
gruppi di ricerca e di conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto, per brevi periodi, attività didattica 
in materie inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università di Modena e Reggio 
Emilia e presso la University of Helsinki. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

4. Candidata: FEDERICA CAPPELLI 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dalla Candidata sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

In particolare la Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 12; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 8; 
- numero libri: 1. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione valuta la formazione accademica della 
Candidata di buon livello (Dottorato, Università Roma Tre, 2021); la sua produzione scientifica 
comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche di Economia dell’Ambiente, congruente 
anche con l’SSD della procedura. Le riviste su cui la Candidata ha pubblicato i lavori sono: Journal of 
Environmental Management, Resources Policy, Economia Politica (2), Energy Policy, Forest Policy and 
Economics, Global Environmental Change, Aestimum, Journal of Spatial Econometrics, Regional 
Studies, oltre ad un libro edito in Italia ed un capitolo in un libro estero. L’originalità e la collocazione 
editoriale delle pubblicazioni presentate sono di livello più che discreto. La Candidata ha svolto diversi 
periodi di ricerca presso sedi accademiche, istituti di ricerca e organizzazioni internazionali. La 
candidata ha svolto attività didattica prevalentemente presso l’Università di Ferrara, l’Università della 
Tuscia e L’Università Roma Tre. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIU’ CHE DISCRETO. 

 
5. Candidato: GIANNI CARVELLI 

 
La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 10. 

In particolare il Candidato dichiara di possedere, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 
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- numero articoli e contributi: 10; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 6; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta la formazione accademica del Candidato 
di buon livello (Dottorato, Università di Brescia, 2022); la sua produzione scientifica comprende un 
buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti all’SSD della procedura. Le riviste su cui il 
Candidato ha pubblicato i lavori sono: Rivista Internazionale di Scienze Sociali, Circular Economy and 
Sustainability, Applied Economics, International Economics, Journal of Economic Studies, Applied 
Economics, Journal of Economics and Finance, Applied Economics Letters, Journal of Economics and 
Finance. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di livello più che 
discreto. Il Candidato ha svolto periodi di ricerca presso sedi accademiche, istituti di ricerca e 
organizzazioni internazionali. Il Candidato ha svolto attività didattica prevalentemente presso 
l’Università di Bergamo, l’Università di Bologna e l’Università di Piacenza. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIU’ CHE DISCRETO. 

 
 

6. Candidato: EMANUELE CIOLA 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 9. 

In particolare il Candidato dichiara di possedere, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 6; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 6; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato, Università Politecnica delle Marche, Castellon de la Plana Spain, 2019); la 
produzione scientifica comprende un discreto numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD 
della procedura. Le riviste su cui ha pubblicato i lavori sono: Energy Economics, Energy Policy, 
Environmental Research Letters, Journal of Economic Dynamics and Control (2), Journal of Economic 
Interaction and Coordination. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate 
sono di discreto e, in alcuni casi, di buon livello. Ha partecipato ad un certo numero di gruppi di ricerca 
nazionali e di conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica, in materie inerenti 
all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università di Trento e di Brescia. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

7. Candidato: TOMMASO CRESCIOLI 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 
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Il numero dei lavori presentati è pari a 5. 
 

In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 8; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di ottimo livello la formazione 
accademica del Candidato (Ph.D., London School of Economic, 2024), come ottime sono le sue 
referenze accademiche; la sua produzione scientifica, ancora all’inizio, comprende alcuni prodotti 
scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste dove i lavori sono stati pubblicati sono: 
European Journal of Political Economy e Journal of Economic Surveys. L’originalità e la collocazione 
editoriale delle pubblicazioni presentate sono di buon livello. Partecipa ad un gruppo di ricerca all’IGIER 
della Bocconi e a conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica, presso la London 
School of Economics. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

8. Candidato: LORENZO DI DOMENICO 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 16; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 7; 
- numero libri 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato: Università Roma Tre, 2020); la sua produzione scientifica comprende un 
buon numero di lavori scientifici, su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste dei lavori 
pubblicati sono le seguenti: Journal of Policy Modeling, Review of Political Economy, Journal of Cleaner 
Production, Journal of Economic Interaction and Coordination, Energy Economics, Economia Politica, 
Scientific Reports, Bulletin of Political Economy, Economia e Politica, Rivista Internazionale di Scienze 
Sociali. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di discreto e, in 
alcuni casi, di buon livello. Ha partecipato ad un buon numero di gruppi di ricerca e di conferenze 
nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, 
principalmente presso l’Università Roma Tre di Roma, l’Università di Teramo e l’Università Cattolica di 
Milano. 
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La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIU’ CHE DISCRETO. 
 
 

9. Candidato: ANDREA FAZIO 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 11. 

In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi 11; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A 8; 
- numero libri 0 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato: Università Sapienza di Roma, 2022); la sua produzione scientifica comprende 
un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste dei lavori 
pubblicati sono: European Economic Review, Oxford Economic Papers, Journal of Economic Psychology, 
Journal of Economic Inequality, B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, Economics & Human Biology, 
Health Policy, Journal of Cleaner Production, oltre ad un capitolo in un Handbook della casa editrice 
Springer. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di buon livello. 
Ha partecipato ad un certo numero di gruppi di ricerca e di conferenze nazionali e internazionali. Ha 
svolto attività didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università 
Politecnica di Ancona, l’Università Tor Vergata e l’Università Sapienza di Roma. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

10. Candidato: ETTORE GALLO 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono 
valutabili. 

 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 
 

In particolare, il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 16; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 12; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione  Collegiale  del  Candidato: la  Commissione  valuta  di  ottimo  livello    la  formazione 
accademica del Candidato (Dottorato in co-tutela: Sapienza e New School for Social Research, New 
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York, 2022); la sua produzione scientifica comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche 
inerenti l’SSD della procedura. Le riviste dei lavori pubblicati sono: Metroeconomica, Economia Politica 
(2), Review of Political Economy (6), Review of Keynesian Economics, Cambridge Journal of Economics, 
Structural Change and Economic Dynamics. La produzione scientifica, nell’intervallo temporale 
considerato, è complessivamente intensa e l’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni 
presentate, di discreto e, in alcuni casi, di buon livello. Ha partecipato a diversi gruppi di ricerca e 
conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica, in materie inerenti all’SSD della 
procedura, principalmente presso l’Università di Bari, l’Università di Parma e presso la New School for 
Social Research, New York. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

11. Candidata: MATILDE GIACCHERINI 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dalla Candidata 
sono valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

 
In particolare la Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 13; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 5; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione valuta di buon livello la formazione 
accademica della Candidata (Dottorato, Università Tor Vergata, 2018); la sua produzione scientifica 
comprende lavori scientifici su tematiche inerenti all’SSD della procedura. In particolare le riviste dei 
lavori pubblicati sono: Demography, Economics & Human Biology, Journal of Health Economics, 
European Economic Review, Ecological Economics, Games, BMC Health Services Research, Acta 
Diabetologica. La produzione scientifica, nell’intervallo temporale considerato, è abbastanza intensa e 
l’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate, di livello buono e, in alcuni casi, 
molto buono. Ha partecipato a numerosi progetti di ricerca e a conferenze nazionali e internazionali. 
Ha svolto attività didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso la LUISS 
“Guido Carli“ di Roma. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIU’ CHE BUONO. 

 
 

12. Candidato: FEDERICO INNOCENTI 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono 
valutabili. 

 

Il numero dei lavori presentati è pari a 2. 
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In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: numero articoli e contributi: 

 
- numero articoli e contributi 1; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A 1; 
- numero libri 0 

 
 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di ottimo livello la formazione 
accademica del Candidato (Ph.D., Mannheim, 2022); la sua produzione scientifica comprende per ora 
un limitato numero di lavori scientifici, su tematiche inerenti all’SSD della procedura. La rivista 
dell’unico lavoro pubblicato è Journal of Economic Behavior and Organization. L’originalità e la 
collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di livello più che discreto. Ha partecipato 
ad un certo numero di gruppi di ricerca e di conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività 
didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università di Mannheim 
e l’Università di Firenze. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIU’ CHE DISCRETO. 

 
 

13. Candidata: FRANCESCA MARAZZI 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dalla Candidata 
risultano valutabili. 

 

Il numero dei lavori presentati è pari a 11. 
 

In particolare, la Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 8; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 7; 
- numero libri 0. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione valuta di buon livello la formazione 
accademica della Candidata (Dottorato presso l’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, 2017); la 
sua produzione scientifica comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD 
della procedura. Le riviste dei lavori pubblicati sono: Journal of Conflict Resolution, Journal of 
Behavioral and Experimental Economics (2), Scientific Reports, Journal of the Economic Science 
Association, Theory and Decision, Economics Letters, Journal of Economic Psychology. La produzione 
scientifica nell’intervallo temporale considerato è intensa e l’originalità e la collocazione editoriale 
delle pubblicazioni presentate sono complessivamente di buon livello. Ha partecipato a diversi gruppi 
di ricerca e a numerose conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica, in materie 
inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università degli Studi di Roma Tor Vergata. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 



 

 

14. Candidata: ANNAMARIA MILAZZO 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli presentati dalla Candidata risultano valutabili. Per 
quanto concerne le pubblicazioni la candidata presenta 12 pubblicazioni e la tesi di dottorato. 

 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 
 

In particolare, la Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 10; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 8; 
- numero libri 1. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione valuta di buon livello la formazione 
accademica della Candidata (Dottorato presso l’Università Bocconi, 2013); la sua produzione scientifica 
comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste 
dei lavori pubblicati sono: American Economic Journal: Applied Economics, Demography, Journal of 
Development Economics, Social Science & Medicine, World Bank Research Observer, Economic 
Development and Cultural Change, Journal of Development Studies, World Development. La 
produzione scientifica, che comprende anche un libro, nell’intervallo temporale considerato è intensa 
e l’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono complessivamente di 
livello più che buono. Ha partecipato a gruppi di ricerca e a numerose conferenze nazionali e 
internazionali. Ha svolto una limitata attività didattica in materie inerenti all’SSD della procedura. 

 

La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIÙ CHE BUONO. 
 
 

15. Candidato: SAMUEL NOCITO 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dal Candidato 
risultano valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 9. 

 

In particolare, il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco  temporale  delle  pubblicazioni  selezionabili,  dei  seguenti  indicatori  calcolati  con esclusivo 
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riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 2; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 
- numero libri: 0 

 
 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato conseguito presso l’Università di Torino Collegio Carlo Alberto, 2019); la sua 
produzione scientifica comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della 
procedura. Le riviste dei lavori pubblicati sono: Journal of Urban Economics, Labour Economics, Risks. 
Sono degni di nota i contributi su collane di prestigio internazionale, quali gli NBER e i CEPR Working 
Paper che mostrano una potenzialità di pubblicazione molto elevata. La produzione scientifica, 
nell’intervallo temporale considerato, è molto intensa e l’originalità e la collocazione editoriale delle 
pubblicazioni presentate sono complessivamente di livello molto buono. Ha partecipato a gruppi di 
ricerca e a numerose conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto una considerevole attività 
didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, come docente titolare principalmente presso 
l’Università di Roma La Sapienza e la LUISS. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: MOLTO BUONO. 

 
 

16. Candidato: LUCA PICARIELLO 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dal Candidato 
risultano valutabili. 

 

Il numero dei lavori presentati è pari a 6. 
 

In particolare, il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 6; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 1; 
- numero libri: 0 

 
 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di livello molto buono la formazione 
accademica del Candidato (Ph.D. conseguito presso la Norwegian School of Economics, 2018); la sua 
produzione scientifica comprende un discreto numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD 
della procedura. Un lavoro è stato pubblicato sull’European Economic Review; i restanti lavori sono 
working papers e tesi di dottorato. La produzione scientifica, nell’intervallo temporale considerato, è 
discreta e l’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono 
complessivamente di livello discreto. Ha partecipato a gruppi di ricerca e a numerose conferenze 
nazionali e internazionali. Ha svolto un’intensa attività didattica, in materie inerenti all’SSD della 
procedura, come docente titolare principalmente presso l’Università degli Studi di Napoli Federico II. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 
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17. Candidato: MASSIMO PULEJO 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dal Candidato 
risultano valutabili. 

 

Il numero dei lavori presentati è pari a 7. 
 

In particolare, il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 7; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 
- numero libri: 0. 

 
 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Ph.D. in Political Science conseguito presso la New York University, 2023); la sua 
produzione scientifica comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della 
procedura. I suoi lavori sono stati pubblicati su American Journal of Political Science e Journal of Public 
Economics. Sono degni di nota i lavori su collane di prestigio internazionale, quali gli NBER e i CEPR 
Working Paper. La produzione scientifica, nell’intervallo temporale considerato, è intensa e 
complessivamente l’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di livello 
molto buono. Ha partecipato a gruppi di ricerca e a numerose conferenze nazionali e internazionali. 
L’attività didattica svolta principalmente presso la New York University è limitata ed è quasi 
esclusivamente relativa alla didattica integrativa. 

 

La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: MOLTO BUONO. 
 
 

18. Candidato: LUIGI SALVATI 

 
La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la   presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 18; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 8; 
- numero libri: 0. 

 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del  Candidato  (Dottorato,  Universita’  degli  Studi  Roma  Tre,  2018).  La  sua  produzione scientifica 
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comprende un buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti all’SSD della procedura. Le riviste 
sulle quali ha pubblicato sono: British Journal of Industrial Relations, Cambridge Journal of Economics, 
International Journal of Manpower, Regional Studies, Review of Keynesian Economics, Review of 
Political Economy (3), Indian Journal of Labour Economics. La produzione scientifica, nell’intervallo 
temporale considerato, appare complessivamente intensa e la collocazione editoriale delle 
pubblicazioni presentate di livello discreto e, in alcuni casi, buono. Il Candidato ha partecipato a un 
buon numero di gruppi di ricerca e di conferenze nazionali e internazionali. Svolge attualmente compiti 
editoriali in una rivista internazionale (Review of Political Economy). Ha svolto attività didattica in 
materie inerenti al SSD della procedura, soprattutto presso l’Università degli Studi di Roma Tre, 
l’Università Cà Foscari di Venezia e l’Università Telematica Pegaso. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

19. Candidato: DAVIDE SUVERATO 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 9. 

Il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione delle 
candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e all’arco 
temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo riferimento 
alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione Scientifica 
Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 2; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di livello buono la formazione 
accademica del Candidato (Ph.D., Universita’ Luigi Bocconi, 2013). La sua produzione scientifica 
comprende un certo numero di lavori su tematiche inerenti l’SSD della procedura, con due 
pubblicazioni su riviste scientifiche di livello più che buono (Journal of International Economics, 
Canadian Journal of Economics). Il Candidato è stato ‘invited research visiting fellow’ presso la Harvard 
University (gennaio-novembre 2012) e la London School of Economics and Political Science (aprile- 
giugno 2017). Ha svolto attività di referaggio per alcune prestigiose riviste internazionali, tra le quali 
Quarterly Journal of Economics e Journal of International Economics. Ha svolto una considerevole 
attività didattica, anche a livello di dottorato, come docente titolare, in materie inerenti al SSD della 
procedura. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIU’ CHE BUONO. 

 
 

20. Candidata: ALESSIA SCONTI 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dalla Candidata sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

La Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione delle 
candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e all’arco 
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temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo riferimento 
alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione Scientifica 
Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 12; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 5; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
della Candidata (Dottorato, Universita’ degli Studi di Messina, 2019). La sua produzione scientifica 
comprende un buon numero di lavori scientifici, su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste su 
cui ha pubblicato sono: Italian Economic Journal, Journal of Accounting and Public Policy, Journal of 
Behavioral and Experimental Economics, Journal of Economic Behavior & Organization, Journal of 
Economic Psychology, Journal of Financial Literacy and Wellbeing. L’originalità e la collocazione editoriale 
delle pubblicazioni presentate sono di livello più che discreto e, in alcuni casi, buono. La Candidata ha 
svolto attività didattica in materie inerenti all’ SSD della procedura, in particolare presso l’Ateneo di 
Messina. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

21. Candidato: JACOPO TEMPERINI 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono valutabili. 

Il numero dei lavori presentati è pari a 6. 

In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 6; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica del 
Candidato (Dottorato, Universita’ degli Studi La Sapienza, 2024). La sua produzione scientifica comprende 
un discreto numero di lavori scientifici su tematiche inerenti il SSD della procedura. Le riviste su cui ha 
pubblicato sono: Review of Political Economy, Structural Change and Economic Dynamics, International 
Journal of Financial Studies, PSL Quarterly Review, Economia e Politica (2). L’originalità e la collocazione 
editoriale delle pubblicazioni presentate sono di livello discreto. Il Candidato ha partecipato a un buon 
numero di conferenze nazionali e internazionali. Dal curriculum del Candidato non emerge alcuna 
esperienza didattica in materie inerenti all’SSD della procedura. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: DISCRETO. 

 
 

22. Candidata: ROBERTA TERRANOVA 
 

La Commissione dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dalla Candidata sono valutabili. 



14  

Il numero dei lavori presentati è pari a 5. 
 

La Candidata dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione delle 
candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e all’arco 
temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo riferimento 
alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione Scientifica 
Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 5; 
- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 3; 
- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale della Candidata: la Commissione valuta di buon livello la formazione 
accademica della Candidata (double Ph.D., University of Bielefeld e University of Surrey, 2021). La sua 
produzione scientifica comprende un discreto numero di lavori scientifici, su tematiche inerenti il SSD 
della procedura. Le riviste su cui ha pubblicato sono: Journal of Economic Behavior & Organization, 
Journal of Economic Dynamics and Control, Journal of Economic Interaction and Coordination. 
L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate dalla Candidata, sono di buon 
livello. La Candidata ha collaborato nell’ambito di progetti di ricerca europei e partecipato ad un buon 
numero di conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica in materie inerenti al SSD 
della procedura. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

18. Candidato: ANDREA TOTO 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dal Candidato 
sono valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 7. 

 
In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
-numero articoli e contributi: 3; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 

-numero libri 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Ph.D., Castellón, Spain, 2016); la sua produzione scientifica comprende alcuni lavori 
scientifici su tematiche vicine all’SSD della procedura. Le riviste dei lavori pubblicati sono: Annals of 
Finance, Applied Economics, International Journal of Economics and Finance. L’originalità e la 
collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate dal Candidato sono di discreto livello. Ha 
partecipato a gruppi di ricerca e conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività didattica, in 
materie vicine all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università di Chieti-Pescara e 
l’Università Libera di Bolzano. 
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La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: DISCRETO. 
 
 

19. Candidato: GIORGIO VOCALELLI 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e tutte le pubblicazioni presentate dal Candidato 
sono valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 5. 

 
In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi 2; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 2; 

- numero libri: 0 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato, Tor Vergata, 2023); la sua produzione scientifica, ancora all’inizio, 
comprende lavori scientifici di buono o discreto livello, su tematiche inerenti all’SSD della procedura. 
Le riviste dei lavori pubblicati sono: Journal of Financial Econometrics, Small Business Economics, 
Forecasting. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di discreto e, 
in alcuni casi, di buon livello. Ha partecipato a gruppi di ricerca e a conferenze nazionali e internazionali. 
Ha svolto attività didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso 
l’Università Tor Vergata di Roma. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

20. Candidato: PAOLO ZACCHIA 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono 
valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 6. 

 
In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: numero articoli e contributi: 

 
- numero articoli e contributi: 6; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 3; 

- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di ottimo livello la formazione 
accademica del Candidato (Ph.D., Berkeley, 2015); la sua produzione scientifica comprende lavori 
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scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. La consistenza numerica delle pubblicazioni è 
discreta. Le riviste dei lavori pubblicati sono: American Economic Journal: Economic Policy, The Review 
of Economic Studies, Research Policy. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni 
presentate sono di ottimo livello. Ha partecipato a diversi gruppi di ricerca e a conferenze nazionali e 
internazionali. Ha svolto una discreta attività didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, 
principalmente presso l’IMT di Lucca e il CERGE-EI di Praga. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: MOLTO BUONO. 

 
 

21. Candidato: FRANCESCO ZEZZA 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono 
valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 12. 

 
In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 

 
- numero articoli e contributi: 12; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 3; 

- numero libri: 0. 

 
Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato, Siena, 2018); la sua produzione scientifica comprende un buon numero di 
lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste dei lavori pubblicati sono: 
European Journal of Economics and Economic Policy: Interventions, Papers in Regional Science, 
Intereconomics (2), Metroeconomica, Regional Studies, Etica ed Economia. L’originalità e la 
collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono di discreto e, in certi casi, di buon livello. 
Ha partecipato sia a gruppi di ricerca che a conferenze nazionali e internazionali. Ha svolto attività 
didattica, in materie inerenti all’SSD della procedura, principalmente presso l’Università Sapienza di 
Roma. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: BUONO. 

 
 

22. Candidato: RICCARDO ZOLEA 
 

La Commissione giudicatrice dichiara che tutti i titoli e le pubblicazioni presentate dal Candidato sono 
valutabili. 

 
Il numero dei lavori presentati è pari a 10. 

 
In particolare il Candidato dichiara il possesso, alla data di scadenza dei termini per la presentazione 
delle candidature, in relazione al Gruppo scientifico-disciplinare per il quale è indetta la procedura e 
all’arco temporale delle pubblicazioni selezionabili, dei seguenti indicatori calcolati con esclusivo 
riferimento alle tipologie di prodotti valide per la partecipazione alle procedure di Abilitazione 
Scientifica Nazionale: 
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- numero articoli e contributi 10; 

- numero articoli pubblicati su riviste di classe A: 3; 

- numero libri: 0. 

Valutazione Collegiale del Candidato: la Commissione valuta di buon livello la formazione accademica 
del Candidato (Dottorato, Università Roma Tre, 2023); la sua produzione scientifica comprende un 
buon numero di lavori scientifici su tematiche inerenti l’SSD della procedura. Le riviste dei lavori 
pubblicati sono: Journal of Post Keynesian Economics, Review of Political Economy (2), International 
Journal of Political Economy, Moneta e Credito (2), Tigor. Rivista di scienze della comunicazione e di 
argomentazione giuridica. L’originalità e la collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate sono 
di discreto livello. Ha partecipato ad un certo numero di gruppi di ricerca e di conferenze nazionali e 
internazionali. Non si rilevano ad oggi attività didattiche. 

 
La commissione esprime il seguente giudizio complessivo: PIÙ CHE DISCRETO. 

 
 

Sulla base delle risultanze della predetta valutazione comparativa, la Commissione, all’unanimità, 
ammette a sostenere la discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica e la prova orale 
volta ad accertare l’adeguata conoscenza di una lingua straniera ed, eventualmente, l’adeguata 
conoscenza della lingua italiana i seguenti candidati: 

1. MATILDE GIACCHERINI 
2. ANNAMARIA MILAZZO 
3. SAMUEL NOCITO 
4. MASSIMO PULEJO 
5. DAVIDE SUVERATO 
6. PAOLO ZACCHIA 

 

Letto, confermato e sottoscritto 

Prof. Giuseppe DE ARCANGELIS 

Prof. Alberto ZAZZARO 

Prof.ssa Cecilia VERGARI 


