
CODICE CONCORSO 2020PAR035 

PROCEDURA VALUTATIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N 1 POSTO DI PROFESSORE 

UNIVERSITARIO DI RUOLO DI II FASCIA AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 6, DELLA LEGGE N.240/2010 

PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F3 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/31  PRESSO IL 

DIPARTIMENTO DI ORGANI DI SENSO BANDITA CON D.R. N. 3175/2020 DEL 15.12.2020 

 

RELAZIONE FINALE 

La Commissione giudicatrice della suddetta procedura valutativa a n.1 posto di professore universitario di 

ruolo di II fascia nominata con D.R. n. 910/2021 del 29.03.2021 è composta dai: 

 

Prof. Marco de Vincentiis Ordinario presso la Facoltà di Medicina e Odontoiatria   SSD MED/31 dell’Università 

degli Studi di Roma Sapienza 

Prof. Piero Nicolai Ordinario SSD MED/31 presso l’Università degli Studi di Padova 

Prof. Pasquale Capaccio Associato MED/31 presso l’Università degli Studi di Milano 

 

La Commissione giudicatrice, avvalendosi di strumenti telematici di lavoro collegiale, si riunisce (al completo) 

il giorno 28 aprile 2021 alle ore 10:10 per via telematica tramite la piattaforma Google Meet per la stesura della 

relazione finale riassuntiva dei lavori svolti. 

 

Nella riunione preliminare (svolta per via telematica tramite piattaforma Google Meet) che si è tenuta il giorno 
19 aprile 2021 la Commissione ha provveduto ad eleggere il Presidente ed il Segretario, attribuendo tali 
funzioni rispettivamente al Prof. Marco de Vincentiis ed al Prof. Pasquale Capaccio ed ha individuato quale 
termine per la conclusione dei lavori concorsuali il giorno 28 aprile 2021. 

Ciascun commissario ha dichiarato che non sussistono situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 

c.p.c. e dell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. 1172/1948, con gli altri Membri della Commissione. 

La Commissione ha quindi provveduto, con apposito verbale, a prendere atto dei criteri di selezione previsti 

nel bando per la valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell’attività didattica e clinica dei 

candidati ed a consegnarlo al responsabile amministrativo della procedura, affinchè provvedesse ad 

assicurarne la pubblicazione sul sito dell’Ateneo. 

Nella seconda riunione (svolta per via telematica tramite piattaforma Google Meet) che si è tenuta il giorno 
28 aprile 2021 ciascun commissario, presa visione dell’elenco ufficiale dei candidati,  ha dichiarato che non 
sussistono situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e dell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. 
1172/1948, con i candidati stessi. 

La Commissione, tenendo conto dei criteri di valutazione contenuti nel bando, ha preso in esame la 
documentazione trasmessa dai candidati in formato elettronico ed ha proceduto, per ciascuno di essi, a 
stendere un profilo curriculare, una valutazione collegiale del profilo curriculare, una valutazione complessiva 
di merito dell’attività di ricerca ed ha proceduto all’analisi dei lavori in collaborazione (ALLEGATO 1 alla 
presente relazione). 

 

Successivamente ha effettuato una valutazione complessiva dei candidati (ALLEGATO 2 alla presente 
relazione) ed ha proceduto alla valutazione comparativa dei candidati per l’individuazione del vincitore della 
procedura. 

 

Al termine la Commissione, all’unanimità dei componenti, sulla base delle valutazioni formulate e dopo aver 
effettuato la comparazione dei candidati, ha dichiarato il candidato Andrea CIOFALO vincitore della procedura 



valutativa di chiamata ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, per la copertura di n.1 posto di 
Professore di ruolo di  seconda Fascia per il settore concorsuale 06/F3 settore scientifico-disciplinare MED/31   
presso il Dipartimento di Organi di Senso. 

La Commissione dichiara conclusi i lavori e raccoglie tutti gli atti della procedura in un plico che viene chiuso 
e sigillato con l’apposizione delle firme di tutti i commissari sui lembi di chiusura. Il plico contenente copia dei 
verbali delle singole riunioni e della relazione finale riassuntiva (con allegati tutti i giudizi espressi sui candidati) 
viene trasmesso – unitamente ad una nota di accompagnamento – al responsabile amministrativo della 
procedura presso il Settore Concorsi Personale docente – Area Risorse umane per i conseguenti 
adempimenti. 

I verbali e la relazione finale (con i relativi allegati) vengono trasmessi anche in formato elettronico (word 
oppure pdf convertito da word) all’indirizzo: scdocenti@uniroma1.it 

I  verbali e la relazione finale riassuntiva (con i relativi allegati) saranno resi pubblici per via telematica sul sito 
dell’Ateneo. 

La Commissione termina i lavori alle ore  10:45 del giorno 28 aprile 2021 

Letto, approvato e sottoscritto. 

LA COMMISSIONE 

 

Prof. Marco de Vincentiis     Presidente 

Prof. Piero Nicolai Membro 

Prof. Pasquale Capaccio     Segretario 

 

  

mailto:scdocenti@uniroma1.it


ALLEGATO 1  ALLA   RELAZIONE  FINALE  

 

Candidato Andrea Ciofalo 

Profilo curriculare 

Andrea Ciofalo è Ricercatore Universitario a tempo indeterminato nel SSD MED/31 presso il Dipartimento di 

Organi di Senso della “Sapienza” Università di Roma e strutturato in qualità di Dirigente Medico presso 

l’Azienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto I, UOC di Otorinolaringoiatria. Laurea in Medicina e 

Chirurgia presso la “Sapienza” Università di Roma nel 1987 e Diploma di Specializzazione in 

Otorinolaringoiatria presso la stessa Università nel 1989 ed in Allergologia ed Immunologia nel 1997.  

Il candidato ha conseguito l’Abilitazione Scientifica Nazionale alle funzioni di Professore di II fascia nel SC 

06/F3 nel 2018.  

Il candidato ha svolto, anche in collaborazione con altri gruppi di ricerca, attività di ricerca prevalentemente nel 

campo della rinologia e dell’allergologia, con particolare attenzione allo studio della diagnostica e clinica 

rinologica e allergologica delle alte vie aeree.  

Il candidato ha partecipato come Investigator a numerosi Bandi di Ateneo per la Ricerca Scientifica finanziati 

dalla “Sapienza Università di Roma”. 

L’attività di docenza è confermata dalla titolarità di numerosi insegnamenti presso l’Università di Roma 

Sapienza in corsi di laurea magistrale e triennale, scuole di specializzazione, master di II livello.  

L’analisi della produzione scientifica del candidato permette di evidenziare i seguenti dati bibliometrici riferiti 

all’intera produzione scientifica: 51 pubblicazioni internazionali e nazionali indicizzate (SCOPUS, WEB OF 

SCIENCE); 68,471 impact factor totale (JOURNAL CITATION REPORTS); 1,342 impact factor medio per 

prodotto; 428 citazioni (SCOPUS, WEB OF SCIENCE); 8.392 numero medio di citazioni per prodotto 

(SCOPUS); 12 Hirsh (H) index (SCOPUS, WEB OF SCIENCE).  

L’attività clinico-assistenziale del candidato è ottima. In particolare, il candidato è stato assistente medico 

presso l’Istituto di Clinica Otorinolaringoiatrica del Policlinico Umberto I di Roma dal 1991 al 1996, e ivi è dal 

1997 Dirigente Medico di I livello presso la Clinica ORL. Dal 2017 titolare di incarico PQP C1.  

 

Valutazione collegiale del profilo curriculare  

Il profilo curriculare del candidato è completo e di ottimo livello, e risponde ai criteri di congruenza, rilevanza e 

continuità temporale della produzione scientifica, nonchè di ampiezza e continuità dell’attività didattica. 

L’attività di ricerca è molto buona, come documentato dalle pubblicazioni scientifiche presentate per la 

valutazione di merito e la partecipazione a numerosi gruppi di ricerca. L’attività del candidato in campo clinico 

è giudicata molto buona e ben documentata, soprattutto nel campo della rinologia e della allergologia come 

documentato dagli incarichi assistenziali indicati. 

 

Valutazione di merito complessiva dell’attività di ricerca  

Il candidato presenta 12 lavori, tutti indicizzati sui principali database internazionali e con Impact Factor, 

pubblicati su riviste internazionali. Dall’esame delle 12 pubblicazioni presentate si può evidenziare una 

notevole originalità ed innovatività delle ricerche del candidato, condotte inoltre con rigore metodologico e di 

rilevanza internazionale. Il ruolo del candidato emerge dalla posizione come primo o ultimo autore in 8 delle 

12 pubblicazioni presentate. I parametri bibliometrici all’intera produzione scientifica del Dott. Andrea Ciofalo 

sono coerenti con la posizione ricoperta finora e dimostrano la maturità scientifica del candidato. 

 

Lavori in collaborazione: 



Cinque pubblicazioni sulle 12 presentate dal candidato risultano in collaborazione con il Prof. Marco de 

Vincentiis. La Commissione, valutati i lavori in collaborazione tenendo conto sia della posizione tra gli autori 

del candidato che dell’argomento trattato, conferma che nelle pubblicazioni in collaborazione il ruolo del 

candidato è ben definibile. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ALLEGATO 2  ALLA  RELAZIONE  FINALE  RIASSUNTIVA  

 

Candidato Andrea Ciofalo 

 

VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni effettuate sul candidato) 

 

Il candidato dimostra un’attività didattica, scientifica, di ricerca e clinica di livello ottimo in relazione alla 

posizione attualmente ricoperta di ricercatore universitario. La produzione scientifica è congrua con le 

tematiche del settore concorsuale del bando in oggetto, originale, continuativa sotto il profilo temporale, e 

metodologicamente rigorosa. La produzione scientifica è caratterizzata da pubblicazioni su riviste nazionali ed 

internazionali di buon impatto. Il candidato ha partecipato inoltre come investigator a numerosi bandi di Ateneo 

ed ha partecipato a numerosi gruppi di ricerca. 

L’attività didattica risulta coerente con il SSD oggetto della procedura, continuativa e congrua al ruolo 

accademico fino ad oggi ricoperto. Il candidato ha titolarità di insegnamenti presso la “Sapienza” Università di 

Roma in Corsi di Laurea Magistrali, Triennali, Scuole di Specializzazione, Master Universitari.  

L’attività assistenziale è ottima e congrua con l’attività didattica e di ricerca svolta. 

Sulla base dei titoli scientifici presentati, del profilo curriculare, sull’attività didattica, di ricerca ed in campo 

clinico, la Commissione esprime all’unanimità un giudizio collegiale ottimo nei confronti del candidato. 

 

 

 


