Allegato n. 2 alla Relazione finale riassuntiva

Candidato StefanATZENI

Valutazione complessiva (a seguito della discussamilegiale su profilo e produzione scientifica e
comprensiva di tutte le valutazioni fatte sul caladid)

La produzione scientifica € totalmente congruenteitsettore concorsuale 02/B1. La sua attivita
di ricerca ha riguardato prevalentemente la figieigplasmi per fusione a confinamento inerziale,
indotta da fasci laser o di particelle o da un camtiradiazione termica. Nella trattazione di molti
dei problemi studiati ha impiegato modelli numeeicimulazioni numeriche, eseguite con codici
appositamente sviluppati.

Il profilo curricolare € ottimo.

La produzione si € sviluppata con continuita nelge. | risultati ottenuti sono originali e di ottd
livello qualitativo con punte di eccellenza.

L’attivita didattica e intensa, diversificata eatiima qualita.

L’attivita di organizzazione € ottima.

Dopo ampia discussione la commissione ritiene lctanididato abbia dato contributi di rielevo alla
ricerca scientifica e che sia un’indiscussa awtanternazionale nel suo campo di studi.

La commissione unanime ritiene che il candidatalsialoreottimo.
Candidato Frances®é|CHELOTTI

Valutazione complessiva (a seguito della discusscmilegiale su profilo e produzione scientifica e
comprensiva di tutte le valutazioni fatte sul caladid)

La produzione scientifica € totalmente congruenteitsettore concorsuale 02/B1. La sua attivita
di ricerca ha riguardato prevalentemente lo stegd&rimentale delle proprieta ottiche lineari e non
lineari di materiali dielettrici e semiconduttofin particolare si € occupato di sistemi a
confinamento quantistico, semiconduttori amorfiljrperi coniugati, solidi molecolari e sistemi
ospite-ospitante.

Il profilo curricolare &€ buono.

La produzione si € sviluppata con continuita nelgde. | risultati ottenuti sono originali e di liNe
gualitativo molto buono.

L’attivita didattica e intensa, diversificata eatiima qualita.

L’attivita di organizzazione e ottima.

Dopo ampia discussione la commissione ritiene lct@nididato abbia dato contributi di rielevo alla
ricerca scientifica e che abbia raggiunto un livefiolto buono nel suo campo di studi.

La commissione unanime ritiene che il candidatalsiaalorepiu che buono.



Candidato Marc®OSSI

Valutazione complessiva (a seguito della discussamilegiale su profilo e produzione scientifica e
comprensiva di tutte le valutazioni fatte sul caladi)

La produzione scientifica € totalmente congruenteitsettore concorsuale 02/B1. La sua attivita
di ricerca ha riguardato prevalentemente i segasgbmenti: preparazione di materiali innovativi
tramite processi daser annealing, preparazione e caratterizzazione di nano materlzse di
carbonio anche rilevanti per le bio-tecnologielugypo di metodiche innovative di nanometrologia.
Il profilo curricolare € molto buono.

La produzione si € sviluppata con continuita nedge. | risultati ottenuti sono originali e di liNe
ottimo.

L’attivita didattica e intensa, diversificata eatiima qualita.

L’attivita di organizzazione € ottima.

Dopo ampia discussione la commissione ritiene lctanididato abbia dato contributi di rielevo alla
ricerca scientifica e che abbia raggiunto un lvélliono nel suo campo di studi.

La commissione unanime ritiene che il candidatasialoremolto buono.



