
PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A 

TEMPO DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/E3- 

SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE M-PSI/05 - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI 

PSICOLOGIA DEI PROCESSI DI SVILUPPPO E SOCIALIZZAZIONE 

DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA “LA SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 

D.R. n. 1867/2018 del 17.07.2018. 

 

VERBALE N. 3 – SEDUTA VALUTAZIONE TITOLI 

 

L’anno 2019, il giorno 28 del mese di settembre in Roma si è riunita presso i locali del 

Dipartimento di Psicologia dei Processi di Sviluppo e Socializzazione la Commissione giudicatrice 

della procedura selettiva di chiamata per n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato di tipologia 

B per il Settore concorsuale 11/E3 – Settore scientifico-disciplinare M-PSI/05 - presso il 

Dipartimento di Psicologia dei Processi di Sviluppo e Socializzazione dell’Università degli Studi di 

Roma “La Sapienza”, nominata con D.R. n. 1458/2019 del 08.05.2019 (pubblicato su G.U. n 44 del 

04.06.2019) e composta da:  

 

• Prof. Antonio PIERRO – Professore Ordinario – Sapienza Università di Roma;  

• Prof. Giuseppe PANTALEO – Professore Ordinario – Università Vita-Salute San Raffaele 

di Milano;  

• Prof.ssa Simona SACCHI – Professore Associato – Università degli Studi di Milano – 

Bicocca.  

 

Tutti i componenti della Commissione sono fisicamente presenti. 

La Commissione inizia i propri lavori alle ore 8,00.  

La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati, prende atto che i candidati da valutare ai 

fini della procedura sono n. 8 e precisamente: 

1. ALBARELLO Flavia 

2. BRIZI Ambra 

3. FRIGERIO Alessandra 

4. GUIDETTI Margherita 

5. PAGANI Ariela Francesca 

6. PANNO Angelo 

7. PARISE Mirian 

8. RUSCONI Patrice Piercarlo 

 



 

La Commissione procede quindi alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, 

seguendo l’ordine alfabetico. 

 

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione possono essere valutate sulla 

base dei criteri individuati nella prima riunione.  

 

Si procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini della formulazione del giudizio 

individuale da parte di ciascun commissario e di quello collegiale espresso dalla Commissione. 

 

I giudizi sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (allegato C). 

 

La Commissione termina i propri lavori alle ore 17,30 e si riconvoca per la seduta del colloquio 

il giorno 18/10/2019 alle ore 9,30. 

Letto, confermato e sottoscritto. 

 

Firma del Commissari 

 
 

Prof. Antonio PIERRO …………………………………….  

Prof. Giuseppe PANTALEO …………………………………….  

Prof.ssa Simona SACCHI …………………………………….  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ALLEGATO C AL VERBALE N. 3: SEDUTA VALUTAZIONE TITOLI  

GIUDIZI INDIVIDUALI E  COLLEGIALI SU TITOLI E PUBBLICAZIONI 

 

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A 

TEMPO DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/E3- 

SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE M-PSI/05 - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI 

PSICOLOGIA DEI PROCESSI DI SVILUPPPO E SOCIALIZZAZIONE 

DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA “LA SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 

D.R. n. 1867/2018 del 17.07.2018. 

 

La Commissione inizia i propri lavori alle ore 8.00 e procede ad elaborare la valutazione 

individuale e collegiale dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati. 

 

CANDIDATA: ALBARELLO Flavia 

 

Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

 

TITOLI: La candidata presenta Dottorato di ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali, presentazioni a 

convegni nazionali e internazionali,  premi per attività scientifica. 

  

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, svolta prevalentemente in Italia e per un breve 

periodo all’estero, è intensa, molto frequente, continua e di buon livello, su temi 

pertinenti il SDD.  

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e stranieri è pertinente e 

di ottimo livello;  



• presenta significative esperienze di partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali; 

• l’attività di relatrice a congressi e convegni nazionali e internazionali è particolarmente 

cospicua e di buon livello;  

• presenta  premi di rilievo, sia a livello nazionale che a livello internazionale, per attività 

scientifica.  

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

 

Articoli 

1. Moscatelli, S., Menegatti, M., Albarello, F., Pratto, F., & Rubini, M., (in press). Can we 

identify with a nation low in morality? The heavy weight of (im)morality in international 

comparison. Political Psychology. doi: 10.1111/pops.12504.  

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è ottima. La candidata è 

terza di cinque autori. 

 

2. Albarello, F., Crisp, R. J., & Rubini, M. (2018). Promoting beliefs in the inalienability of 

human rights by attributing uniquely human emotions. Journal of Social Psychology, 158, 309-321.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La candidata è prima di tre 

autori. 

 

3. Albarello, F., Crocetti, E., & Rubini, M. (2018). I and us: A longitudinal study on the 

interplay of personal and social identity in adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 47, 689-

702.  

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 



editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è  molto buona. La candidata è prima di 

tre autori. 

 

4.  Albarello, F., & Rubini, M. (2018). Linguistic discrimination towards Roma: Can 

intergroup threat enhance bias? Journal of Language and Social Psychology, 37, 350-364.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La candidata è prima di due 

autori. 

 

5. Albarello, F., Foroni, F., Hewstone, M., & Rubini, M. (2017). Generalisation of Roma to 

Romanians: Evidence of the outgroup projection effect. Psicologia Sociale, 12, 239-249.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di quattro 

autori. 

 

6. Rubini, M., Roncarati, A., Ravenna, M., Albarello, F., Moscatelli, S., & Semin, G. (2017). 

Denying psychological properties of girls and prostitutes: The role of verbal insults. Journal of 

Language and Social Psychology, 36, 226-240.  

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD , è originale e innovativa, metodologicamente 

rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La candidata è quarta di 6 autori. 

 

7. Albarello, F., & Rubini, M. (2015). The role of reduced humanity in producing linguistic 

discrimination. Personality and Social Psychology Bulletin, 41, 224-236.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è molto originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 



ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è ottima. La candidata è prima di due autori. 

 

8. Moscatelli, S., Albarello, F., Prati, F., & Rubini, M. (2014). Baldly off or better than them? 

The impact of relative deprivation and relative gratification on intergroup relations. Journal of 

Personality and Social Psychology, 107, 248-264.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è molto originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè potenzialmente in grado di contribuire allo 

sviluppo delle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è eccellente, essendo il 

contributo pubblicato sulla rivista più prestigiosa nel SSD. La candidata è seconda di quattro autori. 

 

9. Albarello, F., & Rubini, M. (2012). Reducing dehumanisation outcomes towards Blacks: 

The role of multiple categorisation and human identity. European Journal of Social Psychology, 42, 

875-882.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è molto originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La candidata è prima di due autori. 

 

10. Albarello, F., & Rubini, M (2012). Se sei una persona umana allora mi piaci di più. Gli 

effetti della ridotta umanità degli altri sulla percezione sociale [If you are human, I like you more: 

The effects of others reduced humanity on social perception]. Psicologia Sociale, 7, 443-452.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di due autori. 

 



11. Albarello, F., & Rubini, M. (2011). Outgroup projection: il caso degli stereotipi negativi 

attribuiti a Rom e Rumeni [Outgroup projection: The case of negative stereotypes attributed to 

Roma and Romanians]. Psicologia Sociale, 6, 353-363.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di due autori. 

 

12. Moscatelli, S., Rubini, M., & Albarello, F. (2008). Aspettandosi il male minore 

dall’ingroup: Asimmetrie di potere e distribuzione di penalità [Expecting a smaller damage form the 

ingroup. Power asymmetries between groups and allocation of penalities]. Psicologia Sociale, 3, 

425-446.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva , è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa,  rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La 

candidata è terza di tre autori. 

 

13. Albarello, F., & Rubini, M. (2008). Relazioni intergruppi e fenomeni di deumanizzazione 

[Intergroup relations and dehumanization phenomena]. Psicologia Sociale, 3, 67-94.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di due autori. 

 

14. Moscatelli, S., Albarello, F., & Rubini, M. (2008). Linguistic discrimination in minimal 

groups: The impact of status differentials. Journal of Language and Social Psychology, 27, 140-

154.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 



ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La candidata è prima di due 

autori. 

 

Capitoli 

15. Albarello, F., & Rubini, M. (2011). When hate leads to devaluation of others: Denial of 

humanity and the “banality of evil”. In A. M. Columbus (Ed.), Advances in Psychology Research 

(Vol. 77, pp. 187- 204). New York, NY: Nova Publishers.  

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

due autori. 

 

16. Albarello, F., & Rubini, M (2010). Gruppi Umani e Gruppi Meno Umani: La 

Deumanizzazione nelle Relazioni Intergruppi [Human and less human groups: Dehumanisation in 

intergroup relations]. In B. M. Mazzara (Ed.), L’Incontro interculturale: Forme, processi, percorsi 

(pp. 63-72). Milano: Unicopli.   

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

e diffusione all'interno della comunità scientifica è discreta. La candidata è prima di due autori. 

 

Tesi di dottorato  

17. Albarello, F. (2008). When the others are less human: Dehumanization in intergroup 

relations. Unpublished doctoral dissertation, Alma Mater Studiorum University of Bologna.  

 

La tesi di dottorato presentata e allegata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva 

nonché attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La tesi è molto originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste dal bando. La tesi è stata riconosciuta per il premio AIP per la miglior 

tesi di dottorato in psicologia sociale 2008.  

 



CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 

La candidata documenta nel curricolo una produzione complessiva pari a N. 18 pubblicazioni (delle 

quali 14 dichiarate su SCOPUS), 16 delle quali (oltre la Tesi di dottorato) presentate per la 

procedura valutativa in oggetto, tutte considerate come valutabili. Di queste ultime, 9 articoli su 

riviste internazionali (tutte con impact factor), 5 articoli su riviste nazionali, 2 capitoli su volumi 

collettanei, 1 dei quali a diffusione nazionale e 1 a diffusione internazionale.  

 

Valutazione sulla produzione complessiva: La candidata presenta una produzione scientifica 

valutabile di buona intensità e continuità (prodotta in un arco temporale di circa 11 anni, dal 2008 

della prima pubblicazione al 2018), anche tenendo conto del periodo di congedo per maternità 

usufruito. Ampiamente riconoscibile l’apporto individuale della candidata alle pubblicazioni 

presentate: in particolare, 11 contributi a primo nome e 2 contributi a secondo nome. La congruenza 

con il SSD oggetto della procedura selettiva è pienamente identificabile per tutte le pubblicazioni 

presentate. Inoltre, per la maggior parte di esse (compresa la tesi di dottorato) è riconoscibile 

l’attinenza alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando e la potenzialità di contribuire allo 

sviluppo di esse. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto al panorama 

scientifico sono buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei contributi è di buona rilevanza 

e buona diffusione all’interno della comunità scientifica, testimoniata anche da indicatori 

quantitativi quali il numero totale (dichiarato) di citazioni (131, fonte Scopus) e l’indice h di Hirsch 

(6, fonte Scopus).  

 

CANDIDATA: BRIZI Ambra 

 

Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

   

TITOLI: la candidata presenta Dottorato di ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca internazionali, presentazioni a convegni 

nazionali e internazionali, due premi. 

  



Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, presso una Università Italiana, è pertinente ma 

limitata ad attività di supporto; 

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e stranieri è pertinente e 

di buon livello;  

• presenta due esperienze di rilievo di partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali; 

• l’attività di relatrice a congressi e convegni nazionali e internazionali è cospicua e di 

buon livello;  

• presenta due premi di rilievo, uno a livello nazionale ed uno a livello internazionale, per 

attività scientifica.  

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

Articoli. 

1) Schumpe, B. M., Belanger, J., Giacomantonio, M., Nisa, C. F., & Brizi, A. (2018) Weapons 

of Peace: Providing Alternative Means for Social Change Reduces Political Violence. Journal of 

Applied Social Psychology, https://doi.org/10.1111/jasp.12546.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è 

quinta di cinque autori. 

 

2) Fisher, A., Spekkink, W.A.H., Polzin, C., Diaz-Ayude, A., Brizi, A., & Macsinga, I. (2018) 

Social representation of governance for change towards sustainability: perspectives sustainability 

advocates. Environmental Politics, 27(4), 621-643.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è quinta di sei 

autori. 

 



3) Panno, A., Carrus, G., Brizi, A., Maricchiolo, F., & Mannetti, L. (2018) Need for closure 

and political ideology: Predicting pro-environmental preferences and behaviour. Social Psychology 

49 (2), 103-112.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La 

candidata è terza di cinque autori. 

 

4) Biraglia, A., Brizi, A., Salvati, V., Metastasio, R., & Mannetti, L. (2017) Assessment and 

locomotion motivational concerns in Internet Addiction Disorder. Computers and Human 

Behaviours, 76, 463-468.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La 

candidata è seconda di cinque autori. 

 

5) Maglione, A. G., Brizi, A., Vecchiato, G., Rossi, D., Trettel, A., Modica, E., & Babiloni, F. 

(2017). A Neuroelectrical Brain Imaging Study on the Perception of Figurative Paintings against 

Only their Color or Shape Contents. Frontiers in Human Neuroscience, 11:378.   

 

La pubblicazione presentata è poco congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, e, 

dunque, di marginale rilevanza per il settore stesso. La rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona anche se di maggiore rilevanza 

per le neuroscienze. La candidata è seconda di cinque autori. 

 

6) Schumpe, B. M., Brizi, A., Giacomantonio, M., Panno, A., Kopetz, C., Kosta, M., & 

Mannetti, L. (2017). Need for Cognitive Closure decreases risk taking and motivates discounting of 

delayed rewards. Personality and Individual Differences, 107, 66-71.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 



collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La 

candidata è seconda di sette autori. 

 

7) Webber, D., Klein, K., Kruglanski, A. W., Brizi, A., & Merari, M. (2017) Divergent paths 

to martyrdom and significance among suicide attacks. Terrorism and Political Violence, 29 (5), 

852-874.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è 

quarta di cinque autori. 

 

8) Mannetti, L., Brizi, A., Belanger, J., & Bufalari, I. (2016). All we need is the candidate’s 

face: The irrelevance of information about political coalition affiliation and campaign promises. 

Cogent Psychology, 1268365.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La 

candidata è seconda di quattro autori. 

 

9) Belanger, J., Schumpe, B., Lafreniere, M.A., Giacomantonio, M., Brizi, A., & Kruglanski, 

A. W. (2016). Beyond goal commitment: How expectancy shapes means evaluation. Motivation 

Science, 2(2), 67 -84.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La 

candidata è quinta di sei autori. 

 

10) Brizi, A., Giacomantonio, M., Schumpe, B. M., & Mannetti, L. (2015). Intention to pay 

taxes or to avoid them: The impact of social value orientation. Journal of Economic Psychology, 50, 

22-31.  

 



La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di quattro 

autori.  

 

11) Brizi, A., Mannetti, L., & Kruglanski, A. W. (2016). The closing of open minds: Need for 

closure moderates the impact of uncertainty salience on outgroup discrimination. British Journal of 

Social Psychology, 55(2), 244–262.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è molto originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa e  molto rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di 

ricerca preferenziali previste. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e 

diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La candidata è prima di tre autori. 

 

12) Viola, V., Tosoni, A., Brizi, A., Salvato, I., Kruglanski, A., Galati, G., & Mannetti, L. 

(2015). Need for cognitive closure modulates how perceptual decisions are affected by task 

difficulty and outcome relevance Plos ONE 10 (12): e0146002.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La 

candidata è terza di sette autori. 

 

13) Chirumbolo, A., Brizi, A., Mastandrea, S., & Mannetti, L. (2014). ‘Beauty Is No Quality in 

Things Themselves’: Epistemic Motivation Affects Implicit Preferences for Art. PLoS ONE 9(10): 

e110323. 

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La 

candidata è seconda di quattro autori. 

 



14) Mannetti, L., Brizi, A., Giacomantonio, M., & Higgins, E. T. (2013). Framing Political 

Messages to Fit the Audience’s Regulatory Orientation: How to Improve the Efficacy of the Same 

Message Content. PLoS ONE 8(10): e77040.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. La 

candidata è seconda di quattro autori. 

 

15) Brizi, A., Chirumbolo, A., Mannetti, L., & Scerbo, S. (2017) Health behaviours and risk 

taking intentions. The role of regulatory modes and self-control, Psicologia Sociale, 3, 277-292.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è abbastanza 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La 

candidata è prima di quattro autori. 

 

16) Brizi A., & Mannetti, L. (2016). Come le inferenze di competenza ed affidabilità espresso 

dagli elettori del Centro Italia predicono le elezioni politiche del Nord di Italia: l’ effetto della 

dimensione della città. How competence and trustworthiness inferences made by voters in the 

centre of Italy predicts the North Italian political elections: the impact of the city size. Rassegna di 

Psicologia, 34(2), 5-12.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è abbastanza 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La 

candidata è prima di due autori. 

 

Capitoli. 

17)  Mannetti, L., & Brizi, A. (2011). The impact of situational induced uncertainty on attitudes 

toward outgroup members: The moderating role of the need for cognitive closure. In Social 

perception, Cognition and Language: In Honour of Arcuri. Cleup, pp. 167-185.  

 



La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca preferenziali previste dal 

bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della 

comunità scientifica è discreta. La candidata è prima di due autori. 

 

18)  Brizi, A., & Kosic, A. (2012). La relazione fra la percezione di incertezza, la sovrastima 

degli immigrati, e la loro discriminazione: il ruolo della religiosità. In Giovannini, D. e Vezzali L. 

(Eds.), Immigrazione, processi interculturali e cittadinanza attiva. Melagrana (Milano), pp. 207-

2018.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è abbastanza 

originale, innovativa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca preferenziali 

previste dal bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è discreta. La candidata è prima di due autori. 

 

19)  Brizi, A. Need for Closure. (2016). In V.Zeigler-Hill, T.K. Shackelford (eds.), 

Encyclopaedia of Personality and Individual Differences. Springer International Publishing AG. pp. 

1-4.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è 

sufficientemente originale, innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è unica 

autrice. 

 

20) Brizi, A., & Mannetti, L. (2018) The moderating role of Need for closure in the relation 

between uncertainty and discrimination towards immigrants: A quantitative case study. Research 

Methods Cases- Psychology. Sage Publications Ltd, London. pp. 1-13.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca preferenziali previste dal 



bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della 

comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di due autori. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 

 

La candidata documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 31 

pubblicazioni (delle quali 19 dichiarate su Scopus), 20 delle quali presentate per la procedura 

valutativa in oggetto, tutte considerate come valutabili. Di queste ultime, 14 articoli su riviste 

internazionali (12 con impact factor), 2 articoli su riviste nazionali, 4 capitoli su volumi collettanei, 

2 dei quali a diffusione nazionale e 2 a diffusione internazionale.  

 

Valutazione sulla produzione complessiva: La candidata presenta una produzione scientifica 

valutabile di intensità e continuità buona (prodotta in un arco temporale di circa 8 anni, dal 2011 

della prima pubblicazione al 2018), di cui è riconoscibile l’apporto individuale: in particolare, 7 

contributi a primo nome e 7 contributi a secondo nome. La congruenza con il SSD oggetto della 

procedura selettiva è identificabile per tutte le pubblicazioni valutate, tranne una. Inoltre, per alcune 

di esse (4) è riconoscibile l’attinenza alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. 

Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto al panorama scientifico sono 

buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei contributi  è di rilevanza e diffusione buone 

all’interno della comunità scientifica. Indicatori quantitativi mostrano un numero totale dichiarato 

delle citazioni pari a 24 (fonte Scopus) e un Indice h di Hirsch dichiarato pari a 1 (fonte Scopus). 

 

CANDIDATA: FRIGERIO Alessandra 

 

TITOLI: La candidata presenta Dottorato di ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali, presentazioni a 

convegni nazionali e internazionali,  premi per attività scientifica. Risulta in possesso della ASN 

alle funzioni di professore di II fascia per il settore concorsuale 11/E3. 

 

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, svolta in una Università Italiana, è frequente, 

continua e su temi pertinenti il SDD.  



• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e stranieri è di ottimo 

livello ma non del tutto pertinente;  

• presenta significative esperienze di partecipazione a gruppi di ricerca nazionali  e 

internazionali, solo in parte coerenti con il SSD; 

• l’attività di relatrice a congressi e convegni nazionali e internazionali è cospicua e di 

buon livello, anche se non pienamente coerente con il SSD;  

• presenta  un premio per attività scientifica di rilievo.  

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

 

Articoli 

1.  Frigerio, A., Benozzo, A., Holmes, R., & Runswick-Cole, K. (2018). The Doing and 

Undoing of the 'Autistic Child': Cutting Together and Apart Interview-Based  Empirical Materials. 

Qualitative lnquiry, 24(6), 390-402.  

 

La pubblicazione presentata è parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva. 

La pubblicazione è originale, innovativa, metodologicamente rigorosa ma di modesta rilevanza per 

il SSD. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della 

comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di quattro autori. 

 

2. Papagno, C., Montali, L., Turner, K., Frigerio, A, Sirtori, M., Zambrelli, E., Chiesa,V., & 

Canevini, M.P. (2017). Differentiating PNES from epileptic seizures using conversational analysis. 

Epilepsy & Behavior, 76, 46-50.  

 

La pubblicazione presentata è solo parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva. La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza per il SSD. Inoltre la 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

apprezzabile. La candidata è quarta di otto autori. 

 

3.  Spinelli, M., Frigerio, A., Montali, L., Fasolo, M., Spada, S.M., & Mangili, G. (2016). "I 

still have difficulties feeling like a mother": the transition to motherhood  in preterm infants 

mothers. Psychology and Health, 31(2), 184-204.   

 



La pubblicazione presentata è parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva. 

La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza per il SSD. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. 

La candidata è seconda di sei autori. 

 

4.  Romelli, K., Frigerio, A., & Colombo, M. (2016). DSM over Time: From Legitimisation of 

Authority to Hegemony. BioSocieties, 11(1),1-21.   

 

La pubblicazione presentata è poco congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva. La 

pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza per il SSD. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

apprezzabile. La candidata è seconda di tre autori. 

 

5.  Frigerio, A., Montali, L. (2016). An Ethnographic-discursive Approach to Parental  Self-

help Groups: the Case of ADHD. Qualitative Health Research, 26(7), 935-950.   

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva,  è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

due autori. 

 

6.  Frigerio, A., Montali, L., & Marzocchi, G.M. (2015). Conoscenza e percezioni del Disturbo 

da Deficit di Attenzione e Iperattività (ADHD): uno studio su un campione di insegnanti italiani. 

DdAI Disturbi di Attenzione e Iperattività,10(2), 209-230.   

 

La pubblicazione presentata è solo marginalmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, e dunque, di modesta rilevanza per il settore stesso. Anche la collocazione editoriale, pur 

di interesse per le scienze mediche, è del tutto irrilevante nell’ambito del SSD oggetto del bando. La 

candidata è prima di tre autori. 

 

7.  Frigerio, A., Montali, L., & Marzocchi, G.M. (2014). Italian Teachers' Knowledge and 

Perception of Attention Deficit/Hyperactivity Disorder (ADHD). International Journal of School & 

Educational Psychology, 2(2), 126-136.   

 



La pubblicazione presentata è parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva,  

è originale e innovativa, abbastanza rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

tre autori. 

 

8.  Frigerio, A., Montali, L. & Fine, M. (2013).  Risky and  at-risk  subjects: The  discursive 

positioning    of   the   ADHD child   in   the   Italian   context.   Biosocieties, 8(3), 245-264.   

 

La pubblicazione presentata è parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva. 

La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza per il SSD. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

apprezzabile. La candidata è prima di tre autori. 

 

9.  Frigerio, A., Montali, L. & Fine, M. (2013). Attention deficit/hyperactivity disorder blame 

game: A study on the positioning of professionals, teachers and parents. Health: An 

Interdisciplinary Journal for the Social Study of Health, Illness and Medicine,17(6), 584-604.   

 

La pubblicazione presentata è marginalmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva. La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza per il SSD. Inoltre la 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

apprezzabile. La candidata è prima di tre autori. 

 

10.  Montali, L., Riva, P., Frigerio, A., & Mele S. (2013).The representation of migrants in the 

Italian press: A study on the Corriere della Sera (1992-2009). ]ournal of Language and Politics 

12(2), 226-250.   

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca preferenziali previste dal 

bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della 

comunità scientifica è buona. La candidata è terza di quattro autori. 

 

11.  Montali, L., Pivetti, M., & Frigerio, A. (2013). "Non sono sicura di essere diventata una 

psicologa: una ricerca sul tirocinio post-laurea in psicologia. Psicologia Sociale, 8(3), 347-358.   



 

La pubblicazione presentata è marginalmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva. La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

apprezzabile. La candidata è terza di tre autori. 

 

12.  Montali, L., Frigerio, A., Riva, P. & Invernizzi, P. (2011). It's as PBC didn't exist': the 

illness experience of women affected by primary biliary cirrhosis. Psychology & Health, 26(11), 

1429-1445.   

 

La pubblicazione presentata è marginalmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva. La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. 

La candidata è seconda di quattro autori. 

 

13.  Riva P., Sacchi, S., Montali, L., & Frigerio A. (2011). Gender effects in pain detection: 

Speed and accuracy in decoding female and male pain expressions.  European ]ournal of Pain, 

15(9).   

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva,  è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è quarta di quattro 

autori. 

 

14.  Montali, L., Tanaka, A., Riva, P., Takahashi, H., Cocchi, C., Ueno, Y., Miglioretti, M., 

Takikawa, H., Vecchio, L., Frigerio, A., Bianchi, I., Jorgensen, R., Lindor, K., Podda, M., 

Invernizzi, P., & the Italian-Japanese PBC Study  Group  (2009).  A short  version  of  a  HRQoL 

questionnaire for ltalian  and  Japanese  patients  with  Primary  Biliary Cirrhosis.  Digestive  and  

Liver  Disease, 42(10), 718-723.   

 

La pubblicazione presentata è poco congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva. La 

pubblicazione è originale, innovativa, metodologicamente rigorosa ma di marginale rilevanza per il 

SSD.  La  collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è di scarsa 

rilevanza per il settore. La candidata è decima di oltre 16 autori. 



 

Capitoli 

15.  Frigerio, A., Montali L. (2018). ADHD in the Italian Context: Children in the Midst of 

Social and Political Debates. In A. Felipe, M. Bergey, P. Conard & I. Singh (Eds.), Global 

Perspectives on ADHD. Johns Hopkins University Press.   

 

La pubblicazione presentata è marginalmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva. La pubblicazione è originale, innovativa, ma di marginale rilevanza per il SSD. Inoltre la 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

apprezzabile. La candidata è prima di due  autori. 

 

16.  Montali, L., Riva,  P., Frigerio, A., & Mele, S. (2012). Mass-media, linguaggio e razzismo: 

una prospettiva teorica e un contributo di ricerca. In A. Miglietta & S. Gattino (Eds.), Dietro il 

pregiudizio. Il contributo della Psicologia Sociale all'analisi di una società multiculturale (pp. 

47-60). Napoli: Liguori.   

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, nonchè rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca preferenziali previste dal 

bando. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della 

comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di quattro autori. 

 

17.  Frigerio, A. (2009), La percezione interpersonale. In Viganò,  D. E. (Eds.), Dizionario della 

Comunicazione (pp. 750-754). Roma: Carocci Editore.    

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura. La pubblicazione è 

originale, innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e 

diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è unica autrice. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA 

La candidata documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 20 

pubblicazioni (delle quali 10 dichiarate su Scopus), 17 delle quali presentate per la procedura 

valutativa in oggetto e considerate come valutabili. Di queste ultime, 12 articoli su riviste 



internazionali (con impact factor non dichiarato) e 2 su rivista nazionale,  3 capitoli su volumi 

collettanei,  dei quali 1 a diffusione internazionale e 2 a diffusione nazionale. 

 

Valutazione sulla produzione complessiva: La candidata presenta una produzione scientifica 

valutabile di intensità e continuità  buone (prodotta in un arco temporale di circa 10 anni, dal 2009 

della prima pubblicazione al 2018), di cui è riconoscibile l’apporto individuale: in particolare, 7 

contributi a primo nome e 3 contributi a secondo nome, 1 contributo come unica autrice. La 

congruenza con il SSD oggetto della procedura selettiva non è sempre identificabile per le 

pubblicazioni valutate. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto al 

panorama scientifico sono abbastanza buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei 

contributi è di rilevanza e diffusione apprezzabili all’interno della comunità scientifica. Indicatori 

quantitativi mostrano un numero totale dichiarato delle citazioni pari a 80 (fonte Scopus) e un 

Indice h di Hirsch dichiarato pari a 6 (fonte Scopus). 

 

CANDIDATA: GUIDETTI Margherita 

 

Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

 

TITOLI: La candidata presenta Dottorato di Ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca, presentazioni a convegni nazionali e 

internazionali, premi e  riconoscimenti scientifici nazionali. Risulta in possesso della ASN alle 

funzioni di professore di II fascia per il settore concorsuale 11/E3. 

 

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, svolta in Italia, è frequente, continua, di buon 

livello e su temi pertinenti con il SSD; 

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e stranieri è pertinente e di 

buon livello;  



• presenta significative esperienze di partecipazione a gruppi di ricerca sia, prevalentemente, 

nazionali, che internazionali;  

• l’attività di relatrice a congressi e convegni nazionali e internazionali è cospicua e di buon 

 livello; 

• presenta premi e  riconoscimenti nazionali per attività scientifica di rilievo.  

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

Articoli 

1) Cavazza N. & Guidetti, M. (2018). Captatio benevolentiae: Potential risks and benefits of 

flattering the audience in a public political speech. Accepted for publication in Journal of Language 

and Social Psychology.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di due 

autori. 

 

2) Guidetti, M., Carraro, L., Cavazza, N., & Roccato, M. (2018). Validation of the revised 

Food Neophobia Scale (FNS-R) in the Italian context. Appetite, 128, 95–99.  

 

La pubblicazione presentata, solo parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è abbastanza originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, e di modesta rilevante 

per il SSD. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della 

comunità scientifica è buona. La candidata è prima di quattro autori. 

 

3) Cavazza, N., Guidetti, M., & Butera, F. (2017). Portion size tells who I am, food type tells 

who you are: Prevalent functions of amount and type of food in same- and mixed-gender dyadic 

eating contexts. Appetite, 112, 96-101.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è abbastanza 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è  buona. La candidata è 

seconda di tre autori. 

 



4) Guidetti, M., Carraro, L., & Castelli, L. (2017). An exploration of the differential effects of 

parents’ authoritarianism dimensions on pre-school children’s epistemic, existential and relational 

needs. Frontiers in Psychology, 7: 2079.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di tre 

autori. 

 

5) Pagliaro, S., Cavazza, N., Guidetti, M., Alparone, F.R., & Giannella, V.A. (2016). Concern 

for personal reputation within groups: the effect of accountability and fear of social exclusion. 

Ricerche di Psicologia, 1, 9-19.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di 

cinque autori. 

 

6) Cattaneo, A., Pani, P., Carletti, C., Guidetti, M., Mutti, V., Guidetti, C., & Knowles, A. 

(2016). Cos’è quel 2? La pubblicità delle formule di proseguimento nella percezione delle donne 

italiane. Medico e Bambino, 35, 177-182.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è abbastanza 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è modesta. La candidata è 

quarta di sette autori. 

 

7) Guidetti, M., Cavazza, N., & Graziani, A. (2016). Perceived disagreement and 

heterogeneity in social networks: distinct effects on political participation. Journal of Social 

Psychology, 156, 222-242.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è abbastanza 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 



collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La 

candidata è prima di tre autori. 

 

8) Guidetti, M., Cavazza, N., & Conner, M. (2016). Social influence processes on adolescents’ 

food likes and consumption: the role of parental authoritativeness and individual self-monitoring. 

Journal of Applied Social Psychology, 46, 114-128.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di tre 

autori. 

 

9) Cavazza, N., Guidetti, M., & Butera, F. (2015). The gender-based stereotype about food is 

on the table. Food choice also depends on co-eater’s gender. Psicologia Sociale, 10, 161-171.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda 

di tre autori. 

 

10) Cavazza, N., Guidetti, M., & Butera, F. (2015). Ingredients of gender based stereotype 

about food: Indirect influence of food type, portion size and presentation on intention to eat. 

Appetite, 91, 266- 272.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di tre 

autori. 

 

11) Cattaneo, A., Pani, P., Carletti, C., Guidetti, M., Mutti, V., Guidetti, C., & Knowles, A. 

(2015). Advertisements of follow-up formula and their perception by pregnant women and mothers 

in Italy. Archives of Disease in Childhood, 100, 323–328.   

 



La pubblicazione presentata, parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è abbastanza originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, di modesta rilevanza per il 

settore. Inoltre la collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica di 

riferimento è di modesta rilevanza. La candidata è quarta di sette autori. 

 

12) Cavazza, N., Guidetti, M., & Pagliaro, S. (2015). Who cares for reputation? Individual 

differences and concern for reputation. Current Psychology, 34, 164-176.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La candidata è 

seconda di tre autori. 

 

13) Cavazza, N., Pagliaro, S., & Guidetti, M. (2014). Antecedents of Concern for Personal 

Reputation: The Role of Group Entitativity and Fear of Social Exclusion. Basic and Applied Social 

Psychology, 36, 365- 376.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è terza di tre 

autori. 

 

14) Cavazza, N. & Guidetti, M. (2014). Swearing in political discourse: why vulgarity works. 

Journal of Language and Social Psychology, 33, 537-547. 

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di due 

autori. 

 

15) Guidetti, M., Cavazza, N. & Graziani, A. R. (2014). Healthy at home, unhealthy outside: 

Food groups associated with family and friends and the potential impact on attitude and 

consumption. Journal of Social and Clinical Psychology, 33, 343-364.   

 



La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La candidata è 

prima di tre autori. 

 

16) Cavazza, N. & Guidetti, M. (2014). Fake online reviews: a study on eWOM influence when 

suspicions arise. Psicologia Sociale, 9, 71-82.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda 

di due autori. 

 

17) Guidetti, M., Conner, M., Prestwich, A. & Cavazza, N. (2012). The transmission of 

attitudes towards foods: two-fold specificity of similarities with parents and friends. British Journal 

of Health Psychology, 17, 346–361.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di quattro 

autori. 

 

18) Cavazza, N., Graziani, A.R., & Guidetti M. (2011). Looking for the "right" amount to eat at 

the restaurant: Social influence effects when ordering. Social Influence, 6, 274-290.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è abbastanza 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. La 

candidata è terza di tre autori 

 

19) Guidetti, M. & Cavazza, N. (2010). De gustibus: L’influenza sociale nella costruzione dei 

repertori alimentari. Psicologia Sociale, 5, 359-385.   

 



La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

due autori. 

 

20) Guidetti, M. & Cavazza, N. (2008). Structure of the relationship between parents' and 

children's food preferences and avoidances: An explorative study. Appetite, 50, 83-90.  

 

La pubblicazione presentata, parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è abbastanza originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, abbastanza rilevante. Inoltre la 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

buona. La candidata è prima di due autori. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 

La candidata documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 26 

pubblicazioni (delle quali 20 dichiarate su Scopus), 20 delle quali presentate per la procedura 

valutativa in oggetto, tutte considerate come valutabili. Di queste ultime 15 articoli su riviste 

internazionali (tutte con impact factor), 5 articoli su riviste nazionali. 

 

Valutazione sulla produzione complessiva: La candidata presenta una produzione scientifica 

valutabile di intensità e continuità buona (prodotta in un arco temporale di circa 11 anni (dal 2008 

della prima pubblicazione al 2018), anche tenendo conto di periodi di congedo per maternità 

usufruiti.  Riconoscibile l’apporto individuale della candidata alle pubblicazioni presentate: in 

particolare, 8 contributi a primo nome e 7 contributi a secondo nome. La congruenza con il SSD 

oggetto della procedura selettiva è identificabile nella maggior parte delle pubblicazioni valutate (17 

su 20). Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto al panorama scientifico 

sono buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei contributi è di rilevanza e diffusione 

buona all’interno della comunità scientifica, testimoniata anche da indicatori quantitativi quali il 

numero totale (dichiarato) di citazioni (93, fonte Scopus) e l’indice h di Hirsch (6, fonte Scopus). 

 

 

CANDIDATA: PAGANI Ariela Francesca 

  



Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

 

TITOLI: La candidata presenta Dottorato di Ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca, presentazioni a convegni nazionali e 

internazionali, premi e  riconoscimenti scientifici nazionali. Risulta in possesso della ASN alle 

funzioni di professore di II fascia per il settore concorsuale 11/E3. 

 

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, svolta prevalentemente in Italia, è frequente, 

continua, di buon livello e su temi pertinenti con il SSD; 

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e stranieri è pertinente e di 

buon livello;  

• presenta   significativamente esperienze   di partecipazione a gruppi di ricerca sia, 

prevalentemente, nazionali, che internazionali;  

• l’attività di relatrice a congressi e convegni nazionali e internazionali è cospicua e di buon 

livello; 

• presenta premi e  riconoscimenti nazionali per attività scientifica di rilievo.  

 

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE 

Articoli 

1.  Parise M., Iafrate R., Manzi C., & Pagani A. F. (2010). È tutta colpa mia! Il self-serving 

bias nella relazione di coppia, Ricerche di Psicologia, 4, 521-537.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è quarta di 

quattro autori. 



 

2.  Pagani, A. F., Donato, S., & Iafrate, R. (2013). Actively dealing with good fortune? A 

confirmatory factor analysis of the “Perceived Responses to Capitalization Attempts (PRCA)” 

scale, TPM - Testing, Psychometrics, Methodology in Applied Psychology, 20, 101-116.   

  

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

tre autori. 

3.  Capozza, D., Falvo, R., Trifiletti, E., & Pagani, A. F. (2014). Cross-group friendship, 

extended contact, and humanity attributions to homosexuals, Procedia - Social and Behavioral 

Sciences, 114, 276-282.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è quarta di 

quattro autori. 

 

4.  Donato, S., Pagani, A. F., Parise, M., Bertoni, A., & Iafrate, R. (2014). The capitalization 

process in stable couple relationships: Intrapersonal and interpersonal benefits, Procedia - Social 

and Behavioral Sciences, 140, 207-211.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda 

di cinque autori. 

 

5.  Donato, S., Parise, M., Pagani, A. F., Bertoni, A., & Iafrate, R. (2014). Demand-withdraw, 

couple satisfaction and relationship duration, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 140, 200-

206.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 



editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di 

cinque autori. 

 

6.  Falvo, R., Capozza, D., Di Bernardo, G. A., & Pagani, A. F. (2015). Can imagined contact 

favor the “humanization” of the homeless?, TPM - Testing, Psychometrics, Methodology in Applied 

Psychology, 22, 23-30.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è quarta di 

quattro autori. 

 

7.  Parise, M., Pagani, A. F., Cremascoli, V., & Iafrate, R. (2015). Rugby, Self-Efficacy and 

Prosocial Behavior: Evidence from the Italian -Rugby Project for Schools-., Revista 

Iberoamericana De Psicología Del Ejercicio Y El Deporte (RIPED), 10, 57-61. 

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda 

di quattro autori. 

 

8.  Pagani, A. F., Donato, S., Parise, M., Iafrate, R., Bertoni, A., & Schoebi, D. (2015). When 

good things happen: The effects of implicit and explicit capitalization attempts on intimate partners’ 

well-being. Family Science, 6, 119-128.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di sei 

autori. 

 

9.  Schoebi, D., Pagani, A. F., Luginbuehl, T., & Bradbury, T. N. (2015). Committed to 

maintain: A brief measure of maintenance oriented relationship commitment (MORC). Family 

Science, 6, 160-169.  

 



La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di 

quattro autori. 

 

10.  Parise, M., Donato, S., Pagani, A. F., & Schoebi, D. (2017). Keeping calm when riding the 

rapids: Optimism and perceived partner withdrawal. Personal Relationships, 24, 131-145.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è terza di quattro 

autori. 

 

11.  Capozza, D., Bobbio, A., Di Bernardo, G. A., Falvo, R., & Pagani, A. F. (2017). Perceived 

competence and warmth as leadership attributes: Their relationships with employees’ well-being 

and organizational effectiveness. TPM - Testing, Psychometrics, Methodology in Applied 

Psychology, 24, 185-214.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è quinta di 

cinque autori. 

 

Capitoli 

12.  Iafrate, R., Donato, S., & Pagani, A. F. (2017). Generatività nella buona e nella cattiva 

sorte: Coping diadico e capitalizzazione. In Centro di Ateneo Studi e Ricerche sulla Famiglia (Ed.), 

La generatività nei legami familiari e sociali. Scritti in onore di Eugenia Scabini (pp. 57-78). 

Milano, Vita e Pensiero.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è discreta. La candidata è terza di tre autori. 

 



13.  Parise, M., Donato, S., Pagani, A. F., Ribeiro, M. T., & Manzi, C. (2015). Couple identity 

processes in young adulthood: An experimental study on the role of intrusive parenting for romantic 

partners’ other-serving bias. In A. M. Columbus (Ed.), Advances in Psychology Research. Volume 

111 (pp. 123-138). Hauppauge, NY: Nova Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di 

cinque autori. 

 

14.  Ranieri, S., Bertoni, A., Pagani, A. F., Donato, S., Rosnati, R., & Iafrate, R. (2016). 

Coparenting in divorced and married families and children’s psychosocial adjustment. In S. Grant 

(Ed.), Divorce: Risk factors, patterns and impact on children's well-being (pp. 77-88). Hauppauge, 

NY: Nova Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di 

sei autori. 

 

 15.  Donato, S., Pagani, A. F., Parise, M., Bertoni, A., & Iafrate, R. (2018). Through thick and 

thin: Perceived partner responses to negative and positive events. In Bertoni, A., Donato, S., & 

Molgora, S. (Eds.) When "we" are stressed: A dyadic approach to coping with stressful events (pp. 

41-64). Hauppauge, NY: Nova Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda 

di cinque autori. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA 

La candidata documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 15 

pubblicazioni (delle quali 13 dichiarate su Scopus o WoS), tutte  presentate per la procedura 

valutativa in oggetto e considerate come valutabili. Di esse, 10 articoli su riviste internazionali (7 



delle quali con impact factor) e 1 su rivista nazionale,  4 capitoli su volumi collettanei,  dei quali 3 a 

diffusione internazionale e 1 a diffusione nazionale. 

 

Valutazione sulla produzione complessiva: La candidata presenta una produzione scientifica 

valutabile di intensità e continuità  buona (prodotta in un arco temporale di circa 9 anni, dal 2010 

della prima pubblicazione al 2018), di cui è abbastanza riconoscibile l’apporto individuale: in 

particolare, 2 contributi a primo nome e 4 contributi a secondo nome. La congruenza con il SSD 

oggetto della procedura selettiva è identificabile per tutte le pubblicazioni valutate. Originalità, 

innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto al panorama scientifico sono abbastanza 

buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei contributi è di rilevanza e diffusione 

apprezzabili all’interno della comunità scientifica. Indicatori quantitativi mostrano un numero totale 

dichiarato delle citazioni pari a 43 (fonte Scopus) e un Indice h di Hirsch dichiarato pari a 4 (fonte 

Scopus). 

 

CANDIDATO: PANNO Angelo 

 

Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

 

TITOLI: il candidato presenta Dottorato di Ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca, presentazioni a convegni nazionali e 

internazionali, premi e riconoscimenti scientifici nazionali. Risulta in possesso della ASN alle 

funzioni di professore di II fascia per il settore concorsuale 11/E3. 

 

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dal candidato sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, limitata agli ultimi due anni e svolta 

prevalentemente in Italia, è  pertinente con il SSD oggetto della procedura o con SSD ad esso affini; 

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e internazionali è 

pertinente e di ottimo livello;  



• presenta esperienze di partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali di rilievo; 

• l’attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali è cospicua e di buon 

livello. 

• presenta un premio nazionale per attività scientifica di rilievo. 

 

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

 

Articoli. 

1) Panno, A. (2018). Social dominance and attitude toward immigrants: The key role of 

happiness. Social Sciences, 7, 126.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa e  rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca 

preferenziali previste. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è discreta. Il candidato è unico autore. 

 

2) Pirchio, S. Passiatore, Y., Panno, A., Maricchiolo, F. Carrus, G. (2018). A chip off the old 

block: Parents' subtle ethnic prejudice predicts children’s implicit prejudice. Frontiers in 

Psychology. 

 

 La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa e  rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca 

preferenziali previste. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è terzo di cinque autori.  

 

3) Panno, A., Sarrionandia, A., Lauriola, M. Giacomantonio, M. (2018). Alexithymia and risk 

preferences: predicting risk behavior across decision Domains.  International Journal of 

Psychology.  

 

La pubblicazione presentata, pur non pienamente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 



scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è 

abbastanza buona. Il candidato è primo di quattro autori. 

 

4) Panno, A., Carrus, G., Brizi, A., Maricchiolo, F., Giacomantonio, M., Mannetti, L.  (2018). 

Need for cognitive closure and political ideology: Predicting pro-environmental preferences and 

behavior. Social Psychology, 49, 103-112. 

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato 

è primo di sei autori. 

 

5) Panno, A., Giacomantonio, M., Carrus, G., Maricchiolo, F., Pirchio, S., Mannetti, L.  

(2018). Mindfulness, pro-environmental behavior and belief in climate change: the mediating role 

of social dominance. Environment and Behavior.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è primo di 

sei autori. 

 

6) Panno, A., Donati, M.A., Milioni, M., Chiesi, F. Primi, C., (2018). Why women take fewer 

risk  than men do: the mediating role of state anxiety. Sex Roles, 78, 286-294.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è primo di cinque 

autori. 

 

7) Panno, A., Carrus, G., Lafortezza, R., Mariani, L., Sanesi, G. (2017). Nature based solutions 

to promote human resilience and wellbeing in cities during increasingly hot summers. 

Environmental Research, 159, 249-256.  

 



La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è primo di 

cinque autori. 

 

8) Carrus, G., Scopelliti, M., Panno, A., Lafortezza, R., Colangelo, G., Pirchio, S., Ferrini, F., 

Salbitano, F., Agrimi, M., Portoghesi, L., Semenzato, P., Sanesi, G. (2017). A different way to stay 

in touch with "urban nature": the perceived restorative qualities of botanical gardens. Frontiers in 

Psychology.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è terzo di dodici 

autori. 

 

9) Schumpe, B.M., Brizi, A., Giacomantonio, M., Panno, A., Kopetz, C., Kosta, M., Mannetti, 

L.  (2017). Need for cognitive closure risk taking and motivates discounting of delayed rewards. 

Personality and Individual Differences, 107, 66-71.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato 

è quarto di sette autori. 

 

10) Panno, A., (2016). Trait emotional intelligence is related to risk taking when adolescence 

make deliberative decisions. Games, 7, 23.  

 

La pubblicazione presentata, parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è abbastanza originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è discreta. 

Il candidato è unico autore. 

 

11) Scopelliti, M., Carrus, G., Adinolfi, C., Suarez, G., Colangelo, G., Lafortezza, R., Panno, 

A., Sanesi, G. (2016). Staying in touch with the nature and well-being in different socio-economic 



income groups: the experience of urban parks in Bogotà. Landscape & Urban Planning, 148, 139-

148.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è settimo di otto 

autori. 

 

12) Carrus, G.*, Panno, A.*, Deiana, L., Crano, D.W., Fiorentino, D., Ceccanti, M., Mareri, 

A.R., Bonifazi, A. Giuliani, A., (2016). Group membership and adolescents' alcohol intake: the role 

of drinking motives. Journal of Studies on Alcohol and Drugs, 77, 143-149 (*shared first 

authorship). 

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è primo, in 

condivisione, di nove autori. 

 

13) Panno, A., Carrus, G., Maricchiolo, F., Mannetti, L.  (2015). Cognitive reappraisal and pro-

enviornmenta behavior: the role of global climate change perception. European Journal of Social 

Psychology, 45, 858-867.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è primo di 

quattro autori. 

 

14) Panno, A., Donati, M.A, Chiesi, F. Primi, C., (2015). Trait emotional intelligence is related 

to risk-taking through negative mood and anticipated fear. Social Psychology, 46, 361-367.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è primo di 

quattro autori. 



 

15) Panno, A., Lauriola, M., Pierro, A. (2015). Regulatory mode and risk-taking: the mediating 

role of anticipated regret. PlosOne, 10 (11): e0143147.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è primo di 

tre autori. 

 

16) Giacomantonio, M., Jordan, J., Fennis, B.M., Panno, A. (2014). When motivational 

consequences of ego depletion collide: conservation dominates over reward seeking. Journal of 

Experimental Social Psychology, 55, 217-220.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è ottima. Il candidato è quarto di quattro 

autori. 

 

17) Donati, M.A, Panno, A., Chiesi, F. Primi, C. (2014). A mediation model to explain decision 

making under conditions of risk among adolescents: the role of fluid intelligence and probabilistic 

reasoning. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 36, 588-595.  

 

La pubblicazione presentata è parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. La rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona anche se di 

maggior interesse per la psicologia clinica e per la neuropsicologia. Il candidato è secondo di 

quattro autori. 

 

18) Panno, A., Pierro, A., Lauriola, M. (2014). Self-regulation predicts risk-taking through 

people's time horizon.  International Journal of Psychology, 49, 211-215.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 



editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è abbastanza buona. Il candidato è 

primo di tre autori. 

 

19) Lauriola, M., Panno, A., Levin, I.P., Lejuez, C.W. (2014). Individual differences in risky 

decision making: a meta-analysis of sensation seeking and impulsivity with the Balloon Analogue 

Risk Task.  Journal of Behavioral Decision Making, 27, 20-36.    

 

La pubblicazione presentata,  congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è secondo di 

quattro autori. 

 

20) Panno, A., Lauriola, M., Figner, B. (2013). Emotion regulation and  risk taking: predicting 

risky choice in deliberative decision making. Cognition & Emotion, 27, 326-334.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è primo di tre 

autori. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 

Il candidato documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 28 pubblicazioni 

(delle quali 25 dichiarate su Scopus), 20 delle quali presentate per la procedura valutativa in oggetto 

e considerate come valutabili. Di queste ultime, 18 articoli su riviste internazionali con impact 

factor e due internazionali senza impact factor. 

 

Valutazione sulla produzione complessiva: Il candidato presenta una produzione scientifica 

valutabile di intensità e continuità molto buona (prodotta in un arco temporale di circa 6 anni, dal 

2013 della prima pubblicazione al 2018), di cui è facilmente riconoscibile l’apporto individuale: in 

particolare, 12 contributi a primo nome e 2 contributi a secondo nome, 1 contributo come unico 

autore. La congruenza con il SSD oggetto della procedura selettiva è identificabile nella maggior 

parte delle pubblicazioni valutate (17 su 20). Inoltre, per alcune di esse (2) è riconoscibile 

l’attinenza alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. Originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza rispetto al panorama scientifico sono molto buoni. Nel complesso, la 



collocazione editoriale dei contributi è di rilevanza e diffusione molto buone all’interno della 

comunità scientifica. Indicatori quantitativi mostrano un numero totale dichiarato delle citazioni 

pari a 205 (fonte Scopus) e un Indice h di Hirsch dichiarato pari a 9 (fonte Scopus). 

 

 

CANDIDATA: PARISE Miriam  

 

Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

 

TITOLI: La candidata presenta Dottorato di Ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca, presentazioni a convegni nazionali e 

internazionali, premi e  riconoscimenti scientifici nazionali. Risulta in possesso della ASN alle 

funzioni di professore di II fascia per il settore concorsuale 11/E3. 

 

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, svolta prevalentemente in Italia, è frequente, 

continua, di buon livello e su temi pertinenti con il SSD; 

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e stranieri è pertinente e di 

buon livello;  

• presenta  pertinenti esperienze   di partecipazione a gruppi di ricerca sia, prevalentemente, 

nazionali, che internazionali;  

• l’attività di relatrice a congressi e convegni nazionali e internazionali è molto cospicua e di 

buon livello; 

• presenta premi e  riconoscimenti nazionali e internazionali per attività scientifica di rilievo.  

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE : 

 

Articoli 



1.   Bertoni, A., Carrà, E., Iafrate, R., Zanchettin, A., & Parise, M. (2018). The associations for 

separated parents: Their role for parents’ well-being and co-parenting. Health and Social Care in 

the Community. doi: 10.1111/hsc.12573   

  

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è quinta di cinque 

autori. 

 

2.    Parise, M., Manzi, C., Donato, S., & Iafrate, R. (2017). Free to love? The role of intrusive 

parenting for young adult children’s romantic relationship quality. Journal of Prevention and 

Intervention in the Community, 45, 187-201.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di quattro 

autori. 

 

3.   Parise M., Gatti F., & Iafrate R. (2017). Religiosity, marital quality and couple generativity 

in Italian couples belonging to a Catholic spiritual association: A quali-quantitative study. Journal 

of Religion and Health, 56, 1856-1869.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di tre 

autori. 

 

4.    Parise, M., Donato, S., Pagani, A. F., & Schoebi, D. (2017). Keeping calm when riding the 

rapids: Optimism   and   perceived   partner   withdrawal.   Personal  Relationships,  24,  131-145.     

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è prima di quattro 

autori. 



 

5.    Manzi, C., Parise, M., Iafrate, R., Sedikides, C., & Vignoles, V. L. (2015). Insofar as you 

can be part of me: The influence of intrusive parenting on young adult children’s couple identity. 

Self and Identity, 14, 570-582.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di 

cinque autori. 

 

6.    Pagani, A. F., Donato, S., Parise, M., Iafrate, R., Bertoni, A., & Schoebi, D. (2015). When 

good things happen: The effects of implicit and explicit capitalization attempts on intimate partners’ 

well-being. Family Science, 6, 119-128.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è terza di sei 

autori. 

 

7.    Bertoni, A., Donato, S., Graffigna, G., Barello, S., & Parise, M. (2015). Engaged patients, 

engaged partnerships: Singles and partners dealing with an acute cardiac event. Psychology, Health, 

and Medicine, 20, 505-517.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è quinta di cinque 

autori. 

 

8.   Donato, S., Parise, M., Iafrate, R., Bertoni, A., Finkenauer, C., & Bodenmann, G. (2015). 

Dyadic coping responses and partners’ perceptions for couple satisfaction: An actor-partner 

interdependence analysis. Journal of Social and Personal Relationships, 32, 580-600.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 



editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di sei 

autori. 

 

9.   Donato, S., & Parise, M. (2015). Introduction to Special section on the bright side of the 

couple relationship: Pro-relationship processes in response to positive and negative events. Family 

Science, 6, 94-98.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. La candidata è seconda di due 

autori. 

 

10. Parise, M., Pagani, A. F., Cremascoli, V., & Iafrate, R. (2015). Rugby, self-efficacy and 

prosocial behavior: Evidence from the Italian -Rugby Project for Schools-. Revista Iberoamericana 

de Psicología del Ejercicio y el Deporte (RIPED), 10, 57-61.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

quattro autori. 

 

11. Donato, S., Canzi, E., Parise, M., & Ferrari, L. (2014). Partnership questionnaire: Factorial 

structure, gender invariance, and associations with Msi-R and DCI. TPM - Testing, Psychometrics, 

Methodology in Applied Psychology, 21, 161-180.    

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di 

quattro autori. 

 

12. Parise M., Iafrate R., Manzi C., Pagani A. (2010), È tutta colpa mia! Il self-serving bias 

nella relazione di coppia, Ricerche di Psicologia, 4, 521-537.  

 



La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è quarta di 

quattro autori. 

 

Capitoli 

13.  Donato, S., Pagani, A. F., Parise, M., Bertoni, A., & Iafrate, R. (2018). Through thick and 

thin: Perceived partner responses to negative and positive events. In A. Bertoni, S. Donato, & S. 

Molgora (Eds.), When "we" are stressed: A dyadic approach to coping with stressful events (pp. 41-

64). Hauppauge, NY: Nova Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è terza di 

cinque autori. 

 

14. Parise, M., Donato, S., Pagani, A. F., Ribeiro, M. T., & Manzi, C. (2015). Couple identity 

processes in young adulthood: An experimental study on the role of intrusive parenting for romantic 

partners’ other-serving bias. In A. M. Columbus (Ed.), Advances in Psychology Research, Vol. 111 

(pp. 123-138). Hauppauge, NY: Nova Science Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è prima di 

cinque autori. 

 

15. Bertoni, A., Parise, M., & Iafrate, R. (2012). Beyond satisfaction: Generativity as a new 

outcome of couple functioning. In P. E. Esposito & C. I. Lombardi (Eds.), Marriage: Psychological 

implications, social expectations, and role of sexuality (pp. 115-132). Hauppauge, NY: Nova 

Science Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa,  rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda di tre autori. 



 

16.  Donato, S., & Parise, M. (2012). The role of enacted and perceived dyadic coping for young 

couples’ satisfaction. In B. Molinelli & V. Grimaldo (Eds.), Handbook of the Psychology of 

Coping: New research (pp. 261-278), Hauppauge, NY: Nova Science Publisher.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa,   rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è seconda di due autori. 

 

17.  Mombelli, M., Parise, M., & Cattaneo, F. (in press). Genitorialità incarcerate. I Percorsi di 

Enrichment Familiare per padri detenuti. In F. Scopelliti, R. Rizzi, & R. Giove (Eds.), Dipendenze 

patologiche in area penale. Interventi multidisciplinari di cura e contesti legislativi (e-book 

version). Edizioni Materia Medica: Pavia.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è discreta. La candidata è seconda di tre autori. 

 

18.  Manzi, C., Parise, M., Ferrari, L., Brambilla, M., Giuliani, C., & Aschieri F. (2017). La 

famiglia come luogo generativo per l’identità. In AA. VV., La generatività nei legami familiari e 

sociali. Scritti in onore di Eugenia Scabini (pp. 203-221). Milano: Vita e Pensiero.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è discreta. La candidata è seconda di sei autori. 

 

19.  Parise, M. (2012), Le relazioni intergenerazionali: fattori di risorsa e di rischio. In P. Donati 

(a cura di), La famiglia risorsa della società (pp. 75-96). Bologna: Il Mulino.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è discreta. La candidata è unica autrice. 

 

 



Monografie 

20.  Parise M. (2013), Molto più di due. Costruzione dell’identità di coppia e relazioni familiari. 

Milano: Vita e Pensiero.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. La candidata è unica autrice. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 

La candidata documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 26 

pubblicazioni (delle quali 15 dichiarate su Scopus), 20 delle quali presentate per la procedura 

valutativa in oggetto e considerate come valutabili. Di queste ultime, 11 articoli su riviste 

internazionali (tutte con impact factor) e 1 su rivista nazionale,  4 capitoli su volumi collettanei a 

diffusione internazionale, 3 capitoli su volumi collettanei a diffusione nazionale e  1 monografia a 

diffusione nazionale. 

 

Valutazione sulla produzione complessiva: La candidata presenta una produzione scientifica 

valutabile di intensità e continuità  buona (prodotta in un arco temporale di circa 9 anni, dal 2010 

della prima pubblicazione al 2018), di cui è riconoscibile l’apporto individuale: in particolare, 7 

contributi a primo nome e 7 contributi a secondo nome, 1 contributo come unico autore. La 

congruenza con il SSD oggetto della procedura selettiva è identificabile per tutte le pubblicazioni 

valutate . Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto al panorama scientifico 

sono abbastanza buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei contributi è di rilevanza e 

diffusione apprezzabili/buoni all’interno della comunità scientifica. Indicatori quantitativi mostrano 

un numero totale dichiarato delle citazioni pari a 119 (fonte Scopus) e un Indice h di Hirsch 

dichiarato pari a 6 (fonte Scopus). 

 

CANDIDATO: RUSCONI Patrice Piercarlo  

 

Dopo accurata valutazione individuale da parte di ciascun commissario dei titoli e delle 

pubblicazioni della candidata, e ampia e dibattuta discussione al riguardo, i commissari concordano 

in modo unanime sul seguente giudizio collegiale. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 



 

TITOLI:  Il candidato presenta Dottorato di Ricerca, attività didattica universitaria, attività di 

formazione e ricerca, partecipazione a gruppi di ricerca, presentazioni a convegni nazionali e 

internazionali, premi internazionali. Risulta presente l’Abilitazione scientifica nazionale alle 

funzioni di professore di II fascia per il Settore concorsuale 11/E3 (Psicologia sociale, del lavoro e 

delle organizzazioni). Risulta anche presente l’Abilitazione scientifica nazionale alle funzioni di 

professore di II fascia per il Settore concorsuale 11/E1 (Psicologia generale, psicobiologia e 

psicometria). 

 

Valutazione sui titoli: i titoli valutabili presentati dalla candidata sono pertinenti con il SSD oggetto 

della procedura selettiva. In particolare: 

• il dottorato di ricerca è pertinente;  

• l’attività didattica a livello universitario, realizzata in un'università Italiana e in un'università 

straniera, è ampia e qualificata, anche se non sempre pienamente attinente al SSD; 

• l’attività di formazione e ricerca presso qualificati istituti italiani e internazionali è pertinente 

e di ottimo livello;  

• presenta significative esperienze di partecipazione a gruppi di ricerca sia nazionali che, 

soprattutto,  internazionali; 

• l’attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali è molto cospicua e di 

buon livello. 

• presenta due premi internazionali di rilievo per attività scientifica.  

 

 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE 

 

 Articoli 

1.  Rusconi, P., Marelli, M., D'Addario, M., Russo, S., & Cherubini, P. (2014). Evidence 

Evaluation: Measure Z Corresponds to Human Utility Judgments Better Than Measure L and 

Optimal-Experimental-Design Models. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, 

and Cognition, 40, 70 3 - 723.  

 

La pubblicazione presentata, parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è molto originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 



scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è ottima. Il 

candidato è primo di cinque autori. 

 

2.  Rusconi , P., & McKenzie, C. R. M . (2013). Insensitivity and oversensitivity to answer 

diagnosticity in hypothesis testing. Quarterly Journal of Experimental Psychology , 66 , 2443-2464.  

 

La pubblicazione presentata, pur non pienamente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è  buona. 

Il candidato è primo di due autori. 

 

3.  Rusconi , P., Marelli, M., Russo, S., D'Addario, M., & Cherubini, P. (2013). Integration of 

base rates and new information in an abstract hypothesis-testing task. British Journal of 

Psychology, 104, 193-211.  

 

La pubblicazione presentata, pur non pienamente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto 

buona. Il candidato è primo di cinque autori. 

 

4.  Cherubini, P.,  Rusconi, P ., Russo , S., & Crippa, F. (2013). Missing the dog that failed to 

bark in the nighttime: On the overestimation of occurrences over non-occurrences in hypothesis 

testing. Psychological Research, 77, 348-370.  

 

La pubblicazione presentata, pur non pienamente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto 

buona. Il candidato è secondo di quattro autori. 

 

5.  Pancani, L., & Rusconi, P. (2018). The onset time delaying effect: Smokers vs non-smokers 

place the adverse consequences of smoking further in the future. Journal of Cognitive Psychology, 

30, 257 - 269.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 



editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è secondo di due 

autori. 

 

6.  Rusconi, P., Sacchi, S., Toscano, A., & Cherubini, P. (2012). Confirming expectations in 

asymmetric and symmetric social hypothesis testing. Experimental Psychology, 5 9 , 243-250.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è 

primo di quattro autori. 

 

7.  Rusconi, P., & Huber, D. E. (Online First Article). The perceptual wink model of 

nonswitching attentional blink tasks. Psychonomic Bulletin & Review, doi:10.3758/s 1 3423-017-

1385-6.  

 

La pubblicazione presentata, parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato 

è primo di due autori. 

 

8.  Riva, P., Rusconi, P., Montali, L., & Cherubini, P. (2011). The influence of anchoring on 

pain judgment. Journal of Pain and Symptom Management, 42(2), 265-2 77.  

 

La pubblicazione presentata, parzialmente congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, 

è abbastanza originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto 

buona anche se di interesse maggiore per la psicologia clinica e per le neuroscenze. Il candidato è 

secondo di quattro autori. 

 

9.  Rusconi, P ., Sacchi, S., Capellini, R., Brambilla, M., & Cherubini, P. (2017). You are fair, 

but I expect you to also behave unfairly: Positive asymmetry in trait-behavior relations for 

moderation. PLoS One, 1 2, е0180686.  

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale, innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 



collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato 

è primo di cinque autori. 

 

10.  Cherubini, P. , Rusconi, P ., Russo, S., Di Bari, S., & Sacchi, S. (2010). Preferences for 

different questions when testing hypotheses in an abstract task: positivity does play a role, 

asymmetry does not. Acta Psychologica, 134( 2), 162-174.  

 

La pubblicazione presentata, pur non pienamente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il 

candidato è secondo di cinque autori. 

 

11.  Rusconi, P., Riva, P., Cherubini, P., & Montali, L. (2010). Taking into account the 

observers' uncertainty: a graduated approach to the credibility of the patient's pain evaluation. 

Journal of Behavioral Medicine, 3 3(1), 60-71.   

 

La pubblicazione presentata,  congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è  buona. Il candidato è primo di quattro 

autori. 

 

12.  Reverberi, C., Rusconi, P., Paulesu, E., & Cherubini, P. (2009). Response demands and the 

recruitment of heuristic strategies in syllogistic reasoning. Quarterly Journal of Experimental 

Psychology; 62 (3), 513-530.  

 

La pubblicazione presentata,  congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva; è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il candidato è secondo di 

quattro autori. 

 

13.  Sacchi, S. , Rusconi, P ., Russo, S., Bettiga, R., & Cherubini, P. (2012). New knowledge for 

old credences: Asymmetric information search about in-group and out-group members. British 

Journal of Social Psychology, 51 , 606-625.   

 



La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva nonché 

attinente alle linee di ricerca preferenziali previste dal bando. La pubblicazione è molto originale, 

innovativa, metodologicamente rigorosa e  rilevante ai fini dello sviluppo delle linee di ricerca 

preferenziali previste. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione 

all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è secondo di cinque autori 

 

14.  Rusconi, P., Crippa, F., Russo, S., & Cherubini, P. (2012). Moderators of the feature 

positive effect in abstract hypothesis-evaluation tasks, Canadian Journal of Experimental 

Psychology/Revue canadienne de psychologie expérimentale, 66, 181-192.  

 

La pubblicazione presentata, pur non pienamente congruente con il SSD oggetto della procedura 

selettiva, è originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è buona. Il 

candidato è primo di quattro autori. 

 

15.  Brambilla, M., Rusconi, P., Sacchi, S. & Cherubini, P. (2011). Looking for Honesty: The 

Primary Role of Morality (vs. Sociability and Competence) in Information Gathering. European 

Journal of Social Psychology, 41(2 ), 135-143.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato 

è secondo di quattro autori. 

 

16 .  Brambilla, M., Sacchi, S., Rusconi, P., Cherubini, P., & Yzerbyt, V. Y. (2012). You want to 

give a good impression? Be honest! Moral traits dominate group impression formation, British 

Journal of Social Psychology, 51 , 149-166.   

 

La pubblicazione presentata, congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è molto 

originale e innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della 

collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato 

è terzo di cinque autori. 

 

17.  Mangiarulo, M., Rusconi, P., & Sacchi, S. (2016). Status e processo di selezione di 

informazioni: gli effetti dell'asimmetria sociale sull'asimmetria delle strategie di controllo di ipotesi. 

Psicologia Sociale, 11, 8 9-101.   



 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è apprezzabile. Il candidato è secondo di 

tre autori. 

 

18.  Sacchi, S., Rusconi, P., Bonomi, M., & Cherubini, P . (2014). Effects of asymmetric 

questions on impression formation: A trade-off between evidence diagnosticity and frequency. 

Social Psychology, 4 5, 41-53.  

 

La pubblicazione presentata è congruente con il SSD oggetto della procedura selettiva, è originale e 

innovativa, metodologicamente rigorosa, rilevante. Inoltre la rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione all'interno della comunità scientifica è molto buona. Il candidato è secondo di 

quattro autori. 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 

Il candidato documenta nel curricolo una produzione scientifica complessiva pari a 24 pubblicazioni 

(delle quali 20 dichiarate su Scopus), 18 delle quali presentate per la procedura valutativa in 

oggetto, tutte considerate come valutabili. Di queste ultime, 17 articoli su riviste internazionali 

(tutte con impact factor) e un articolo su rivista nazionale. 

 

Valutazione sulla produzione complessiva: Il candidato presenta una produzione scientifica 

valutabile di buona intensità e continuità  (prodotta in un arco temporale di circa 10 anni, dal 2009 

della prima pubblicazione al 2018), di cui è ampiamente riconoscibile l’apporto individuale: in 

particolare, 8 contributi a primo nome e 9 contributi a secondo nome. Delle 18 pubblicazioni 

presentate per la valutazione ne risultano 10 pienamente congruenti con il SSD oggetto della 

procedura selettiva.  Inoltre, per una di esse è riconoscibile l’attinenza alle linee di ricerca 

preferenziali previste dal bando. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza rispetto 

al panorama scientifico sono molto buoni. Nel complesso, la collocazione editoriale dei contributi è 

di rilevanza e diffusione  molto buone all’interno della comunità scientifica. Indicatori quantitativi 

mostrano un numero totale dichiarato delle citazioni pari a 268 (fonte Scopus) e un Indice h di 

Hirsch dichiarato pari a 7 (fonte Scopus). 

 

 

 



La commissione termina i propri lavori alle 17.30. 

 

Letto, confermato e sottoscritto. 

 

Firma del Commissari 

 
 

Prof. Antonio PIERRO …………………………………….  

Prof. Giuseppe PANTALEO …………………………………….  

Prof.ssa Simona SACCHI …………………………………….  

 


