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ALLEGATO F DEL VERBALE N. 4 

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO 
DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/E1 - SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ICAR/17 - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI STORIA, DISEGNO E 
RESTAURO DELL’ARCHITETTURA DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA “LA 
SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 3227/2021 DEL 02.12.2021 

Valutazione collegiale del seminario e della prova in lingua straniera indicata nel bando 

L’anno 2022, il giorno 17 del mese di maggio si è riunita in via telematica (tramite piattaforma 
MEET) la Commissione giudicatrice della procedura selettiva di chiamata per n.1. posto di 
Ricercatore a tempo determinato di tipologia B per il Settore concorsuale 08/E1 – Settore 
scientifico-disciplinare ICAR/17 - presso il Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro 
dell’Architettura dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, nominata con D.R. n. 3227/2021 
del 02.12.2021 e composta da: 

- Prof.ssa Laura Carnevali – professore ordinario presso il Dipartimento di Storia, Disegno e 
Restauro dell’Architettura dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza” (Presidente); 

- Prof. Stefano Brusaporci – professore ordinario presso il Dipartimento di Ingegneria 
Civile, Edile-Architettura e Ambientale dell’Università degli Studi dell’Aquila (Componente); 

- Prof. Piero Barlozzini – professore associato presso il Dipartimento di Bioscienze e 
Territorio dell’Università degli Studi del Molise (Segretario); 

La Commissione si riunisce per la valutazione collegiale dei seminari e delle prove in lingua 
inglese dei candidati. 
Alle ore 9: 10 inizia il colloquio, in forma seminariale del candidato: Fabio COLLONNESE. 

Argomenti trattati nel corso del colloquio: 
Il candidato espone attraverso una presentazione in Power point i titoli, le pubblicazioni e le attività 
didattiche svolte sino alla presentazione della domanda di partecipazione al concorso in epigrafe. 

Accertamento delle competenze linguistico scientifiche del candidato: 
La commissione ha presentato e sottoposto al candidato per via telematica, piattaforma Meet, una 
terna di files anonimi di testi in lingua inglese chiedendo al candidato di selezionarne uno. 
Il candidato sceglie il file con il seguente testo:  
Russo M., De Luca L. (2021). Semantic-driven analysis and classification on in architectural 
heritage. DISEGNARECON, 14 (26), ed1. 
La Commissione chiede al candidato la lettura e la traduzione del testo per valutarne la pronuncia 
e la comprensione. 

Valutazione collegiale della Commissione sul seminario e sull’accertamento delle 
competenze linguistico scientifiche: 
Il candidato ha esposto attraverso una presentazione in Power point le attività di ricerca svolte.  
La presentazione, strutturata in forma accurata ed organica, ha evidenzianto in forma chiara e 
corretta contenuti ed obiettivi raggiunti. L’esposizione conferma una solida conoscenza delle 
tematiche trattate, solide conoscenze dei contenuti sia a livello teorico che metodologico, 
l’accuratezza, l’innovatività e l’originalità delle sue ricerche, nonché la capacità di muoversi con 
sicurezza e naturalezza in tutti gli ambiti del SSD ICAR 17. 
Dalla lettura e dalla traduzione del testo in lingua inglese il candidato ha dimostrato una 
conoscenza ottima della lingua. Complessivamente la commissione giudica il seminario e le 
competenze linguistico scientifiche del candidato di ottimo livello. 
 

Terminato il seminario e la prova di lingua straniera del candidato Fabio COLONNESE, alle ore 
10:05 inizia il colloquio in forma seminariale della candidata: Giulia PETTOELLO. 
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Argomenti trattati nel corso del colloquio: 
La candidata espone attraverso una presentazione in Acrobat sommariamente i titoli e le attività 
didattiche svolte sino alla presentazione della domanda di partecipazione al concorso in epigrafe. 
La candidata nella esposizione si concentra sulle dodici pubblicazioni selezionate per il concorso in 
epigrafe.  

Accertamento delle competenze linguistico scientifiche del candidato: 
La commissione ha presentato e sottoposto alla candidata per via telematica, piattaforma Meet, 
una terna di files di testi anonimi in lingua inglese chiedendole di selezionarne uno. 
La candidata sceglie il file con il seguente testo:  

Ippoliti E., Albisinni P. (2016). Virtual Museums. Communication and/is Representation. 
DISEGNARECON, 9(17), e2. 
La Commissione chiede alla candidata la lettura e la traduzione del testo per valutarne la 
pronuncia e la comprensione. 

Valutazione collegiale della Commissione sul seminario e sull’accertamento delle 
competenze linguistico scientifiche: 
La candidata ha esposto attraverso una presentazione in Acrobat le attività di ricerca svolte ed ha 
evidenziato con sufficiente chiarezza i contenuti e gli obiettivi raggiunti. L’esposizione conferma 
una buona conoscenza delle tematiche trattate, buone sono anche le conoscenze dei contenuti sia 
a livello teorico che metodologico, nonché l’innovatività e l’originalità delle ricerche. 
Dalla lettura e dalla traduzione del testo in lingua inglese la candidata ha dimostrato una 
conoscenza distinta della lingua straniera. Complessivamente la commissione giudica il seminario 
e le competenze linguistico scientifiche della candidata di buon livello. 
 

Letto, approvato e sottoscritto. 

Firma del Commissari 

Prof.ssa Laura Carnevali (Presidente) ……………………………………………………………… 

Prof. Stefano Brusaporci (Componente) ……………………………..…………………………….. 

Prof. Piero Barlozzini (Segretario) …………………………………………………………………… 


