PROCEDURA VALUTATIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
PROFESSORE ORDINARIO Al SENSI DELL’ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE N.240/2010
- PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/D1 PRESSO IL DIPARTIMENTO Dl
ARCHITETTURA E PROGETTO INDETTA CON D.R. N. 38 DEL 9 GENNAIO 2017

VERBALE N. 5

VALUTAZIONI COLLEGIALI E DISCUSSIONE COLLEGIALE SUL PROFILO CURRICULARE
E SULLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

La Commissione giudicatrice della procedura valutativa a n.1 posto di professore ordinario per il
settore concorsuale 01/D8. presso il Dipartimento di Architettura e Progetto di questo Ateneo,
nominata con D.R. n. 1667/2017 del 7 luglio 2017, € composta dai:

Prof.ssa Roberta AMIRANTE Ordinario del SSD ICAR/14 presso il Dipartimento di Ingegneria
Civile Edile e Ambientale dell’Universita Federico Il di Napoli, via Claudio 21, 80125 Napoli
Prof. Orazio CARPENZANO, Ordinario del SSD ICAR/14 presso il Dipartimento di Architettura
e Progetto della Sapienza Universita di Roma, via Flaminia 359, 00196 Roma

Prof. Gino MALACARNE Ordinario del SSD ICAR/14 presso il Dipartimento di Architettura,
Universita degli Studi di Bologna, sede di Cesena, via Cavalcavia 61, 47521 Cesena

si riunisce il giorno 15 dicembre 2017 alle ore 11.00 presso il Dipartimento di Architettura e
Progetto, via Flaminia 359 — Roma per esprimere, come previsto dal bando, le valutazioni
collegiali di merito dei singoli ambiti di valutazione e svolgere la discussione collegiale di merito
sul profilo curriculare e sulla produzione scientifica dei candidati.

In apertura, il Presidente comunica di aver provveduto, come d’accordo, ad inoltrare al
Magnifico Rettore della Sapienza la domanda per ottenere una proroga di due mesi per il
termine dei lavori della Commissione e di aver ricevuto comunicazione che, con D.R. n.
3132/2017, la proroga € stata concessa. Il termine per la conclusione dei lavori della
Commissione & quindi fissato per il 6 febbraio 2018.

| candidati presi in esame sono

Lucina Caravaggi
Roberto Cherubini
Fabio Di Carlo
Renato Partenope
Antonino Saggio

Sulla base della valutazione collegiale delle pubblicazioni presentate e del complesso della
produzione scientifica (vedi I'allegato 1 dei Verbali n. 3 e n. 4), la Commissione provvede quindi
a redigere, per ciascun candidato, la valutazione collegiale di merito dei diversi ambiti di
valutazione e la discussione collegiale di merito sul profilo curriculare e sulla produzione
scientifica.

Tutte le valutazioni e le discussioni collegiali, espresse all'unanimita, sono inserite nell’allegato
1 al presente verbale e sono quindi parte integrante dello stesso.

| giudizi finali espressi sui candidati, comprensivi di tutte le valutazioni conseguite nei diversi
ambiti di giudizio, dopo un’ampia e circostanziata discussione nel merito dei singoli profili,
tenendo presenti i pesi percentuali attribuiti ai diversi tipi di attivita e la comparazione tra i
candidati,possono essere cosi riepilogati:

e Lucina Caravaggi OTTIMO
e Roberto Cherubini MOLTO BUONO



e Fabio Di Carlo MOLTO BUONO
e Renato Partenope MOLTO BUONO
e Antonino Saggio ECCELLENTE

La Commissione quindi, all’'unanimita, sulla base delle valutazioni formulate, dei giudizi espressi
e della comparazione tra i candidati, dichiara il candidato ANTONINO SAGGIO vincitore della
Procedura valutativa per la copertura di 1 posto di Professore Ordinario ai sensi dell’art. 24,
comma 6 della legge n. 240/2010 per il Settore Concorsuale 08/D1 — Progettazione
Architettonica presso il Dipartimento di Architettura e Progetto.

La seduta e tolta alle ore 15,30

Roma 15 dicembre 2017

Letto, approvato e sottoscritto

LA COMMISSIONE:

Prof. Orazio CARPENZANO, Presidente

Prof. Gino MALACARNE, Membro

Prof.ssa Roberta AMIRANTE, Segretario



ALLEGATO 1 AL VERBALE N. 5
LUCINA CARAVAGGI

Valutazioni collegiali dei singoli ambiti di valutazione
1. Attivita scientifica e di sperimentazione progettuale (40%)
ECCELLENTE
2. Coordinamento di gruppi e progetti di ricerca (10%)
ECCELLENTE
3. Reputazione nazionale e internazionale (15%)
MOLTO BUONO
4. Attivita didattica (25%)
OTTIMO
5. Servizi e incarichi istituzionali presso Atenei italiani e stranieri o Enti pubbilici e privati con
finalita scientifiche (10%).
MOLTO BUONO

Discussione collegiale sul profilo curriculare e sulla produzione scientifica

Dall'analisi del curriculum e della produzione scientifica emerge un profilo curriculare di livello
OTTIMO, di sicuro interesse disciplinare e ben articolato nei diversi ambiti oggetto di
valutazione, unito ad una produzione scientifica matura e prodotta con coerenza e continuita
temporale. La qualita del profilo e della produzione appare del tutto congruente e conforme ai
requisiti richiesti dal presente bando. Dopo un’ampia e approfondita discussione nel merito del
profilo curriculare e della produzione scientifica del candidato, la Commissione, tenendo
presenti i pesi percentuali attribuiti ai singoli ambiti, le valutazioni attribuite a ciascuno di essi e
la comparazione tra i candidati, esprime, all’'unanimita, il seguente giudizio: OTTIMO.

ROBERTO CHERUBINI

Valutazioni collegiali dei singoli ambiti di valutazione
1. Attivita scientifica e di sperimentazione progettuale (40%)
MOLTO BUONO
2. Coordinamento di gruppi e progetti di ricerca (10%)
OTTIMO
3. Reputazione nazionale e internazionale (15%)
OTTIMO
4. Attivita didattica (25%)
MOLTO BUONO
5. Servizi e incarichi istituzionali presso Atenei italiani e stranieri o Enti pubblici e privati con
finalita scientifiche (10%).
OTTIMO

Discussione collegiale sul profilo curriculare e sulla produzione scientifica

Dall’analisi del curriculum e della produzione scientifica emerge un profilo curriculare di livello
MOLTO BUONO, di sicuro interesse disciplinare e ben articolato nei diversi ambiti oggetto di
valutazione, unito ad una produzione scientifica matura e prodotta con coerenza e continuita
temporale. Il profilo e la produzione scientifica appaiono del tutto congruenti e conformi ai
requisiti richiesti dal presente bando. Dopo un’ampia e approfondita discussione nel merito del
profilo curriculare e della produzione scientifica del candidato, la Commissione, tenendo
presenti i pesi percentuali attribuiti ai singoli ambiti, le valutazioni attribuite a ciascuno di essi e
la comparazione tra i candidati, esprime, all’'unanimita, il seguente giudizio: MOLTO BUONO



FABIO DI CARLO

Valutazioni collegiali dei singoli ambiti di valutazione

1. Attivita scientifica e di sperimentazione progettuale (40%)
OTTIMO

2. Coordinamento di gruppi e progetti di ricerca (10%)
OTTIMO

3. Reputazione nazionale e internazionale (15%)
MOLTO BUONO

4. Attivita didattica (25%)
OTTIMO

5. Servizi e incarichi istituzionali presso Atenei italiani e stranieri o Enti pubblici e privati con
finalita scientifiche (10%).
MOLTO BUONO

Discussione collegiale sul profilo curriculare e sulla produzione scientifica

Dall’analisi del curriculum e della produzione scientifica emerge un profilo curriculare di livello
MOLTO BUONO, di sicuro interesse disciplinare e ben articolato nei diversi ambiti oggetto di
valutazione, unito ad una produzione scientifica matura e prodotta con coerenza e continuita
temporale. Il profilo e la produzione scientifica appaiono del tutto congruenti e conformi ai
requisiti richiesti dal presente bando. Dopo un’ampia e approfondita discussione nel merito del
profilo curriculare e della produzione scientifica del candidato, la Commissione, tenendo
presenti i pesi percentuali attribuiti ai singoli ambiti, le valutazioni attribuite a ciascuno di essi e
la comparazione tra i candidati, esprime, all'unanimita, il seguente giudizio: MOLTO BUONO.

RENATO PARTENOPE

Valutazioni collegiali dei singoli ambiti di valutazione

1. Attivita scientifica e di sperimentazione progettuale (40%)
OTTIMO

2. Coordinamento di gruppi e progetti di ricerca (10%)
MOLTO BUONO

3. Reputazione nazionale e internazionale (15%)
MOLTO BUONO

4. Attivita didattica (25%)
OTTIMO

6. Servizi e incarichi istituzionali presso Atenei italiani e stranieri o Enti pubblici e privati con
finalita scientifiche (10%).
BUONO

Discussione collegiale sul profilo curriculare e sulla produzione scientifica

Dall’analisi del curriculum e della produzione scientifica emerge un profilo curriculare di livello
MOLTO BUONO, di sicuro interesse disciplinare e ben articolato nei diversi ambiti oggetto di
valutazione, unito ad una produzione scientifica matura e prodotta con coerenza e continuita
temporale. Il profilo e la produzione scientifica appaiono del tutto congruenti e conformi ai
requisiti richiesti dal presente bando. Dopo un’ampia e approfondita discussione nel merito del
profilo curriculare e della produzione scientifica del candidato, la Commissione, tenendo
presenti i pesi percentuali attribuiti ai singoli ambiti, le valutazioni attribuite a ciascuno di essi e
la comparazione tra i candidati, esprime, allunanimita, il seguente giudizio: MOLTO BUONO.

ANTONINO SAGGIO

Valutazioni collegiali dei singoli ambiti di valutazione

1. Attivitd scientifica e di sperimentazione progettuale (40%)
ECCELLENTE

2. Coordinamento di gruppi e progetti di ricerca (10%)
MOLTO BUONO



3. Reputazione nazionale e internazionale (15%)
ECCELLENTE
4. Attivita didattica (25%)
ECCELLENTE
5. Servizi e incarichi istituzionali presso Atenei italiani e stranieri o Enti pubbilici e privati con
finalita scientifiche (10%).
OTTIMO

Discussione collegiale sul profilo curriculare e sulla produzione scientifica

Dall'analisi del curriculum e della produzione scientifica emerge un profilo curriculare di livello
ECCELLENTE di notevole interesse disciplinare e ben articolato nei diversi ambiti oggetto di
valutazione, unito ad una produzione scientifica pienamente matura e prodotta con coerenza e
continuita temporale. Il profilo e la produzione scientifica appaiono del tutto congruenti e
conformi ai requisiti richiesti dal presente bando. Dopo un’ampia e approfondita discussione nel
merito del profilo curriculare e della produzione scientifica del candidato, la Commissione,
tenendo presenti i pesi percentuali attribuiti ai singoli ambiti, le valutazioni attribuite a ciascuno
di essi e la comparazione tra i candidati, esprime, all'unanimita, il seguente giudizio:
ECCELLENTE.



