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ALLEGATO A DEL VERBALE N. 1 

CRITERI DI MASSIMA 

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO 
DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/E1 - SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ICAR/17 - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI STORIA, DISEGNO E 
RESTAURO DELL’ARCHITETTURA DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA “LA 
SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 3227/2021 DEL 02.12.2021 

L’anno 2022, il giorno 29 del mese di MARZO 2022 si è riunita in via telematica (piattaforma meet 
e posta elettronica istituzionale) la Commissione giudicatrice della procedura comparativa di 
chiamata per n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato di tipologia B per il Settore 
concorsuale 08/E1 – Settore scientifico-disciplinare ICAR/17, nominata con D.R. n. 731/2022 del 
08.03. 2022 e composta da: 

- Prof.ssa Laura Carnevali – professore ordinario presso il Dipartimento di Storia, Disegno e 
Restauro dell’Architettura dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza” (Presidente); 

- Prof. Stefano Brusaporci – professore ordinario presso il Dipartimento di Ingegneria 
Civile, Edile-Architettura e Ambientale dell’Università degli Studi dell’Aquila (Componente); 

- Prof. Piero Barlozzini – professore associato presso il Dipartimento di Bioscienze e 
Territorio dell’Università degli Studi del Molise (Segretario). 

Tutti i componenti della Commissione sono collegati per via telematica (piattaforma meet e 
posta elettronica istituzionale). 
 
La Commissione inizia i propri lavori alle ore 17.40 

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione giudicatrice, prende atto dei seguenti 
criteri previsti dal bando per la valutazione dei candidati 

 
Criteri di valutazione individuale: 
 
Autore/coautore di prodotti scientifici ricompresi nelle seguenti categorie:  
 
-lavori originali pubblicati su riviste di categoria A secondo le più recenti classificazioni dell’ANVUR; 
  
- lavori originali pubblicati sulle riviste indicizzate ISI o Scopus;  
 
- lavori originali pubblicati sulle riviste di categoria “scientifica” nelle più recenti classificazioni 
dell’ANVUR; 
  
- prodotti editoriali a carattere scientifico secondo le più recenti classificazioni dell’ANVUR ed 
elevata diffusione/impatto (monografie a carattere scientifico, cure di volumi a carattere scientifico, 
cataloghi di mostre, saggi in volumi a carattere scientifico ovvero innovativo nella trasmissione del 
sapere, disegni e rappresentazioni multimediali di elevato contenuto scientifico); 
 
- progetti innovativi di opere e prodotti caratterizzati da un elevato contenuto scientifico-tecnologico 
(pubblicati in rivista con testo critico di altro autore, pubblicati in volume con testo critico di altro 
autore o pubblicati in volumi, riviste o cataloghi di mostre con comitato scientifico); 
  
- brevetti o licenze. 
  
Tale produzione scientifica deve essere distribuita in un adeguato arco temporale e almeno 3 di tali 
prodotti devono essere riferiti agli ultimi 5 anni.  
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Criteri comparativi:  
 
- Numero lavori scientifici originali in extenso, lavori sottoposti a giudizio di revisori indipendenti e 
anonimi (peer review) e pubblicati in riviste, monografie, volumi collettivi, o atti di convegni, 
comunque dotati di comitati editoriali o organismi equivalenti che offrano garanzie di autorevolezza 
e terzietà;  
 
- qualità della produzione scientifica valutata all’interno del panorama nazionale e internazionale 
della ricerca, sulla base dell’originalità, del rigore metodologico e del carattere innovativo delle 
pubblicazioni presentate; 
  
- continuità della produzione pubblicistica e sua congruità complessiva con il settore concorsuale;  
 
- responsabilità scientifica o partecipazione a progetti di ricerca finanziati su bando da istituzioni 
pubbliche nazionali ed internazionali; 
  
- organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, ovvero 
partecipazione agli stessi;  
 
- periodi di studio e/o ricerca in qualificate istituzioni di ricerca internazionali o nazionali. 
 
Ulteriori criteri di valutazione:  
 
- Incarichi di insegnamento presso Atenei italiani e stranieri in Corsi di laurea, Corsi di laurea 
magistrale, corsi di Dottorato di ricerca, corsi di Master o di formazione; 
  
- partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali su invito 
ovvero previo giudizio di revisori indipendenti e anonimi (peer review); 
  
- conseguimento di premi o riconoscimenti legati all’attività di ricerca svolta e rilasciati da 
qualificate organizzazioni scientifiche; 
  
- attività di revisore per conto di riviste ISI, Scopus o di classe A; 
  
- attività di trasferimento tecnologico (brevetti o altro) e di attività di formazione, vincita in attività 
progettuale a concorso; 
  
- ruolo di curatore scientifico di convegni, congressi o mostre;  
 
- compiti organizzativi o gestionali svolti in ambito di Dipartimento, Facoltà o Ateneo;  
 
- titolarità di accordi scientifici di collaborazione con istituzioni italiane o straniere e partecipazione 
ad attività accademiche extra-nazionali non comprese nei punti precedenti (incarichi in qualificate 
istituzioni universitarie o di ricerca, insegnamenti in Master, partecipazione a workshop o a 
commissioni di valutazione PhD). 
 

La valutazione di ciascun titolo sarà effettuata considerando specificamente la significatività che 
esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta dal singolo candidato.  

La Commissione giudicatrice, inoltre, nell'effettuare la valutazione preliminare dei candidati 
prenderà in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione 
secondo le norme vigenti, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in 
formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di 
dottorato o dei titoli equipollenti è presa in considerazione anche in assenza delle condizioni 
suindicate. 
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La Commissione giudicatrice effettuerà la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base 
dei seguenti criteri:  

• originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione 
scientifica;  

• congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la 
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più 
settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;  

• rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica;  

• determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica 
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di 
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.  
 

Per la valutazione dei lavori in collaborazione la commissione considera esclusivamente i contributi 
in cui sia esplicitata la personale attribuzione direttamente sul contributo o mediante regolare 
autocertificazione. 

I candidati che abbiano superato la fase di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni sono invitati a 
sostenere un colloquio pubblico, in forma seminariale, per via telematica (piattaforma meet). Il 
seminario verterà sulla attività di ricerca del candidato, con possibilità di interlocuzione. Al termine 
del seminario segue un colloquio con la Commissione, volto ad accertare un’adeguata conoscenza 
della lingua inglese, secondo quanto specificato nel bando. 

I criteri ora individuati saranno trasmessi al più presto, in formato cartaceo, al Responsabile del 
Procedimento, il quale ne curerà la pubblicità. 

La Commissione termina i propri lavori alle ore 18.30 

Letto, confermato e sottoscritto. 

Firma del Commissari 

Prof.ssa Laura Carnevali (Presidente)…………………………….. 

Prof. Stefano Brusaporci (Componente)…………………………….. 

Prof. Piero Barlozzini (Segretario)……………………………. 


