
CODICE CONCORSO 2020PAE006 

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE 

UNIVERSITARIO DI RUOLO DI II FASCIA AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 4, DELLA LEGGE N.240/2010 

PER IL SETTORE CONCORSUALE 13/A1 – Economia politica SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE 

SECS-P/01 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI STUDI GIURIDICI ED ECONOMICI BANDITA CON D.R. N. 

1896/2020 DEL 22.07.2020 (AVVISO DI INDIZIONE PUBBLICATO SU G.U. N. 59 DEL 31 luglio 2020).  

 

VERBALE N. 7 

GIUDIZIO COLLEGIALE COMPARATIVO 

La Commissione giudicatrice della suddetta procedura selettiva nominata con D.R. n. 148/2021 del 18.01.2021 
pubblicato sul sito web di Ateneo in data 18 gennaio 2021, composta dai Professori: 

• Prof. Roberto Giovanni Basile, Ordinario SSD SECS-P/02 SC 13/A2 presso il Dipartimento di 
Ingegneria Industriale e dell’Informazione e di Economia dell’Università degli Studi dell’Aquila  

• Prof. Filippo Reganati, Ordinario SSD SECS-P/01 SC 13/A1 presso il Dipartimento di Studi Giuridici 
ed Economici della Sapienza Università di Roma 

• Prof. Sergio Nisticò, Associato (al momento del decreto di nomina) SSD SECS-P/01 SC 13/A1 presso 
il Dipartimento di Economia e Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Cassino e del Lazio 
Meridionale 

La Commissione giudicatrice si riunisce al completo il giorno 16 aprile alle ore 14.00 presso il Dipartimento di 

Studi Giuridici ed Economici, Facoltà di Giurisprudenza della Sapienza Università di Roma, per redigere il 

giudizio collegiale comparativo complessivo in relazione al curriculum ed agli altri titoli (ALLEGATO A al 

verbale 7) e indicare il candidato selezionato per il prosieguo della procedura che prevede la chiamata da 

parte del Dipartimento.  

La Commissione, sulla base delle valutazioni formulate e dopo aver effettuato la comparazione tra i candidati 

in posizione preminente, dopo ampia discussione e in considerazione dei criteri di valutazione di cui all’art. 5 

del bando, dichiara all'unanimità  il candidato ANDINI Corrado vincitore della procedura selettiva di chiamata 

ai sensi dell’art.18 della L.240/2010 per la copertura di n.1 posto di Professore di II fascia per il settore 

concorsuale 13/A1 settore scientifico-disciplinare SECS-P/01 presso il Dipartimento di Studi Giuridici ed 

Economici. 

Il Presidente invita la Commissione, quale suo atto conclusivo, a redigere collegialmente la relazione finale 

riassuntiva dei lavori svolti. 

La suddetta relazione e i verbali, approvati e sottoscritti da tutti i Commissari, saranno inviati al Settore 

Concorsi Personale Docente dell’Area Risorse Umane per i conseguenti adempimenti. 

La seduta è tolta alle ore 16.00    
 

Roma, lì 16 aprile 2021  

 

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante 

 

LA COMMISSIONE 

 

Prof. Roberto Giovanni Basile (Componente) 
 
Prof. Sergio Nisticò (Segretario) 
 
Prof. Filippo Reganati (Presidente) 

 



 

ALLEGATO A AL VERBALE  7 

 

CANDIDATO ANDINI Corrado  
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è ottima, la valutazione 
della produzione scientifica è ottima, la valutazione della prova linguistica è buona. Pertanto, la 
Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in posizione preminente per 
il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 

CANDIDATO CANOFARI Paolo  
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è buona, la valutazione della prova linguistica è buona. Pertanto, la 
Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in buona ma non preminente 
posizione per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 

CANDIDATO CASTRIOTA Stefano  
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è ottima, la valutazione della prova linguistica è buona. Pertanto, la 
Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in molto buona ma non 
preminente posizione per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 
CANDIDATO D’ORLANDO Fabio 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è molto buona, la valutazione della prova linguistica è buona. Pertanto, 
la Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in buona ma non 
preminente posizione per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 
CANDIDATO GREMBI Veronica 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica della candidata è molto buona, la 
valutazione della produzione scientifica è molto buona, la valutazione della prova linguistica è ottima. 
Pertanto, la Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca la candidata in posizione 
preminente per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 
CANDIDATO MENDOLIA Silvia  
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica della candidata è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è molto buona, la valutazione della prova linguistica è ottima. Pertanto, 
la Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca la candidata in molto buona ma non 
preminente posizione per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 
CANDIDATO PATRIARCA Fabrizio  
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è ottima, la valutazione della prova linguistica è buona. Pertanto, la 



Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in molto buona ma non 
preminente posizione per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 
CANDIDATO PORCELLI Francesco 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è molto buona, la valutazione della prova linguistica è buona. Pertanto, 
la Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in buona ma non 
preminente posizione per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
  
 

CANDIDATO VERONESE PASSARELLA Marco 

VALUTAZIONE COMPLESSIVA (comprensiva di tutte le valutazioni espresse sul candidato) 

La valutazione del percorso curriculare e l’attività didattica del candidato è buona, la valutazione 
della produzione scientifica è molto buona, la valutazione della prova linguistica è ottima. Pertanto, 
la Commissione esprime un giudizio complessivo che colloca il candidato in posizione preminente 
per il ruolo oggetto della valutazione comparativa.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


