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4
regioni

10
comuni

3
università

5
amministrazioni 

centrali

3
autorità 

indipendenti

5
società 

pubbliche

3
enti pubblici

3
amm.ni 
sanitarie

**I primi dati sono stati raccolti tramite la selezione di un campione di 40 RPCT. Hanno risposto 36 RPCT
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27
Aziende 
sanitarie

45
Altre Amministrazioni 
(Ministeri, Autorità, Enti 

Pubblici, etc.)

26
Società pubbliche

e
in controllo pubblico

**Gli ulteriori dati sono stati raccolti in occasione della 3° giornata del RPCT 
(24 maggio2017). Sono stati restituiti 145 moduli  su 306 RPCT presenti.
Le elaborazioni sono effettuate su un set complessivo di 181 RPCT

70
Regioni 

e
Enti locali 

13
Università 

e 
Istituti di ricerca

*
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RPCT ALTRI
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Approfondimenti 
istruttori mediante 
colloqui con il WB
in "campo neutro"

Precisi  termini di 
avvio/conclusione 

trattazione 
segnalazione

Diversificazione dei 
canali di 

acquisizione
(orale, cartaceo, 
elettronico)

Supporto 
della 
Polizia 
Locale

Costante 
comunicazione della 
presa in carico a 

vertice 
politico/burocratico

Tempestivo 
recupero delle 
segnalazioni 
inviate a uffici 
non competenti

Pubblicazione della 
procedura di WB su 
«Amministrazione 

trasparente»

Trattazione di 
segnalazioni
anonime
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Trasmissione da parte del RPCT delle 
segnalazione WB riguardanti la 

propria amministrazione 
(ma non direttamente il RPCT) 

a soggetti terzi 
(es: Anac, Corte dei Conti, etc.) 

senza previo svolgimento di attività 
istruttoria

*
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Archiviazione

Trasmissione atti 
all’ANAC

Trasmissione atti
alla Corte dei conti

Trasmissione atti 
all’ufficio procedimenti disciplinari

Trasmissione atti
alla Procura della Repubblica

Altro

Non indicato
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L’emersione (oltre alle condotte illecite) di inefficienze 
nell’organizzazione e nelle procedure dà la possibilità di intervenire per 

migliorare la performance dell'Amministrazione e di facilitare 
l’individuazione dei rischi corruttivi di ciascuna area

Es: *Incentiva le migliori risorse «latenti» a rappresentare  le criticità dell’Amministrazione
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Diffusione della cultura della legalità e di comportamenti etici 

Incentivazione ad avvalersi del WB da parte di altri dipendenti
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Consapevolezza del vertice politico/amministrativo di essere soggetto a
un costante controllo sulla legittimità delle decisioni e delle azioni che
pone in essere
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Percezione dell'Amministrazione da parte degli stakeholder come
soggetto attento ai valori etici
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Nel TRIENNIO 
oggetto di 

analisi

2014 35%

2015 28%
2016 23%

ALTRO

2013 4%

…
2017 6%

*Il 4% del campione dichiara che la misura del WB 
non è ancora stata inserita nel PTPCT
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* Dotazione di una piattaforma informatica in 
aggiunta/sostituzione ai tradizionali sistemi di acquisizione 
(mail, moduli cartacei, colloqui, mail dedicata)

* Creazione di apposita sezione su homepage istituzionale

* Costituzione di un Gruppo di Lavoro WB

* Semplificazione della procedura di gestione del WB

* Misure più efficaci per garantire la tutela della riservatezza

* Miglioramento del feedback verso il WB

Motivazioni tecnologiche 63%

Motivazioni organizzative 4%

Motivazioni operative 33%
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* Prevedere sistemi premianti (ad es. incentivi economici) per il segnalante e il 
RPCT

* Prevedere specifiche norme che individuano moduli formativi per 
sensibilizzare il dipendente pubblico sul valore etico del whistleblowing

* Estendere l'ambito soggettivo a soggetti privati
* Estendere l'ambito oggettivo alle segnalazioni anonime se circostanziate
* Prevedere meccanismi di diffusione di buone pratiche

* Inadeguatezza del regime di tutela del segnalante durante la gestione del 
processo di WB

* Inadeguatezza del regime di tutela del segnalante dopo la gestione del 
processo di WB da parte dell’amministrazione

* Normativa applicabile esclusivamente ai dipendenti pubblici
* Assenza di incentivi economici per il segnalante
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* Inadeguatezza dei poteri di indagine 
* Mancanza di un ufficio di supporto per la 
gestione del processo di WB o attivo solo 
part‐time

* Inadeguatezza dell'ufficio di supporto in 
termini numerici e/o di competenze 
specifiche

* Difficoltà nell’individuare il superiore 
gerarchico  nelle organizzazioni complesse 

* Poca autonomia del RPCT per l’ingerenza 
del vertice politico/amministrativo

* Inadeguata collaborazione degli uffici 
dell'Amministrazione durante l'attività 
istruttoria

* Sovrapposizione con incarico dirigenziale* Modifica dei processi organizzativi per migliorare il 
coordinamento con gli uffici dell'Amministrazione 

* Inserimento nel PTPCT di un piano di formazione volto ad 
accrescere le conoscenze dell'ufficio di supporto sul WB

* Incremento delle unità dell’ufficio di supporto
* Accordi tra amministrazioni per individuare un unico RPCT
e gruppo di supporto 
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32 %32 %

68 %68 %
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(*) Non assegnazione di adeguate risorse, distacco, inadeguato supporto, 
considerato un ulteriore incombenza alle urgenze quotidiane


