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DIPARTIMENTO
DI ECONOMIA E DIRITTO

# SAPIENZA

UNIVERSITA DI ROMA

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A
TEMPO DETERMINATO - TIPOLOGIA A Al SENSI DELL’ART.24, LEGGE
240/2010 - PER IL SETTORE CONCORSUALE 13/A1 SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE SECS/P01 - DIPARTIMENTO DI ECONOMIA E DIRITTO.

IL DIRETTORE D.D. n.3_Z/2021 del 14.06.2021

VISTI:

elo Statuto dell'Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, emanato con D.R. n.
3689/2012 del 29.10.2012;

¢il D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382;

elalegge 15 maggio 1997 n. 127, e successive modificazioni;

elalegge 9 gennaio 2009, n.1;

*la legge 30 dicembre 2010, n. 240 e successive modificazioni ed in particolare
I'art. 24 lett. b), e comma 3, lett. b), che prevede la possibilita di stipulare contratti
di lavoro subordinato a tempo determinato di durata triennale con possessori del
titolo di dottore di ricerca o titolo equivalente, ovvero hanno usufruito di assegni
di ricerca ai sensi dell'articolo 51, comma 6, della legge 27 dicembre 1997, n. 449,
o di assegni di ricerca di cui all'articolo 22 della Legge n. 240/2010 o di borse
post-dottorato ai sensi dell'articolo 4 della legge 30 novembre 1989, n. 398,
ovvero di analoghi contratti, assegni o borse in atenei stranieri;

eil D.M. 25 maggio 2011, n. 243 riguardante criteri e parametri per la valutazione
preliminare dei candidati di procedure pubbliche di selezione dei destinatari dei
contratti, di cui all'art. 24 della Legge n. 240/2010;

eil Decreto Legislativo 29 marzo 2012, n. 49, recante la disciplina per la
programmazione, il monitoraggio e la valutazione delle politiche di bilancio e di
reclutamento degli atenei, in attuazione della delega prevista dall'articolo §,
comma 1, della legge 30 dicembre 2010, n. 240, e per il raggiungimento degli
obiettivi previsti dal comma 1, lettere b) e c), secondo i principi normativi e i
criteri direttivi stabiliti al comma 4, lettere b), ), d), e) ed f) e al comma 5;

il D.M. n. 297 del 22 ottobre 2012;

¢il Regolamento per il reclutamento di Ricercatori con contratto a tempo
determinato di tipologia “A”, emanato con D.R. n. 2578/2017 dell’11.10.2017;

*la delibera del Consiglio di Amministrazione n. 195 del 25/06,/2020;

*la delibera del Consiglio del Dipartimento di Economia e Diritto del 27/07/2020;

ela disponibilita finanziaria derivante dai fondi dell’'Universita ed in conformiti
con gli strumenti di programmazione triennale del fabbisogno di personale
nell’ambito delle risorse a tal fine stanziate;
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eil Bando per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo
determinato di tipologia A prot. n. 511 del 18/09/2020, Rep. 77/2020, e, in
particolare, I'art. 6, co. 3;

ei verbali della Commissione valutatrice n. 1 del 16/03/2021, n. 2 del
04/05/2021, n. 3 del 28/05/2021, comprensivi dei relativi allegati;

ela relazione finale della Commissione valutatrice del 28/05/2021, prot. n.
0000338 del 10.06.2021;

RILEVATO

e che I'art. 2 del predetto Bando stabilisce, tra i criteri di valutazione individuale,
che “Nella valutazione dell'attivita scientifica verra dato risalto ai lavori collocati
su sedi editoriali di riconosciuto prestigio nel Settore scientifico-disciplinare, in
particolar modo secondo la classificazione delle riviste di fascia A del’ANVUR”;

eche l'art. 5 del predetto Bando stabilisce che “La Commissione giudicatrice deve
operare una valutazione preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico
sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di
dottorato, secondo i criteri definiti dal D.M. 243/2011, pubblicato in Gazzetta
Ufficiale il 21/09/2011";

eche nello stesso art. 5 si prevede altresi che “La Commissione giudicatrice...
nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la
pubblicazione secondo le norme vigenti, nonché saggi inseriti in opere
collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione
di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli
equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle condizioni di cui
al presente comma”;

eche, sempre ai sensi dello stesso art. 5, “La Commissione giudicatrice dovra
altresl: valutare la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, I'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivita di
ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali”;

» che, sempre ai sensi dello stesso art. 5, & compito della Commissione “Stabili[re]
nella seduta preliminare la percentuale dei candidati che si intende adottare per
la compilazione” della “lista breve” comprensiva dei candidati invitati a sostenere
il colloquio pubblico;

e che nel predetto verbale n. 1 la Commissione valutatrice “stabilisce di operare
una valutazione preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico sui
titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di
dottorato”;

e che nello stesso verbale n. 1, quanto alla definizione dei criteri di valutazione
comparativa, la Commissione valutatrice stabilisce che “Nella valutazione delle
pubblicazioni verra dato maggior peso a quelle collocate su sedi editoriali di



R
y A
[ I
\\
\\_ =

riconosciuto prestigio nel Settore scientifico-disciplinare, anche alla luce delle
classificazioni in uso nella comunita scientifica internazionale e della
classificazione delle riviste di fascia A del’ANVUR";

e che sempre nel verbale 1 la Commissione valutatrice stabilisce anche che “Sulla
base della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, ed in particolare sulla base
della valutazione della produzione scientifica, la Commissione effettuera una
selezione dei candidati, approvando una lista breve, che includera il 20% dei
candidati e comunque non meno di 6 concorrenti”;

e che dalla documentazione presentata risulta che la candidata . .~ __ < == . ha
presentato 11 pubblicazioni per la valutazione di merito, allegando un elenco con
12 pubblicazioni, in cui si indicano 8 pubblicazioni in riviste di Classe A ANVUR e
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4 pubblicazioni in riviste accreditate ANVUR; la candidata =~ ~. . non
ha presentato pubblicazioni per la valutazione d1 merito, allegando un elenco di
11 pubblicazioni; il candidato . 8 ‘ha presentato 11

pubblicazioni (inclusa la tesi di dottorato) per la valutazione di merito, allegando
un elenco con 5 pubblicazioni su rivista, 2 policy report, 1 tesi di dottorato e 3
working paper; il candidato” ... . ‘ha presentato 10 pubblicazioni per
la valutazione di merito, allegando il relativo elenco; la candidata
_ha presentato 7 pubblicazioni per la valutazmne di merito, allegando
il relativo elenco; il candidato . . non ha presentato
pubblicazioni per la valutazione di merito; il candidato .. .- ha
presentato 8 pubblicazioni per la valutazione di merito, allegando un elenco in
cui si indicano 1 pubblicazione su rivista, 4 working paper, 1 capitolo di libro e 2
policy report; la candidatz . _ha presentato 7 pubblicazioni valutazione
di merito, allegando il relativo elenco, oltre alla tesi di dottorato; la candidata
non ha presentato pubblicazioni per la valutazione di
merito; il candidato ~ — - . ha presentato 2 pubbllcazmm per la
valutazione di merito, allegando il relativo elenco; la candidata ~
ha presentato 7 pubblicazioni (inclusa la tesi di dottorato) per la valutazione di

merito, allegando il relativo elenco; il candidato 24 ha presentato
6 pubblicazioni per la valutaznone di merito, allegando il relativo elenco; la
candidata . ha presentato 12 pubblicazioni ner la

valutazione di merito, allegando il relativo elenco; la candidata

ha presentato 12 pubblicazioni per la valutazione di merito, allegando
il relativo elenco; la candidata ha presentato 10
pubblicazioni per la valutazione di merito, allegando un elenco in cui si indicano
10 pubblicazioni; la candidata ha presentato 12
pubblicazioni per la valutazione di merito, allegando il relativo elenco; la
candidate . = L2 presentato 11 pubblicazioni per la valutazione di
merito, allegando un elenco, in cui si indicano 3 pubblicazioni in riviste di fascia A
secondo la classificazione ANVUR per I'Area 13 e documenta due congedi di
maternita; il candidato ha presentato 2 pubblicazioni (inclusa la
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tesi di dottorato) per la valutazione di merito, allegando il relativo elenco; il

candidato _ ha presentato 3 pubblicazioni per la valutazione
di merito, allegando il relativo elenco;
CONSIDERATO

eche nel verbale n. 2 risultano n. 7 candidati invitati a sostenere il colloquio
pubblico, senza che tale numero o la relativa percentuale siano stati stabiliti nella
seduta preliminare;

e che nel verbale n. 2 emergono alcuni errori di fatto quanto alla quantificazione
delle predette pubblicazioni e alla loro natura di pubblicazioni o testi dccéttati
per la pubblicazione secondo le norme vigenti, come stabilito nel Bando; in
particolare, nella valutazione della candidata ~ il Commissario Di
Maio e Minniti dichiarano “Ai fini della valutazione comparativa, la candidata
presenta 8 articoli su rivista” e il Commissario Pozzolo dichiara “Ai fini della
presente valutazione comparativa, presenta 12 pubblicazioni, tutte su riviste
internazionali”; nella valutazione del candidato

il Commissario Minniti dichiara “Ai fini della valutazione comparativa,
la candidata presenta cinque articoli su rivista complessivamente di discreto
livello. Tenendo conto degli articoli in fase di completamento e di uno con lo
status di Revise & Resubmit, il giudizio sulla produzione scientifica & discreto. Le
pubblicazioni presentate sono complessivamente congruenti con il settore
scientifico disciplinare del bando”; nella valutazione del candidato

, il Commissario Pozzolo dichiara “Ai fini della presente valutazione
comparativa, presenta 12 pubblicazioni, tutte su riviste internazionali”; nella
valutazione del candidato il Commissario Di Maio dichiara “Ai
fini della valutazione comparativa, il candidato presenta 1 articolo su rivista
1nternazmnale 1 capitolo di libro e 2 policy reports”, il Commissario Pozzolo
dichiara “Ai fini della presente valutazione comparativa, presenta 8 pubblicazioni,
tra le quali 1 articolo su una rivista internazionale di livello discreto e 2 lavori che
hanno avuto il giudizio di revise and resubmit presso riviste internazionali di
livello molto buono” e il Commissario Minniti dichiara “Ai fini della valutazione
comparativa, il candidato presenta un articolo su rivista internazionale, un
capitolo su monografia e due policy reports. Tenendo conto degli articoli in fase
di completamento e di due con lo status di Revise & Resubmit, di cui uno su
rivista di"grande prestigio, il giudizio sulla produzione scientifica & buono. Le
pubblicazioni presentate sono complessivamente congruenti con il settore
scientifico disciplinare del bando.”; nella valutazione della candidata
il Commissario Pozzolo dichiara “Ai fini della presente valutazione comparativa,
presenta 7 pubblicazioni, tra le quali 4 articoli su riviste internazionali di livello
discreto e 2 lavori che hanno avuto il giudizio di revise and resubmit presso
riviste internazionali di buon livello”; nella valutazione della candidata

il Commissario Di Maio dichiara “Ai fini della valutazione comparativa, la
candidata presenta 1 articolo pubblicato su una rivista internazionale, 1 su una
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rivista nazionale, 2 working papers, e un report”, il Commissario Pozzolo dichiara
“Ai fini della presente valutazione comparativa, presenta 7 pubblicazioni, tra le
quali un articolo su una rivista internazionale di livello buono e numerosi
contributi in volumi collettanei” e il Commissario Minniti dichiara “Ai fini della
valutazione comparativa, la candidata presenta un articolo pubblicato su una
rivista internazionale, uno su una rivista nazionale, due working papers, ed un
report. Le pubblicazioni presentate sono complessivamente congruenti con il
settore scientifico disciplinare del bando”; nella valutazione del candidato
) , 11 Commissario Di Maio dichiara “Ai fini della valutazione
comparativa, il candidato presenta 2 articoli pubblicati su rivista”, il Commissario
Pozzolo dichiara “Ai fini della presente valutazione comparativa, presenta 7
pubblicazioni, tra le quali 2 articoli su riviste internazionali di livello buono e 2
lavori che hanno avuto il giudizio di revise and resubmit da parte di riviste
internazionali di livello molto buono” e il Commissario Minniti dichiara “Ai fini
della valutazione comparativa, il candidato presenta due articoli pubblicati su
rivista internazionali di livello buono”; nella valutazione della candidata
, il Commissario Di Maio dichiara “Ai fini della
valutazione comparativa, la candidata presenta 3 articoli pubblicati su rivista, 1
articolo di recensione di un libro e 3 capitoli di libro”, il Commissario Pozzolo
dichiara “Ai fini della presente valutazione comparativa, presenta 12
pubblicazioni, tra le quali un articolo su una rivista internazionale di livello
buono e un articolo su una rivista nazionale di livello buono, oltre a numerosi
contributi in volumi collettanei” e il Commissario Minniti dichiara “Ai fini della
valutazione comparativa, la candidata presenta tre articoli pubblicati su rivista,
un articolo di recensione di un libro e tre capitoli di monografia. Tenendo conto
degli articoli in fase di completamento, il giudizio sulla produzione scientifica &
sufficiente. Le pubblicazioni presentate sono complessivamente congruenti con il
settore scientifico disciplinare del bando”; nella valutazione della candidata
il Commissario Di Maio dichiara “Ai fini della valutazione
comparativa, la candidata presenta 5 pubblicazioni su rivista, due capitoli di libro,
tre contributi a report della commissione europea”, il Commissario Pozzolo
dichiara “Ai fini della presente valutazione comparativa, presenta 12
pubblicazioni, tra le quali 5 articoli su riviste internazionali in alcuni casi di livello
buono” e il Commissario Minniti dichiara “Ai fini della valutazione comparativa, la
candidata presenta sette pubblicazioni su rivista e quattro capitoli di
monografie”; nella valutazione della candidata ' il Commissario
Minniti dichiara “Ai fini della valutazione comparativa, la candidata presenta
sette pubblicazioni su rivista, di cui uno di livello molto buono, due capitoli di
monografie. Tenendo conto degli articoli sottomessi, di cui uno con lo status di
Revise & Resubmit su una rivista di ottimo livello, il giudizio sulla produzione
scientifica & buono. Le pubblicazioni presentate sono complessivamente
congruenti con il settore scientifico disciplinare del bando”;
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eche nel verbale n. 2 non risulta alcuna valutazione della tesi di dottorato
presentata dai candidati, eccezion fatta per la valutazione svolta dal Commissario
Pozzolo del candidato

e che non risulta alcuna menzione dei congedi parentali prodotti dalla candidata

nella valutazione della sua produzione scientifica;

e che nel verbale n. 2 non compare alcun riferimento al risalto ai lavori collocati su
sedi editoriali di riconosciuto prestigio nel Settore scientifico-disciplinare, in
particolar modo secondo la classificazione delle riviste di fascia A del’ANVUR, ai
fini della valutazione dei candidati.

DISPONE:

eper i motivi di cui in premessa, di non approvare gli atti relativi alla procedura
selettiva di chiamata per n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato di
tipologia A, Settore Concorsuale 13/A1 - settore scientifico disciplinare
SECS/P01 presso il Dipartimento di Economia e Diritto - Facolta di Economia e
Diritto, indetta con D.D. prot. n. 511 del 18/09/2020 Rep. 77/2020;

* di assegnare alla Commissione giudicatrice il termine di giorni 60 (sessanta) per
provvedere alla predeterminazione del numero o della percentuale dei candidati
ammessi a sostenere il colloquio pubblico, nonché ad una nuova valutazione degli
stessi, comprensiva, in particolare, i) dell’'esatta quantificazione delle
pubblicazioni presentate dai candidati, ii) dell'individuazione preliminare delle
pubblicazioni valutabili ai fini del Bando secondo quanto stabilito nel art. 5 del
Bando stesso, incluse le tesi di dottorato presentate dai candidati, e iii) del risalto
ai lavori collocati su sedi editoriali di riconosciuto prestigio nel Settore
scientifico-disciplinare, in particolar modo secondo la classificazione delle riviste
di fascia A del’ANVUR, secondo quanto stabilito nell’art. 5 del bando.

F.TO IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO



