
ALLEGATO G DEL VERBALE N. 5 

 

 

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO 

DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE  SC 01/A3 - SETTORE 

SCIENTIFICO-DISCIPLINARE MAT/06 - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MATEMATICA 

DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI ROMA “LA SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 

2509/2019 DEL 7/08/2019 

 

 

   Giudizi collegiali comparativi complessivi 

 

L’anno 2020, il giorno 29 del mese di aprile si riunisce, per via telematica tramite scambio di messaggi 

di posta elettronica e in videoconferenza (utilizzando l’applicazione Google Hangouts Meet), la 

Commissione giudicatrice della procedura selettiva di chiamata per n. 1 posto di Ricercatore a tempo 

determinato di tipologia B per il Settore concorsuale MAT/06 – Settore scientifico-disciplinare SC 

01/A3 - presso il Dipartimento di Matematica dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, 

nominata con D.R. n. 98/2020 del 13.0102020 e composta da: 

 

- Prof.sa Daniela Bertacchi – professore associato presso il Dipartimento di  Matematica e 

Applicazioni dell’Università degli Studi di Milano Bicocca; 

- Prof. Lorenzo Bertini Malgarini – professore ordinario presso il Dipartimento di 

Matematica dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza” (Segretario); 

- Prof. Paolo Dai Pra – professore ordinario presso il Dipartimento di Informatica 

dell’Università di Verona (Presidente). 

 

Il prof. Lorenzo Bertini Malgarini è presente nel suo studio presso il Dipartimento di Matematica 

dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, mentre i prof. Daniela Bertacchi e Paolo Dai Pra 

sono collegati per via telematica. 

 

La Commissione inizia i propri lavori alle ore 14:30. 

 

La Commissione sulla base delle valutazioni effettuate per ogni candidato esprime i giudizi 

complessivi comparativi sui candidati. 

 

 

CANDIDATO: SALVI MICHELE 

 
Giudizio complessivo 

Il candidato ha un’ottima formazione, in parte all’estero (Ph.D. a Berlino). Diverse posizioni di post 

dottorato in prestigiose università. Attualmente è “Maitre de conferences” a Parigi. Nel complesso i 

titoli presentati dal candidato sono ottimi come la sua attività seminariale. Le pubblicazioni, svolte in 

diverse collaborazioni, sono complessivamente di livello molto buono, alcune delle quali con un ottima 

collocazione editoriale e scientificamente rilevanti. Il candidato appare dotato di autonomia scientifica. 

L’intensità della produzione scientifica è notevole. Nel colloquio il candidato ha esposto in modo 

convincente alcuni dei suoi risultati, mostrando una notevole padronanza degli argomenti trattati. 

Giudizio complessivo: ottimo. 

 

 



 

CANDIDATO: SILVESTRI VITTORIA 
 
Giudizio complessivo 

La candidata ha un’ottima formazione, in parte all’estero (Ph.D. a Cambridge). Posizioni di post 

dottorato in prestigiose università. Attualmente è RTD-A a Roma “La Sapienza”. Nel complesso i titoli 

presentati dalla candidata sono ottimi, ampia la sua attività seminariale. Le pubblicazioni presentate 

dalla candidata, pur se quantitativamente limitate, sono di ottima qualità ed affrontano temi di ricerca 

fondamentali e difficili. La loro collocazione editoriale è molto buona.  Nel colloquio la candidata ha 

esposto alcuni dei suoi risultati, mostrando una notevole padronanza degli argomenti trattati. Giudizio 

complessivo: ottimo. 

 

 

CANDIDATO: TAGGI LORENZO 

 
Giudizio complessivo 

Il candidato ha un’ottima formazione, in parte all’estero (Ph.D. a Berlino). Diverse posizioni di post 

dottorato in prestigiose università. Ha ricevuto vari finanziamenti per la ricerca. Attualmente ha una 

posizione di ricerca a Berlino.  Ha svolto un’ottima attività di divulgazione della propria ricerca con 

seminari e conferenze. Le pubblicazioni presentate dal candidato sono di ottimo livello e mostrano  la 

sua capacità di lavorare sia in collaborazione sia singolarmente. La loro collocazione editoriale  è molto 

buona, in alcuni casi ottima. Dalla varietà delle pubblicazioni traspare una chiara autonomia scientifica 

e la capacità di affrontare con successo problemi scientificamente rilevanti. Nel colloquio il candidato 

ha esposto in modo esauriente alcuni dei suoi risultati, mostrando completa padronanza degli argomenti 

trattati. Giudizio complessivo: eccellente. 

 

 

CANDIDATO: TROIANI ALESSIO 

 
Giudizio complessivo 

La formazione scientifica del candidato è ottima. Dopo il dottorato (ottenuto a Leida), l’attività  

scientifica del candidato ha avuto una pausa per poi riprendere con borse post dottorato in atenei 

italiani. Attualmente ha una borsa a Padova. Ampia attività seminariale. Le pubblicazioni presentate, 

anche se non particolarmente numerose, sono originali e complessivamente di livello scientifico molto 

buono, la loro collocazione editoriale è molto buona. La produzione scientifica del candidato  è molto 

promettente. Nel colloquio il candidato ha ben illustrato alcuni dei suoi risultati, mostrandosi 

competente sugli argomenti trattati. Giudizio complessivo: molto buono. 

 

 

CANDIDATO: ZANCO GIOVANNI 

 
Giudizio complessivo 

La formazione scientifica del candidato è ottima. Dopo aver ottenuto il Dottorato a Pisa, ha usufruito di 

diverse borse post dottorato all’estero. Attualmente è  RTD-A alla LUISS di Roma.  Ampia attività  

seminariale. Le pubblicazioni presentate dal candidato, anche se non particolarmente numerose, 

mostrano chiaramente l’abilità tecnica del candidato ed il loro livello scientifico è molto buono. 

La loro collocazione editoriale è molto buona. La produzione scientifica del candidato  è molto 

promettente. Nel colloquio il candidato ha esposto molto chiaramente sia le difficoltà che ha superato 

nei propri lavori sia la loro rilevanza.  Giudizio complessivo: molto buono. 



 

La Commissione termina i propri lavori alle ore 16:45 

 

Letto, approvato e sottoscritto. 

 

 

Firma del Commissari 

 

Lorenzo Bertini Malgarini (Segretario) 


