PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTI DI RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE 09/A1. - SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ING-IND/O4. - PRESSO IL DIPARTIMENTO Dl
INGEGNERIA MECCANICA E AEROSPAZIALE DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
ROMA “LA SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 2824/2019 DEL 26/09/2019

VERBALE N. 4 — SEDUTA VALUTAZIONE TITOLI

L’anno 2020, il giorno 15 del mese di aprile si € riunita per via telematica, utilizzando
SKYPE, la Commissione giudicatrice della procedura selettiva di chiamata per n. 1. posti
di Ricercatore a tempo determinato di tipologia B per il Settore concorsuale 09/A1 —
Settore scientifico-disciplinare ING-IND/04, nominata con D.R. n. 269/2020 del
22/01/2020 e composta da:

— Prof. Sergio De Rosa — professore ordinario presso il Dipartimento di Ingegnera
Industriale dell’Universita degli Studi di Napoli, Federico ll;

— Prof. Alberto Milazzo — professore ordinario presso il Dipartimento di Ingegneria
dell’Universita degli Studi di Palermo;

— Prof. Paolo Gasbarri — professore ordinario presso La Scuola di Ingegneria
Aerospaziale dell’'Universita degli Studi di Roma La Sapienza,

| Professori Sergio De Rosa e Alberto Milazzo sono collegati telematicamente, via Skype,
dalle loro abitazioni, come da disposizioni D.P.C.M. 11/03/2020. Il Prof Paolo Gasbarri €
collegato dalla propria sede di servizio.

Si allegano le dichiarazioni dei Commissari (De Rosa e Milazzo) collegati per via telematica.

La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati e delle rinunce sino ad ora
pervenute, prende atto che i candidati da valutare ai fini della procedura sono n. 3, e
precisamente:

1. Pasquali Michele
2. Pecora Rosario
3. Serafini Jacopo

La Commissione inizia i propri lavori alle ore 15:30.

La Commissione inizia la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati,
seguendo 'ordine alfabetico.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione possono essere
valutate sulla base dei criteri individuati nella prima riunione.

Si procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni considerate valutabili, in base a quanto
riportato nell’allegato A del verbale numero 3, ai fini della formulazione del giudizio
individuale da parte di ciascun commissario e di quello collegiale espresso dalla
Commissione.



| giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante (all. A).

Sono ammessi a sostenere il colloquio i Dottori:

1. Pasquali Michele
2. Pecora Rosario
3. Serafini Jacopo

La Commissione termina i propri lavori alle ore 17.30 e si riconvoca per il colloquio orale
con i candidati, il giorno 05/05/2020 alle ore 9.00.

Letto, confermato e sottoscritto.

Firma del Commissari
Prof. Sergio De Rosa (Presidente)
Prof. Alberto Milazzo

Prof. Paolo Gasbarri



ALLEGATO A AL VERBALE N. 4

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI SU TITOLI E PUBBLICAZIONI

PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER N. 1 POSTI DI RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO DI TIPOLOGIA B PER IL SETTORE CONCORSUALE 09/Al1. - SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ING-IND/O4. - PRESSO IL DIPARTIMENTO Dl
INGEGNERIA MECCANICA E AEROSPAZIALE DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
ROMA “LA SAPIENZA” BANDITA CON D.R. N. 2824/2019 DEL 26/09/2019

L’anno 2020, il giorno 27 del mese di aprile si € riunita per via telematica, utilizzando
SKYPE, la Commissione giudicatrice della procedura selettiva di chiamata per n. 1. posti
di Ricercatore a tempo determinato di tipologia B per il Settore concorsuale 09/A1 —
Settore scientifico-disciplinare ING-IND/04, nominata con D.R. n. 269/2020 del
22/01/2020 e composta da:

— Prof. Sergio De Rosa — professore ordinario presso il Dipartimento di Ingegnera
Industriale dell’Universita degli Studi di Napoli, Federico ll;

— Prof. Alberto Milazzo — professore ordinario presso il Dipartimento di Ingegneria
dell’Universita degli Studi di Palermo;

— Prof. Paolo Gasbarri — professore ordinario presso La Scuola di Ingegneria
Aerospaziale dell’'Universita degli Studi di Roma La Sapienza,

| Professori Sergio De Rosa e Alberto Milazzo sono collegati telematicamente, via Skype,
dalle loro abitazioni, come da disposizioni D.P.C.M. 11/03/2020. Il Prof Paolo Gasbarri e
collegato dalla propria sede di servizio.

Si allegano le dichiarazioni dei Commissari (De Rosa e Milazzo) collegati per via
telematica.

La Commissione inizia i propri lavori alle ore 15.30 e procede ad elaborare la valutazione
individuale e collegiale dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati.

CANDIDATO: Michele PASOQUALI

COMMISSARIO: Sergio DE ROSA

TITOLI

e Ha vinto tre posizioni (dal 2014 al 2017) come assegnista di ricerca presso I'Universita
di Roma La Sapienza.

e Presso la stessa universita ha acquisito il dottorato nel 2014 in Tecnologia
Aeronautica e Spaziale” con una tesi avente come titolo “A new ultrasonic SHM
procedure for delamination detection in composite structures: numerical analyses and
experimental tests”.

e Sempre presso lo stesso ateneo si € laureato con lode in Ingegneria Aeronautica nel
2010.

e La sua attivita scientifica riguarda I'uso di metodologie numeriche e sperimentali per lo
studio dell'impatto, dei materiali compositi, dell'identificazione dei sistemi non-lineari
ed infine dei sistemi multi-physics . Questi argomenti appaiono pienamente



corrispondenti a quanto contenuto nella declaratoria del settore scientifico disciplinare
ING-IND/04.

Il candidato dichiara di essere in possesso di Abilitazione Scientifica Nazionale per la
Il fascia, in corso di validita, per il settore concorsuale 09/A1, conseguita nel 2018.
Ha partecipato ed ha avuto la responsabilita di progetti di ricerca ammessi al
finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedono la revisione fra pari sia a
livello nazionale che internazionale.

Ha supportato i corsi di Costruzioni Spaziali, Termoelasticita e Smart Composite
Structures dal 2013 a 2016, nella Laurea Magistrale in Space Engineering.

E stato visiting presso Los Alamos National Laboratory (USA)

Dal 2017 é fellow presso la European Organization for Nuclear Research (CERN)
nell’ambito dell’'azione Marie Sklodowska-Curie per il progetto dellHigh Luminosity
Large Hadron Collider (HL-LHC)".

VALUTAZIONE SUI TITOLI:

La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.
In particolare, il Candidato possiede un dottorato di ricerca in ambito strutturale aerospaziale
e ha svolto attivita di ricerca di ottimo livello pienamente collegate a quanto richiesto nel
bando.

L’attivita didattica &€ centrata sui temi delle Strutture Aerospaziali. Essa &€ pienamente
soddisfacente e inoltre € pienamente collegata da quanto richiesto nel bando.

L’attivita in qualita di partecipante e/o responsabile di progetti di ricerca in ambito nazionale
e internazionale e eccellente.

La valutazione complessiva dei titoli € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Delle 15 pubblicazioni presentate, il candidato presenta lavori con un numero di autori tra
2 e 24. In assenza di dichiarazioni, il contributo del candidato ai lavori e stato quindi
considerato paritetico.

L’ordine considerato per le pubblicazioni & quello presentato dal candidato nel relativo
elenco allegato alla domanda.

1.

2.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.



10.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

11.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

12.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

13.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

14.Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

15.Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

La produzione scientifica complessiva del Candidato si articola su 42 pubblicazioni di cui
29 lavori pubblicati nell’arco temporale 2011-2019 indicizzati nel database Scopus (alla
data delle sottomissione della domanda).

La congruenza con il settore oggetto del concorso € ottima, con collocazione editoriale e
rilevanza ottima e molto buona originalita delle tematiche trattate. Dalla corrispondente
analisi dei titoli, emerge una ottima continuita temporale.

Dallo stesso database Scopus, come da autocertificazione del Candidato, risulta un numero
totale di citazioni pari a 175, un numero medio di citazioni per pubblicazioni pari a 6.03, un
impatto della produzione scientifica basato sull’indice H pari a 8, un’H index normalizzato
pari a 0.89.

Valutazione sulla produzione complessiva: Da quanto sopra riportato, la consistenza
complessiva della produzione scientifica del Candidato e ritenuta OTTIMA.

COMMISSARIO: Alberto MILAZZO

TITOLI

Laureato con lode in Ingegneria Aeronautica ha conseguito il premio “Liviu Librescu” per la
migliore tesi. Nel 2014 ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Tecnologia Aeronautica e
Spaziale” presso I'Universita di Roma “La Sapienza” avendo anche svolto un periodo di
attivita presso il Los Alamos National Laboratory (USA).

Assegnista di ricerca dal 2014 al 2017 presso il Dipartimento di Ingegneria Meccanica e
Aerospaziale dell’Universita di Roma “La Sapienza” su temi pienamente congruenti con il
SSD ING-IND/04.

Dal 2017 fellow presso la European Organization for Nuclear Research (CERN) nell’ambito
dell’azione Marie Sklodowska-Curie per il progetto dellHigh Luminosity Large Hadron
Collider (HL-LHC)".

Il candidato dichiara di essere in possesso di Abilitazione Scientifica Nazionale per la Il
fascia per il settore concorsuale 09/A1, conseguita nel 2018 e in corso di validita.

L’attivita scientifica riguarda: modellazione non lineare di pannelli e gusci in composito,
identificazione e dinamica strutturale, impatti, smart structures e problemi multiphysics,
structural health monitoring, additive manufacturing e caratterizzazione di materiali avanzati.
Questi argomenti, sviluppati con attivita teoriche e sperimentali, appaiono pienamente
congruenti con il SSD ING-IND/04.

Negli anni 2013-16 ha svolto attivita didattica, a livello di cicli di lezioni e seminari, nei corsi
di “Costruzioni Spaziali”, “Termoelasticita e Strutture Intelligenti” and “Smart Composite
Structures” nel Corso di Laurea Magistrale in “Space Engineering”. Ha altresi partecipato a



commissioni di esame e svolto attivita in qualita di correlatore di tesi di laurea. La suddetta
attivita didattica appare pienamente congruente con il SSD ING-IND/04.

E’ stato responsabile scientifico di progetti di ricerca ammessi al finanziamento
dall’Universita degli Studi di Roma “La Sapienza” ed ha partecipato ad attivita di ricerca
nell’ambito di progetti di ricerca a livello nazionale ed internazionale.

Ha partecipato in qualitd di relatore a numerosi congressi e convegni nazionali e
internazionali.

Ha svolto attivita di revisione per prestigiose riviste del settore.

VALUTAZIONE SUITITOLI:
La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.
In particolare:
— il Candidato ha un dottorato di ricerca pienamente congruente con il SSD ING-
IND/04;
— ha svolto attivita didattica a livello di supporto in insegnamenti afferenti al SSD ING-
IND/04 tenuti in Corsi di Laurea Magistrale nazionali;
— ha svolto attivita di ricerca pienamente congruente con il SSD ING-IND/04, condotta
anche su argomenti multi-physics di interesse per le strutture aerospaziali;
— ha svolto periodi di formazione e ricerca presso qualificate Istituzioni estere;
— [Iattivita in qualita di responsabile scientifico e di partecipante a progetti di ricerca in
ambito nazionale e internazionale appare buona;
— ha partecipato in qualita di relatore a numerosi e prestigiosi congressi e convegni
nazionali e internazionali.

La valutazione complessiva dei titoli, in relazione al periodo in cui gli stessi sono maturati e
alla loro significativita per il profilo del bando, € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE
L’ordine considerato per le pubblicazioni € quello presentato dal candidato nel relativo
elenco allegato alla domanda.

Pubb. n. 1) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 2) ECCELLENTE, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
ottima, originalita, innovativita e rigore metodologico eccellenti, contributo
paritetico degli autori;

Pubb. n. 3) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 4) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 5) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 6) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;



Pubb. n. 7) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 8) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
ottima, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo
paritetico degli autori;

Pubb. n. 9) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale molto
buona, originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico
degli autori;

Pubb. n. 10) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 11) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 12) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 13) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale ottima, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni,
contributo paritetico degli autori;

Pubb. n. 14) BUONA, parzialmente congruente con il settore, collocazione editoriale
buona, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo
paritetico degli autori;

Pubb. n. 15) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva pari a 42 pubblicazioni (21
articoli su rivista e 21 lavori a conferenze internazionali), distribuite nel periodo 2010-2019,
di cui 29 indicizzate sul database SCOPUS. Dallo stesso database, come da
autocertificazione del Candidato, risulta un numero totale di citazioni pari a 175, un numero
medio di citazioni per pubblicazioni pari a 6.03, un “impact factor” totale pari a 64.99 e un
impatto della produzione scientifica basato sull'indice H pari a 8 (cui corrisponde un H index
normalizzato rispetto all’eta accademica pari a 0.89).

La congruenza con il settore oggetto del concorso € ottima: ottime collocazione editoriale e
rilevanza; ottima originalita delle tematiche trattate. Ottimo il contributo del candidato alle
ricerche oggetto di pubblicazione, rilevabile dalla continuita dei temi trattati in relazione al
numero di autori. Molto buona la continuita temporale, con picchi di produzione negli anni
2015 e 20109.

Valutazione sulla produzione complessiva: La consistenza complessiva della produzione
scientifica del Candidato, anche in relazione all’eta accademica ed alla significativita per il
profilo del bando, é valutata: OTTIMA.




COMMISSARIO: Paolo Gasbarri

TITOLI

Il Candidato si € laureato presso I'Universita degli studi di Roma La Sapienza in Ingegneria
Aeronautica nel 2010. Consegue il premio nazionale Liviu Librescu per la migliore tesi di
laurea nel settore delle costruzioni e strutture aerospaziali per I'anno accademico
2009/2010. Nel 2011 e’ stato visiting scholar presso il LosAlamos National Laboratory,
Engineering Institute. Ha acquisito il dottorato in Tecnologia Aeronautica e Spaziale nel
2014 presso I'Universita Sapienza di Roma, Dipartimento di Ingegneria Meccanica e
Aerospaziale. il Candidato € stato assegnista di ricerca dal 2014 al 2017 nello stesso
dipartimento. Nel 2015 é vincitore di una borsa di studio dello United States National
Research Council (NRC) per lo sviluppo di una ricerca sperimentale per il Turner-Fairbank
research centre Washington DC, USA. Dal 2017 svolge attivita di ricerca presso
I'Organizzazione Europea per la Ricerca Nucleare (CERN)

Dal 2018, Il Candidato risulta in possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale per la fascia
dei Professori Associati per il settore concorsuale 09/A1.

Il candidato ha partecipato in qualita di ‘investigator’ a sei progetti di ricerca ammessi al
finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedono la revisione fra pari sia a livello
nazionale che internazionale, in qualitad di principal investigator € stato responsabile
scientifico di un progetto di “avvio alla ricerca” finanziato dalla Sapienza Universita di
Roma.

L’attivita scientifica del Candidato riguarda la modellazione avanzata di strutture in
composito per applicazioni aero-spaziali. Con particolare enfasi ai comportamenti non
lineari delle strutture in ambito dinamico, alla identificazione dei danni da impatto, alla
modellazione analitica di fenomeni di delimitazione su strutture in composito, alla
termomeccanica, alle “strutture intelligenti”, al’additive manufactoring. Non trascurabili sono
anche le attivita sperimentali svolte a complemento delle ricerche analitico-numeriche svolte
presso prestigiosi istituti statunitensi. Questi argomenti appaiono pienamente
corrispondenti a quanto contenuto nella declaratoria del settore scientifico disciplinare ING-
IND/04.

Dal 2013 al 2016 ha fornito il tutoraggio e assistenza per | corsi di Costruzioni Spaziali”,
Termoelasticita e Strutture Intelligenti" and "Smart Composite Structures” della Laurea
Magistrale Spaziale della Facolta di Ingegneria Civile e Industriale della Sapienza. Ha
partecipato in qualita di relatore a numerosi congressi e convegni nazionali e internazionali.
Ha svolto attivita di revisione per prestigiose riviste del settore.

VALUTAZIONE SUI TITOLI:

La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.
In particolare, il Candidato possiede un dottorato di ricerca in ambito delle Costruzioni e
Strutture Aerospaziali, e ha svolto attivita di ricerca, pienamente congruenti a quanto
richiesto nel bando, di ottimo livello. Ha svolto periodi di formazione e ricerca presso
qualificate Istituzioni estere quali Los Alamos e CERN. L’attivita di partecipante a progetti
di ricerca in ambito nazionale e internazionale appare ottima.

La valutazione complessiva dei titoli, in relazione al periodo in cui gli stessi sono maturati
e alla loro significativita per il profilo del bando, € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE
Delle 15 pubblicazioni presentate, il candidato presenta 6 lavori con un numero di 2 autori;




4 lavori a 3 autori, 2 lavori a 4 autori, 1 lavoro a 8 autori, 1 lavoro a 9 autori e 1 lavoro a 24
autori. L'ordine considerato per le pubblicazioni € quello presentato dal candidato nel
relativo elenco allegato alla domanda.
1. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
2. Valutazione: ECCELLENTE, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Eccellente I'impianto metodologico e originalita.
3. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita
4. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
5. Valutazione: OTTIMA, congruente con il settore, ottima collocazione editoriale.
Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
6. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
7. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
8. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.
9. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale, Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
10.Valutazione: ECCELLENTE, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Eccellente I'impianto metodologico e originalita.
11.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.
12.Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
buona. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.
13.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale ottima. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.
14.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale buona. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.
15. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale ottima. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

La produzione scientifica complessiva del Candidato si articola su 42 pubblicazioni di cui
29 lavori pubblicati nell’arco temporale 2011-2019 indicizzati nel database Scopus (alla
data delle sottomissione della domanda). Il Candidato autocertifica i seguenti parametri
bibliografici (da database Scopus): i) numero totale di citazioni pari a 175; ii) numero
medio di citazioni per pubblicazioni pari a 6.03 iii) “impact factor” totale pari a 64.99; iv)
indice H pari a 8; v) indice H normalizzato 0.89

Le pubblicazioni appaiono ben distribuite temporalmente. Ottima €& la congruenza delle
pubblicazioni con il settore ING-IND/O4 cosi come la collocazione editoriale e la rilevanza
delle pubblicazioni. Ottimo il contributo del candidato alle ricerche oggetto di pubblicazione,
rilevabile dalla continuita dei temi trattati e in relazione al numero di autori.

Valutazione sulla produzione complessiva: La consistenza complessiva della produzione
del Candidato appare in relazione all’eta accademica e alla coerenza della produzione
scientifica con le tematiche del Settore scientifico disciplinare ING-IND/04 riportate sul
bando OTTIMA




GIUDIZIO COLLEGIALE

TITOLI
Valutazione sui titoli: la valutazione complessiva dei titoli € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Valutazione OTTIMA
Valutazione ECCELLENTE
Valutazione OTTIMA
Valutazione OTTIMA
Valutazione OTTIMA
Valutazione OTTIMA
Valutazione OTTIMA
Valutazione MOLTO BUONA
. Valutazione OTTIMA
10.Valutazione OTTIMA
11.Valutazione OTTIMA
12.Valutazione OTTIMA
13.Valutazione MOLTO BUONA
14.Valutazione BUONA
15.Valutazione OTTIMA

CoNoGORWNE

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Valutazione sulla produzione complessiva: la consistenza complessiva della produzione

e OTTIMA

CANDIDATO: Rosario PECORA

COMMISSARIO: Sergio DE ROSA

TITOLI

Il Candidato é stato Ricercatore a Tempo Determinato di tipo A dal 30/12/2011 al
30/12/2016 SSD ING-IND/04 presso il Dipartimento di Ingegneria Industriale -Sezione
Ingegneria Aerospaziale, Universita di Napoli Federico II.

Ha vinto due posizioni come assegnista di ricerca; la seconda e tuttora in essere.
Presso la stessa universita ha acquisito il dottorato in Ing. dei Trasporti nel 2005 con
una tesi avente come titolo “Progettazione di un simulatore dinamico di guida e
realizzazione di un dimostratore tecnologici”.

Sempre presso lo stesso ateneo si e laureato con lode in Ingegneria Aeronautica nel
2002.

La sua attivita scientifica riguarda l'uso di metodologie teoriche, numeriche e
sperimentali per la definizione e lo studio di problemi aeroelastici e per lo studio di
strutture intelligenti e/o adattative (morphing). Questi argomenti appaiono pienamente
corrispondenti a quanto contenuto nella declaratoria del settore scientifico disciplinare
ING-IND/04.

Il candidato dichiara di essere in possesso di Abilitazione Scientifica Nazionale per la Il
fascia, in corso di validita, per il settore concorsuale 09/A1, conseguita nel 2017.



e Ha partecipato ed ha avuto la responsabilita di progetti di ricerca ammessi al
finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedono la revisione fra pari sia a
livello nazionale che internazionale.

e Ha avuto diversi incarichi di insegnamento nell’ambito di corsi della Laurea, Laurea
Magistrale, Dottorato e Master nell’'ambito del SSD ING-IND/04.

e E tuttora il responsabile del laboratorio di Strutture Intelligenti presso il Dipartimento di
Ingegneria Industriale del suddetto ateneo.

¢ Risulta titolare di due brevetti (assieme ad altri ricercatori).

e E membro di boards editoriali e scientifici di congressi internazionali ed editore di riviste
del settore (Hindawi, MDPI, IEEE, Madrige).

VALUTAZIONE SUI TITOLI:

La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.
In particolare, il Candidato possiede un dottorato di ricerca in ambito progettuale e ha svolto
attivita di ricerca di ottimo livello pienamente collegate a quanto richiesto nel bando.
L’attivita didattica & centrata sui temi delle strutture aerospaziali con specifico riferimento ai
corsi di Strutture Aeronautiche: e stato titolare del corso di Complementi di Strutture
Aerospaziali (2011-2016). Essa €& pienamente soddisfacente e inoltre & pienamente
collegata da quanto richiesto nel bando. Ricopre ruoli di associate editor di alcune riviste di
medio impatto.

L’attivita in qualita di partecipante e/o responsabile di progetti di ricerca in ambito nazionale

e internazionale é ottima.

La valutazione complessiva dei titoli € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Delle 15 pubblicazioni presentate, il candidato presenta lavori con un numero di autori tra
3eb.

In assenza di dichiarazioni, il contributo del candidato ai lavori & stato quindi considerato

paritetico. L'ordine considerato per le pubblicazioni & quello presentato dal candidato nel

relativo elenco allegato alla domanda.

1. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

2. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

3. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

4. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

5. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

6. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

7. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

8. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

9. Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.



10.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

11.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

12.Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

13.Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

14.Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

15.Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Il Candidato presenta una produzione complessiva pari a 73 pubblicazioni su database
Scopus nell’arco temporale 2006-2019.

La congruenza con il settore oggetto del concorso € ottima, con collocazione editoriale e
rilevanza ottima e buona originalita delle tematiche trattate. Dalla corrispondente analisi dei
titoli, emerge una ottima continuita temporale.

Dallo stesso database Scopus, come da autocertificazione del Candidato, risulta un numero
totale di citazioni pari a 793, un numero medio di citazioni per pubblicazioni pari a 10.86, un
impatto della produzione scientifica basato sull'indice H pari a 16, un’H index normalizzato
pari a 1.33.

Valutazione sulla produzione complessiva: Da quanto sopra riportato, la consistenza
complessiva della produzione scientifica del Candidato e ritenuta OTTIMA.

COMMISSARIO: Alberto MILAZZO

TITOLI

Laureato con lode in Ingegneria Aeronautica, nel 2005 ha conseguito il Dottorato di Ricerca
in “Ingegneria dei Trasporti” presso I'Universita di Napoli “Federico II”.

Assegnista di ricerca dal 1/4/2006 al 21/8/2010 e dal 1/3/2017 ad oggi presso il Dipartimento
di Ingegneria Aerospaziale dell’Universita di Napoli “Federico II” su temi pienamente
congruenti con il SSD ING-IND/04.

Dal 30/12/2011 al 30/12/2016 e stato RTDA del SSD ING-IND/04 presso I'Universita di
Napoli “Federico II”.

Il candidato dichiara di essere in possesso di Abilitazione Scientifica Nazionale per la I
fascia per il settore concorsuale 09/A1, conseguita nel 2017 e in corso di validita.

L’attivita scientifica riguarda essenzialmente le smart structures con particolare riferimento
al morphing” di superfici portanti. Gli argomenti sviluppati con attivita teoriche e sperimentali
sono pienamente congruenti con il SSD ING-IND/04.

Dal 2006, ha svolto attivita di supporto ai corsi di “Strutture Aeronautiche II”, “Strutture
Aerospaziali Avanzate”, “Stabilita delle Strutture” e “Complementi di Strutture Aerospaziali”;
dal 2001 al 2016 ha tenuto I'insegnamento di “Complementi di Strutture Aerospaziali”. Ha
svolto attivita didattica in master di specializzazione post-laurea, attivita di tutoraggio per
dottorandi ed & stato relatore di numerose tesi di laurea. L’attivita didattica & pienamente
congruente con il SSD ING-IND/04.

E stato responsabile scientifico di progetti di ricerca ammessi al finanziamento a livello
nazionale ed internazionale. Ha altresi partecipato a numerosi progetti di ricerca nazionali
ed internazionali.



Ha svolto attivita progettuale ed e co-titolare di due brevetti su temi pertinenti al SSD ING-
IND/04.

Ha partecipato in qualita di relatore a numerosi congressi e convegni nazionali e
internazionali.

E stato membro di comitati tecnico-editoriali e scientifici di congressi internazionali ed
editore di riviste del settore (Hindawi, MDPI, IEEE, Madrige).

VALUTAZIONE SUITITOLI:
La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.
In particolare:
— il Candidato ha un dottorato di ricerca congruente con il SSD ING-IND/04;
— ha svolto attivita didattica fino a livello di responsabilita in insegnamenti afferenti al
SSD ING-IND/04 tenuti in Corsi di Laurea Magistrale nazionali;
— harealizzato attivita progettuale su temi propri del SSD ING-IND/04;
— ha svolto attivita di ricerca pienamente congruente con il SSD ING-IND/04, condotta
anche su argomenti multi-physics di interesse per le strutture aerospaziali;
— [Iattivita in qualita di responsabile scientifico e di partecipante a progetti di ricerca in
ambito nazionale e internazionale & ottima;
— e titolare di due brevetti;
— ha partecipato in qualita di relatore a numerosi e prestigiosi congressi e convegni
nazionali e internazionali.

La valutazione complessiva dei titoli, in relazione al periodo in cui gli stessi sono maturati e
alla loro significativita per il profilo del bando, € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE
L’ordine considerato per le pubblicazioni e quello presentato dal candidato nel relativo
elenco allegato alla domanda.

Pubb. n. 1) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n.2) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
ottima, originalita, innovativitd e rigore metodologico molto buoni, contributo
paritetico degli autori;

Pubb. n. 3) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
molto buona, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni,
contributo paritetico degli autori;

Pubb. n. 4) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
ottima, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo
paritetico degli autori;

Pubb. n. 5) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 6) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
molto buona, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni,
contributo paritetico degli autori;

Pubb. n. 7) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli



autori;

Pubb. n. 8) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 9) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale molto
buona, originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico
degli autori;

Pubb. n. 10) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 11) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 12) BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale buona,
originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo paritetico
degli autori;

Pubb. n. 13) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,
originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

Pubb. n. 14) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale buona, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni,
contributo paritetico degli autori;

Pubb. n. 15) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale buona, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni,
contributo paritetico degli autori;

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva pari a 77 pubblicazioni (31
articoli su rivista, 32 lavori presentati a conferenze internazionali, 13 articoli su libri, 1
curatela di libro), distribuite nel periodo 2007-2019. Dal database Scopus, come da
autocertificazione del Candidato, risulta un numero totale di citazioni pari a 793, un numero
medio di citazioni per pubblicazioni pari a 10.86 e un impatto della produzione scientifica
basato sullindice H pari a 16 (cui corrisponde un H index normalizzato rispetto all’eta
accademica pari a 1.33).

La congruenza con il settore oggetto del concorso € ottima; molto buone collocazione
editoriale e rilevanza; ottima originalita delle ricerche. La produzione appare focalizzata su
uno specifico tema di ricerca applicata e quindi talvolta caratterizzata da una certa
ripetitivita. Ottimo il contributo del candidato alle ricerche oggetto di pubblicazione, rilevabile
dalla continuita dei temi trattati in relazione al numero di autori. Molto buona la continuita
temporale, con picchi di produzione negli anni 2016 e 2018.

Valutazione sulla produzione complessiva: La consistenza complessiva della produzione
scientifica del Candidato, anche in relazione all’eta accademica ed alla significativita per il
profilo del bando, é valutata: OTTIMA

COMMISSARIO: Paolo GASBARRI

TITOLI
Il Candidato si € laureato presso I'Universita Federico Il di Napoli in Ingegneria Aeronautica



nel 2002. Ha acquisito il dottorato in Ingegneria dei trasporti nel 2005 presso I'Universita
Federico Il di Napoli. il Candidato e stato assegnista di ricerca dal 2006 al 2010 presso il
dipartimento di ingegneria aerospaziale della Federico Il. Dal 30/12/2011 al 30/12/2016 e
stato ricercatore a tempo determinato (L.240/10, tipo A), SSD INGIND/ 04 presso il
Dipartimento di Ingegneria Industriale -Sezione Ingegneria Aerospaziale della Federico II.
Dal 2017 e assegnista di ricercar presso lo stesso dipartimento. Dal 2017, Il Candidato
risulta in possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale per la fascia dei Professori
Associati per il settore concorsuale 09/Al. Il Candidato ha partecipato in qualita di
responsabile tecnico-scientifico e/o di coordinamento a nove progetti di ricerca nazionali e
internazionali nell’ambito di ricerche nel settore delle strutture aerospaziali. 1l candidato ha
avuto responsabilita scientifica per due progetti di ricerca ammessi al finanziamento sulla
base di bandi competitivi che prevedono la revisione fra pari sia a livello nazionale che
internazionale. Il Candidato e’ autore di un doppio brevetto europeo e statunitense per un
flap “adattivo”. L’attivita scientifica del Candidato riguarda la modellazione e la progettazione
di strutture alari “morphing” per velivoli regionali ad alta efficienza. Ha svolto attivita di ricerca
nellambito dell’aeroelasticita, dei materiali compositi, delle smart structures sia in ambito
numerico che sperimentale. Importante risulta essere la collaborazione con il centro italiano
di ricerche aerospaziali (CIRA). | temi di ricerca appaiono pienamente corrispondenti a
guanto contenuto nella declaratoria del settore scientifico disciplinare ING-IND/04. Cultore
delle discipline Strutture Aeronautiche e Strutture Spaziali, Stabilita delle Strutture,
Complementi di Strutture Aerospaziali e Aerolasticita Applicata. Dal 2006 al 2011 ha dato
supporto ai corsi di Strutture Aeronautiche Il, Strutture Aerospaziali Avanzate e Stabilita delle
Strutture. Dal 2011 al 2016 e stato titolare del corso di Complementi di Strutture Aerospaziali.
Dal 2017 fornisce supporto al corso di Complementi di Strutture Aerospaziali. Ha svolto
attivita di docenza nell’lambito dei seguenti masters IMAST (2009), SEAMIAero (2011), ASIA
(2013), SEAMIAero2 (2014). Ha svolto attivita di tutoraggio per tesi di laurea magistrale e di
dottorato. E’ attualmente referente dell’accordo di co-tutela tra la Federico Il e la ITU e di
tutor per un dottorato di ricerca congiunto Ingegneria Industriale presso I'Universita degli
Studi di Napoli “Federico II” e il dottorato di ricerca in Aerospace and Astronautic Engineering
presso la Istanbul Technical University.

VALUTAZIONE SUITITOLI:

La valutazione dei titoli segue l'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero
2. In particolare, il Candidato possiede un dottorato di ricerca congruente con il settore delle
Costruzioni e Strutture Aerospaziali, e ha svolto attivita di ricerca, pienamente congruenti a
guanto richiesto nel bando, di ottimo livello. Ha svolto attivita didattica in insegnamenti
afferenti al SSD ING-IND/04. L’attivita di partecipante a progetti di ricerca in ambito
nazionale e internazionale appare ottima.

La valutazione complessiva dei titoli, in relazione al periodo in cui gli stessi sono maturati e
alla loro significativita per il profilo del bando, € OTTIMA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Delle 15 pubblicazioni presentate, il candidato presenta 3 lavori con un numero di 3 autori;
6 lavori a 4 autori, 4 lavori a 5 autori, 2 lavori a 6 autori. L’'ordine considerato per le
pubblicazioni & quello presentato dal candidato nel relativo elenco allegato alla domanda

1. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.

2. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo l'impianto metodologico e originalita.




3. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

4. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale. Molto buono l'impianto metodologico e originalita.

5. Valutazione: MOLTO BUONA, congruente con il settore, molto buona la
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

6. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, buona la
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

7. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo l'impianto metodologico e originalita.

8. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, molto
buona la collocazione. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

9. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, buona la
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

10.Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo l'impianto metodologico e originalita.

11.Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.

12.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore,
collocazione editoriale buona. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.
13.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore,

collocazione editoriale ottima. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.
14.Valutazione: BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale buona. Buono l'impianto metodologico e originalita.
15.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore,
collocazione editoriale buona. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

La produzione scientifica complessiva del Candidato si articola su 31 articoli su rivista N.32
lavori presentati a conferenze internazionali, N.13 articoli su libri, N.1 curatela su libro (alla
data della sottomissione della domanda. Il Candidato autocertifica i seguenti parametri
bibliografici (da database Scopus): i) numero totale di citazioni pari a 793; ii) numero medio
di citazioni per pubblicazioni pari a 10.86; iii) indice H pari a 16; iv) indice H normalizzato
1.33

Ottima e la congruenza delle pubblicazioni con il settore ING-IND/O4. Molto buona la
collocazione editoriale e la rilevanza delle pubblicazioni. Molto buono il contributo del
candidato alle ricerche oggetto di pubblicazione, rilevabile dalla continuita dei temi trattati e
in relazione al numero di autori.

Valutazione sulla produzione complessiva: la consistenza complessiva della produzione
del Candidato appare MOLTO BUONA.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Valutazione sui titoli: la valutazione complessiva dei titoli € OTTIMA.

PUBBLICAZIONI PRESENTE:

1. Valutazione OTTIMA
2. Valutazione OTTIMA
3. Valutazione MOLTO BUONA



Valutazione MOLTO BUONA
Valutazione OTTIMA
Valutazione MOLTO BUONA
Valutazione OTTIMA
Valutazione OTTIMA
. Valutazione OTTIMA
10.Valutazione OTTIMA
11.Valutazione OTTIMA
12.Valutazione BUONA
13.Valutazione OTTIMA
14.Valutazione BUONA
15.Valutazione MOLTO BUONA

CoNoO A

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Valutazione sulla produzione complessiva: la consistenza complessiva della produzione e

OTTIMA

CANDIDATO Jacopo SERAFEINI

COMMISSARIO: Sergio DE ROSA

TITOLI

Il Candidato & Ricercatore a Tempo Determinato di tipo A dal Giugno 2019, nel settore
09/A1 ING-IND/03, presso I'Universita Roma Tre avente come tema “Aeromeccanica
degli elicotteri con particolare enfasi alla modellazione degli effetti di scia sulla dinamica
del rotore

Presso la stessa universita ha acquisito il dottorato in Ing Meccanica e Industriale nel
2009 con una tesi avente come titolo “Modelli aeroservoelastici per lo studio
dell'interazione elicottero pilota”.

Sempre presso Roma Tre si € laureato in Ingegneria Meccanica e Industriale nel 2005
con lode.

La sua attivita scientifica riguarda I'uso di metodologie numeriche per lo studio della
stabilita dinamica di organi rotanti, I'aeroelasticita e I'aeroacustica di rotori. Questi
argomenti appaiono sufficientemente corrispondenti a quanto contenuto nella
declaratoria del settore scientifico disciplinare ING-IND/04.

Il candidato dichiara di essere in possesso di Abilitazione Scientifica Nazionale per la Il
fascia, in corso di validita, per il settore concorsuale 09/A1, conseguita nel 2017.

Ha vinto nel 2016 ha vinto ii premio Best Paper del congresso internazionale ICMAE
2016.

Ha partecipato a progetti di ricerca ammessi al finanziamento sulla base di bandi
competitivi che prevedono la revisione fra pari sia a livello nazionale che internazionale.
Ha avuto incarichi di insegnamento sui temi della Dinamica del Volo e ore di didattica
integrativa (Dinamica del volo di aeroplani ed elicotteri) e di recupero e tutoraggio
(Analisi | e Meccanica Razionale), presso Roma Tre.

E Associate Editor della rivista International Journal of Aerospace Engineering
(Hindawi)

VALUTAZIONE SUI TITOLI:

La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.



In particolare, il Candidato possiede un dottorato di ricerca in ambito aeroelastico e ha svolto
attivita di ricerca di livello elevato con temi pero che sono anche attribuibili al SSD ING-
IND/03.

L attivita didattica & centrata sui temi della dinamica del volo e I'aero-acusto-elasticita; essa
e pienamente soddisfacente ma pienamente inquadrabile nel SSD ING-IND/03.

L’attivita in qualita di partecipante a progetti di ricerca in ambito nazionale e internazionale
e molto buona.

La valutazione complessiva dei titoli e MOLTO BUONA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Delle 15 pubblicazioni presentate, il candidato presenta lavori con un numero di autori tra 4
e 13.

In assenza di dichiarazioni, il contributo del candidato ai lavori € stato quindi considerato
paritetico.

L’ordine considerato per le pubblicazioni € quello presentato dal candidato nel relativo
elenco allegato alla domanda.

1. Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

2. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

3. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

4. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

5. Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

6. Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

7. Valutazione: Molto Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

8. Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

9. Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

10.Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

11.Valutazione: Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e buona originalita dei contenuti e dei metodi.

12.Valutazione: Ottima; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

13.Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

14.Valutazione: Eccellente; pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale ed eccellente originalita dei contenuti e dei metodi.

15. Valutazione: Molto Buona; pienamente congruente con il settore, buona collocazione
editoriale e ottima originalita dei contenuti e dei metodi.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Il Candidato presenta una produzione complessiva pari a 56 pubblicazioni su database
Scopus nell’arco temporale 2006-2019.




La congruenza con il settore oggetto del concorso € buona, con collocazione editoriale e
rilevanza molto buone e buona originalita delle tematiche trattate. Dalla corrispondente
analisi dei titoli, emerge una ottima continuita temporale.

Dallo stesso database Scopus, come da autocertificazione del Candidato, risulta un numero
totale di citazioni pari a 411, un numero medio di citazioni per pubblicazioni pari a 7.34 e un
impatto della produzione scientifica basato sull’'indice H pari a 12, un’H index normalizzato
pari a 0.92.

Valutazione sulla produzione complessiva: Da quanto sopra riportato, la consistenza
complessiva della produzione scientifica del Candidato & ritenuta MOLTO BUONA.

COMMISSARIO: Alberto MILAZZO

TITOLI

Laureato con lode in Ingegneria Meccanica ed Industriale, Nel 2009 ha conseguito il
Dottorato di Ricerca in “Ingegneria Meccanica ed Industriale” presso I'Universita di Roma
Tre.

Assegnista di ricerca nei periodi dal 1/2/2009 al 31/1/2011, dal 1/2/2011 al 31/1/2014 e dal
1/2/2014 al 31/5/2019 presso Universita di Roma Tre su temi congruenti con il SSD ING-
IND/04.

Dal 1/6/2019 RTDA nel settore concorsuale 09/A1, SSD ING-IND/03 presso I'Universita di
Roma Tre

Il candidato dichiara di essere in possesso di Abilitazione Scientifica Nazionale per la Il
fascia per il settore concorsuale 09/A1, conseguita nel 2017 e in corso di validita.

L’attivita scientifica riguarda: aeroelasticita dei rotori, aeroacustica dei rotori, dinamica del
volo di elicotteri e generatori eolici. Questi argomenti appaiono in parte congruenti con |l
SSD ING-IND/04 ed in parte ad esso affini.

Nel 2016 ha vinto ii premio Best Paper del congresso internazionale ICMAE 2016.

Dall’a.a. 2014-15 ¢ titolare dell’insegnamento di “Dinamica del volo” (9 CFU), incardinato
nel SSD ING-IND/03, dapprima come docente a contratto e nell’a.a. 2019-20 come RTDA.
Nell’a.a. 2017/18 & stato referente del “laboratorio di ingegneria aeronautica” (6 CFU). Ha
svolto attivita di didattica e recupero nei corsi di Analisi | e Meccanica razionale.
Dall’1.11.2019 € membro del Collegio di Dottorato in Ingegneria Meccanica e Industriale
presso I'Universita di Roma Tre

Ha partecipato ad attivita di ricerca nel’ambito di progetti di ricerca a livello nazionale ed
internazionale ed é stato titolare di contratti per lo sviluppo di attivita di ricerca presso
I'Universita di Roma Tre.

Ha svolto attivita di revisione per prestigiose riviste del settore ed é Associate Editor della
rivista International Journal of Aerospace Engineering (Hindawi).

VALUTAZIONE SUI TITOLI:

La valutazione dei titoli segue I'elencazione riportata nell’allegato A del verbale numero 2.

In particolare:

— il Candidato ha un dottorato di ricerca congruente con il SSD ING-IND/04;

— ha svolto attivita didattica a livello di responsabilita di insegnamenti afferenti al SSD ING-
IND/03 tenuti in Corsi di Laurea Magistrale nazionali;

— ha svolto attivita di ricerca su temi del SSD ING-IND/04 talvolta riferibili anche al SSD ING-
IND/03.

— Tlattivita in qualita di partecipante a progetti di ricerca in ambito nazionale e internazionale
appare molto buona. Non risultano progetti sviluppati in qualita di principal investigator.




La valutazione complessiva dei titoli, in relazione al periodo in cui gli stessi sono maturati e
alla loro significativita per il profilo del bando, € MOLTO BUONA.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE

L’ordine considerato per le pubblicazioni & quello presentato dal candidato nel relativo
elenco allegato alla domanda.
Pubb. n. 1) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

Pubb.

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

.2) MOLTO BUONA, congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo paritetico
degli autori;

. 3) OTTIMA, congruente con il settore, collocazione editoriale ottima, originalita,

innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli autori;

. 4) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

. 5) MOLTO BUONA, congruente con il settore, collocazione editoriale molto buona,

originalita, innovativita e rigore metodologico molto buona, contributo paritetico
degli autori;

. 6) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

. 7) MOLTO BUONA, congruente con il settore, collocazione editoriale molto buona

originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo paritetico
degli autori;

. 8) BUONA, congruente con il settore, collocazione editoriale buona, originalita,

innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo paritetico degli autori;

. 9) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

. 10) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

.11) MOLTO BUONA, congruente con il settore, collocazione editoriale molto

buona, originalita, innovativita e rigore metodologico molto buoni, contributo
paritetico degli autori;

.12) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

.13) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

. 14) OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale ottima,

originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo paritetico degli
autori;

.15) MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione



editoriale ottima, originalita, innovativita e rigore metodologico ottimi, contributo
paritetico degli autori.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Il candidato presenta una produzione complessiva pari a 57 pubblicazioni (24 articoli su
rivista e 33 lavori a conferenze internazionali), distribuite nel periodo 2006-2019. Dal
database Scopus, come da autocertificazione del Candidato, risulta un numero totale di
citazioni pari a 411, un numero medio di citazioni per pubblicazioni pari a 7.34, un “impact
factor” totale pari a 33.331 e un impatto della produzione scientifica basato sull'indice H pari
a 12 (cui corrisponde un H index normalizzato rispetto all’eta accademica pari a 0.923).

La congruenza con il settore oggetto del concorso € molto buona: ottime collocazione
editoriale e rilevanza; ottima originalita delle tematiche trattate. Molto buono il contributo del
candidato alle ricerche oggetto di pubblicazione, rilevabile dalla continuita dei temi trattati in
relazione al numero di autori. Molto buona la continuita temporale, con picchi di produzione
negli anni 2015 e 2019.

Valutazione sulla produzione complessiva: La consistenza complessiva della produzione
scientifica del Candidato, anche in relazione all’eta accademica ed alla significativita per il
profilo del bando, e valutata: MOLTO BUONA.

COMMISSARIO: Paolo Gasbarri

TITOLI

Il Candidato si € laureato presso I'Universita degli Studi di Roma Tre. Ha conseguito il
dottorato di Ricerca in Ingegneria Meccanica e Industriale nel 2009 presso I'Universita
degli Studi di Roma Tre. Dal Febbraio 2009 a Maggio 2019 e stato titolare di 3 assegni di
ricerca presso I'Universita degli Studi di Roma Tre. Nello stesso periodo ha avuto altri
contratti di ricercar con il Dipartimento di Ingegneria o di Ingegneria Meccanica e
Industriale della stessa universita. Dal 2019 e’ Ricercatore a tempo determinato ai sensi
dell'art.24, comma 3, lett. a) della Legge n.240/2010 (A) nel settore concorsuale 09/A1, SSD
ING-IND/03. Tematica di ricerca: Aeromeccanica degli elicotteri con particolare enfasi alla
modellazione degli effetti di scia sulla dinamica del rotore. Dal 2019 € membro del collegio
dei docenti del dottorato in Ingegneria Meccanica e Industriale dellUniversita Roma Tre.
Nel 2017 ha conseguito I'Abilitazione Scientifica Nazionale a Professore di seconda fascia,
per il Settore Concorsuale 09/A1.

L’attivita scientifica del Candidato & focalizzata sui temi di aeroelasticita ed aeroacustica dei
rotori, sulla dinamica del volo degli elicotteri, sulla modellazione e controllo dei generatori
eolici, sulla modellazione aeroservoelastica per I'analisi dell'interazione elicottero-pilota. Ha
fatto parte di progetti di ricerca nazionali e internazionali quali Friendcopter (FP6), Nicetrip
(FP®6), Aristotel (FP7), Manoeuvres (CleanSky), Esposa (FP7); GARTEUR HC-AG 16, HC-
AG 24; PRIN2007.

Per 'anno accademico 2019-2020 é titolare del corso di Dinamica del Volo, dal 2014 a 2019
e stato docente a contratto per il medesimo corso. Per 'anno accademico 2017-2018 e
stato referente per il Laboratorio di Ingegneria Aeronautica. Nel 2011 ha svolto didattica
Integrativa nel corso di Dinamica del Volo di Aeroplani ed Elicotteri. Ha svolto attivita di
didattica e recupero nei corsi di Analisi | e Meccanica razionale.

VALUTAZIONE SUI TITOLI:




- La valutazione dei titoli segue l'elencazione riportata nell'allegato A del verbale
numero 2. In particolare, il Candidato possiede un dottorato di ricerca in ingegneria
meccanica e industriale, e ha svolto attivita di ricerca sui temi del SSD ING-IND/04 talvolta
riferibili anche al SSD ING-IND/03.

— L’attivita di partecipante a progetti di ricerca in ambito nazionale e internazionale appare
molto buona.

La valutazione complessiva dei titoli € MOLTO BUONA.

PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Delle 15 pubblicazioni presentate, il candidato presenta 7 lavori con un numero di 4 autori;
3 lavori a 5 autori, 3 lavori a 6 autori, 1 lavoro a 11 autori e 1 lavoro a 13 autori. L’ordine
considerato per le pubblicazioni & quello presentato dal candidato nel relativo elenco
allegato alla domanda

1. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita

2. Valutazione: MOLTO BUONA, congruente con il settore, collocazione editoriale
buona. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

3. Valutazione: MOLTO BUONA, congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

4. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima collocazione
editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

5. Valutazione: MOLTO BUONA, congruente con il settore, buona la collocazione
editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

6. Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, ottima la collocazione
editoriale. Ottimo I'impianto metodologico e originalita.

7. Valutazione: OTTIMA, congruente con il settore, buona la collocazione editoriale.
Ottimo I'impianto metodologico e originalita.

8. Valutazione: MOLTO BUONA, congruente con il settore, buona la collocazione
editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

9. Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, buona la
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

10.Valutazione: ECCELLENTE, pienamente congruente con il settore, ottima
collocazione editoriale, buono il contributo del candidato. Ottimo [limpianto
metodologico e originalita.

11.Valutazione: MOLTO BUONA, pienamente congruente con il settore, buona
collocazione editoriale. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

12.Valutazione: OTTIMA, congruente con il settore, ottima collocazione editoriale.
Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

13.Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
ottima. Ottimo lI'impianto metodologico e originalita.

14.Valutazione: OTTIMA, pienamente congruente con il settore, collocazione editoriale
buona. Molto buono I'impianto metodologico e originalita.

15.Valutazione: MOLTOBUONA, pienamente congruente con il settore, collocazione
editoriale ottima. Buono lI'impianto metodologico e originalita.

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
La produzione scientifica complessiva del Candidato si articola su 56 pubblicazioni nell’arco
temporale 2006-2019 indicizzate nel database Scopus (alla data della sottomissione della




domanda). Il Candidato autocertifica i seguenti parametri bibliografici (da database
Scopus): i) numero totale di citazioni pari a 411; ii)) numero medio di citazioni per
pubblicazioni pari a 7.34 iii) “impact factor” totale pari a 33.33; iv) indice H pari a 12; v)
indice H normalizzato 0.92

Le pubblicazioni appaiono ben distribuite temporalmente. Molto buona € la congruenza
delle pubblicazioni con il settore ING-IND/O4. Buona la collocazione editoriale e la rilevanza
delle pubblicazioni.

Valutazione sulla produzione complessiva: La consistenza complessiva della produzione
scientifica del Candidato in relazione all’eta accademica e alla coerenza della produzione
scientifica con le tematiche del Settore scientifico disciplinare ING-IND/04 riportate sul
bando appare MOLTO BUONA.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Valutazione sui titoli: la valutazione complessiva dei titoli € MOLTO BUONA.

PUBBLICAZIONI PRESENTATE:

Valutazione OTTIMA
Valutazione MOLTO BUONA
Valutazione OTTIMA
Valutazione OTTIMA
Valutazione MOLTO BUONA
Valutazione OTTIMA
Valutazione MOLTO BUONA
Valutazione BUONA

. Valutazione OTTIMA
10.Valutazione ECCELLENTE
11.Valutazione MOLTO BUONA
12.Valutazione OTTIMA
13.Valutazione OTTIMA
14.Valutazione OTTIMA
15.Valutazione MOLTO BUONA

CoNoGRwWNE

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Valutazione sulla produzione complessiva: la consistenza complessiva della produzione e
MOLTO BUONA

La Commissione termina i propri lavori alle ore 17:30 e si riconvoca per il colloquio con |
candidati il giorno 5 Maggio alle ore 9:00

Letto, confermato e sottoscritto.
Firma del Commissari

Prof. Sergio De Rosa (Presidente)
Prof. Alberto Milazzo

Prof. Paolo Gasbarri



